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1. Vorwort

Die vorliegende Studie ist eine Fortsetzung der Argumentationen in der friiheren
Publikation ,Die Belastung von Versicherungsdienstleistungen mit Verkehrsteu-
ern“, die ebenfalls im Rahmen der Veroffentlichungen der Hamburger Gesell-
schaft erschienen ist. Mein Dank gilt den Herren Jiirgen Hiibener, Theodor
Brinkmann und Axel Biagosch fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen und die
Betreuung der Arbeit. Anton Bauer, Ulrike Birkmaier, Jutta Kreickemeier, Wulf
Walter und Aurelia Zanetti gaben zahlreiche hilfreiche Informationen und An-
merkungen sowie redaktionelle Unterstiitzung. Ein besonderer Dank gilt jedoch

Franz Holzheu fiir seine substanziellen Kommentare.

Die skonomische Relevanz der Primiensteuern hat sich inzwischen durch das
fortgesetzt schwache Wachstum der Primieneinnahmen der Schaden-
/Unfallversicherungsbranche bestitigt. Die politische Diskussion dreht sich der-
zeit indes, abgesehen von der generellen Erwigung einer Erh6hung des Umsatz-
steuersatzes, um die Gewinnbesteuerung der Versicherungsbranche. Die Betrach-
tung der Versicherungssteuer erfolgt in der vorliegenden Analyse jedoch unab-
hingig von der jiingsten Diskussion iiber die Hohe der Schadenreserven im Zu-
sammenhang mit der Korperschaftsteuer von Versicherungsunternehmen. Bei der
Korperschaftsteuer handelt es sich um eine Gewinnsteuer, die Kapitaleinkommen
der Eigentiimer der Versicherungsunternehmen belastet. Die Versicherungssteuer
dagegen ist eine Verbrauchsteuer, die Versicherungsnehmer belastet. Es handelt
sich somit sowohl um verschiedene Personenkreise als auch um verschiedene
wirtschaftliche Vorginge. Eine Vermischung der Sachverhalte wird mdglicher-
weise durch die Tatsache hervorgerufen, dafl auch die Versicherungsteuer admini-
strativ von den Versicherungsunternehmen abgefithrt wird. Steuerschuldner der
Versicherungsteuer ist jedoch der Versicherungsnehmer, und die nachfolgenden
Ausfithrungen drehen sich ausschliefflich um die Hohe der steuerlichen Belastung

der Versicherungsnehmer.




In Kapitel 3 wird die Wertschépfung der Versicherungswirtschaft als Referenz-
mafistab fiir die Beurteilung der steuerlichen Belastung definiert. Erste mafigebli-
che Besonderheit ist dabei die Abgrenzung von den Schadenzahlungen, die Trans-
fercharakter haben und nicht Bestandteil der Wertschépfung der Assekuranz sind.
Versicherungsleistungen finanzieren entweder Giiter oder Dienstleistungen, die
von anderen Wirtschaftszweigen hergestellt werden, oder bewirken Vermégen-
stransfers, die gesamtwirtschaftlich keine neuen Werte schaffen. Die Wertschdp-
fung der Versicherungswirtschaft besteht vielmehr im Vertrieb und der Admini-
stration der Leistungsversprechen sowie in der Sicherstellung der Zahlungsfihig-

keit.

Eine weitere Besonderheit resultiert aus der Vorfinanzierung der Versicherungs-
verhiltnisse durch die vorschiissige Primienzahlung der Versicherungsnehmer.
Versicherungsunternehmen kdnnen systematisch tiber einen substantiellen fremd-
finanzierten Cash-flow verfiigen und investieren diese Mittel ertragbringend in
den Kapitalaniagen. Die Kapitalertrige, die aus dem Cash-flow gewonnen werden,
miissen in die Berechnung der Wertsch8pfung einbezogen werden, da sie Oppor-
tunititskosten der Versicherungsnehmer widerspiegeln. Man kann auch von ei-

nem impliziten Preiszuschlag fiir die Versicherungsnehmer sprechen.

Die Analyse der Belastung der Wertschdpfung zeigt eine wesentlich héhere Bela-
stung der Versicherungsdienstleistungen durch die Versicherungstever im Ver-
gleich zu der Belastung anderer Dienstleistungen durch die Umsatzsteuer. Die
Feststellung der Ursachen fiir diese Sonderbelastung ist Ausgangspunkt der Dis-
kussion verschiedener Modelle fiir eine Integration der Versicherungsdienstlei-
stungen in das Umsatzsteuersystem. Neben einer Vielzahl von Umsetzungs- und
Kontrollproblemen ist der Vorschlag einer steuerlichen Entlastung der Versiche-
rungsnehmer mit dem politischen Konflikt einer Reduktion der Steuereinnahmen

verbunden.

Weitere Kernthemen der vorliegenden Analyse sind die Handhabung von Riick-

versicherung und grenziiberschreitenden Versicherungsverhiltnissen sowie die



Kompatibilitit der alternativen Steuermodelle mit dem deutschen Umsatzsteuer-
recht und mit dem EG-Recht. Dabei stellt sich heraus, dafl das fortgeschrittene
Ausmafl der politischen und wirtschaftlichen Integration in der Europdischen
Union letztlich die grofite Hiirde fiir eine Anderung des Grundprinzips der Be-

steuerung der Versicherungsdienstleistungen darstellt.

Die Erkenntnis einer diskriminierenden steuerlichen Belastung der Versiche-
rungsnehmer hat jedoch ungeachtet der rechtlichen und/oder politischen Hiirden
ihre Giiltigkeit. Mit einer Reduktion des Steuersatzes kénnte eine wesentliche

Verbesserung gegeniiber der jetzigen Sonderbelastung erzielt werden.

New York, Oktober 1999
Thomas Holzheu







2. Ausgangslage: Beschreibung der derzeitigen Versicherungsteuer

Die Versicherungsteuer wird hiufig als Umsatzsteuer fiir Versicherungen betrach-
tet. Schliefflich werden mit den Versicherungsprimien die Umsitze der Versiche-
rungsunternehmen besteuert. Zu dieser Sichtweise trug bis 1998 auch die nomi-
nelle Gleichheit mit dem Regelsteuersatz der Umsatzsteuer bei, denn 1995 war
der Steuersatz der Versicherungsteuer fiir die Schadenversicherung auf 15% ange-
hoben worden. In der politischen Diskussion im Rahmen des Solidarpakts war
von der Abschaffung der Steuerbegiinstigung fiir Versicherungen die Rede, als die
stufenweise Anhebung des Steuersatzes auf 10% in 1991, 12% in 1993 und 15% in
1995 beschlossen wurde. Bedeutet die letzte ErhShung der Umsatzsteuer auf 16%,
daf} nun auch die Versicherungsteuer folgen sollte?

Der Steuersatz der Versicherungsteuer wurde innerhalb von nur sechs Jahren ver-
dreifacht. Das Steueraufkommen stieg seit 1988 um 386%, von 2,9 Mrd. auf 14,1
Mrd. DM; wihrend des gleichen Zeitraums waren die gesamten Steuereinnahmen
(Bund, Linder und Gemeinden) um 75% angestiegen. Dies entspricht nahezu ei-
ner Verdreifachung des Anteils der Versicherungsteuer an den gesamten Steuer-
einnahmen auf nun 1,7%. Eine einstige Bagatellsteuer wurde sukzessive zu einer

echten steuerlichen Ertragsquelle ausgebaut.

Das relativ stirkere Wachstum der Versicherungsteuer im Vergleich zum gesam-
ten Steueraufkommen ist ausschliefflich auf die stufenweise Anhebung des Steuer-
satzes zuriickzufilhren. Wie Abbildung 1 zeigt, hitte sich das Aufkommen der
Versicherungsteuer bei Beibehaltung des Steuersatzes von 5% seit 1988 lediglich
um 62% erh&ht und lige damit sogar unter dem Durchschnitt der gesamten Steu-

ereinnahmen, die in diesem Fall seit 1988 um 73% gestiegen wiren.
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Abbildung 1: Entwicklung von Stenersatz und Aufkommen der Versicherungsteuer

Die Primiensteuern stellen in ihrer derzeitigen Hohe eine bedeutsame restriktive
Rahmenbedingung der deutschen Versicherungswirtschaft dar, welcher jedoch
erstaunlich wenig Beachtung geschenkt wird. Angesichts nahezu stagnierender
verfiigbarer Realeinkommen und eines gestiegenen Wettbewerbsdrucks im dere-
gulierten Versicherungsmarkt darf der nachfragehemmende Effekt der sprunghaft
angehobenen Primiensteuern in seiner Bedeutung fiir die Assekuranz nicht unter-

schitzt werden.

Die Primiensteuern treiben einen Keil zwischen den effektiven Preis, den die
Versicherungsnehmer fiir den Risikotransfer zu zahlen bereit sind, und die Pri-
mieneinnahmen, welche die Versicherungsunternehmen fiir die Risikoiibernahme
einnehmen. Die Abbildung 2 zeigt, dafl in den letzten Jahren der Gesamtpreis

inflationsbereinigt stirker anstieg als das Bruttosozialprodukt. Die realen durch-




schnittlichen Wachstumsraten betrugen 3,5% fiir das Bruttosozialprodukt und
4,2% fiir den Gesamtpreis, den die Versicherungsnehmer fiir Schaden-
/Unfallversicherung bezahlten. Damit bestitigte sich auch im letzten Jahrzehnt
weitgehend der langfristig stabile Zusammenhang von 1,3% Beitragswachstum fir

jedes Prozent Sozialproduktswachstum.'

Dieses iiberdurchschnittliche Wachstum spiegelte sich indes nicht in den Bilanzen
der Schaden-/Unfallversicherer wider. Die gebuchten Direktprimien der Schaden-
/Unfallversicherer konnten nur ein Wachstum 3,3% erzielen, was ziemlich genau
dem Wirtschaftswachstum entsprach. Die Wachstumsdifferenz von jihrlich 0,8%
reprisentiert die gestiegenen Primiensteuern. Durch die Steuererh6hungen wurde
Kaufkraft im Umfang von 9 Mrd. DM aus dem Markt genommen.
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Abbildung 2: Nachfragebemmender Effekt der StenersatzerbGhungen

' Im Durchschnitt der letzten 30 Jahre betrug die langfristige BSP-Elastizitit der gesamten Zah-
lungsbereitschaft 1,3. Zur langfristigen Elastizitit der Bruttoprimien vgl. auch GDV (1999).




Die makrodkonomische Betrachtung verdeutlicht die nachfragehemmende Ver-
schlechterung des Preis-/Leistungs-Verhiltnisses fiir die Versicherungsnehmer nur
ansatzweise. In diesem einleitenden Kapitel wird die 6konomische Wirkung der
aktuellen Besteuerung von Versicherungsprimien untersucht und die effektive

Hohe der steuerlichen Belastung aufgezeigt.

2.1. Doppelbesteuerung mit Versicherungsteuer und Umsatzsteuer

Erster Grund fiir die steuerliche Mehrbelastung der Versicherungsdienstleistungen
ist die Uberlagerung von Primiensteuern und der Umsatzsteuer. Die mit den
Primien abgefiithrte Versicherung- und/oder Feuerschutzsteuer berechtigt ge-
werbliche Versicherungsnehmer nicht zum Vorsteuerabzug. Dies bedeutet, dafl
die Versicherungsleistungen, die zur Herstellung von Giitern als Vorleistungen
bezogen werden, als Teil der Wertschépfung des gewerblichen Versicherungs-
nehmers behandelt werden und der Umsatzsteuer mit einem Regelsatz von 16%
unterliegen. Somit entsteht eine echte Doppelbesteuerung mit Versicherung- und

Umsatzsteuer.

Dies soll mit dem folgenden Zahlenbeispiel verdeutlicht werden. Auf 100 DM
Versicherungsprimien fiir eine Betriebshaftpflicht-Police werden 15 DM Versi-
cherungsteuer erhoben. Der Versicherungsnehmer zahlt 115 DM fiir seinen Ver-
sicherungsschutz. Diese 115 DM gehen als Vorleistungen in die Kalkulation seiner
Endprodukte ein und werden damit iiber die Besteuerung der Umsatzerldse mit
16% Umsatzsteuer belastet (115 DM x 16% = 18,40 DM). Da die Versiche-
rungsteuer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt, handelt es sich um eine Defini-
tivbelastung. Beide Steuern summieren sich auf 33,40 DM. Die Steuerlast, die

letztlich auf die Primie erhoben wird, betrigt somit 33,4% und nicht 15%.



Versicherungspramie 100
Versicherungsteuer (15%) 15
Préiimien inkl. Versicherungstener zu bezablen 115
Darauf Umsatzstener (115 x 16%) 18,4
Stenern insgesamt 33,4

Tabelle 1: Doppelbelastung eines gewerblichen Versicherungsnebmers mit Versicherung-

und Umsatzsteuer (Beispiel Haftpflicht)

Eine weitere Doppelbesteuerung durch Versicherung- und Umsatzsteuer entsteht
dadurch, dafl bei privaten Haushalten ein Teil der Schadenzahlungen ebenfalls der
Umsatzsteuer unterliegt. Die Primien, die bereits mit 15% Versicherungsteuer
belastet sind, werden zu einem grofien Teil fiir umsatzsteuerpflichtige Schaden-
zahlungen verwendet. D.h. es werden damit Waren und Dienstleistungen bezahlt,

die nochmals mit 16% Umsatzsteuer belastet werden.

Das folgende Zahlenbeispiel zeigt mit Kraftfahrt-Kasko einen Versicherungs-
zweig, in dem die Schadenzahlungen eines privaten Versicherungsnehmers voll-
stindig mit Umsatzsteuer belastet sind. Von 100 DM Primie werden 70 DM fiir
Schadenzahlung aufgewendet.? Die damit bezahlten Reparatur- oder Ersatzlei-
stungen beinhalten 13,8% Umsatzsteuer.® Die effektive Schadenersatzleistung be-
trigt 60,30 DM und die darauf erhobene Umsatzsteuer 9,70 DM.

2 Dies entspricht der Schadenquote nach Abwicklung fiir die Kasko-Vollversicherung in 1996.
3 13,8% des Bruttopreises entsprechen 16% des Nettopreises: 16/(100+16)=13,8.
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Versicherungsprimie 100
Versicherungsteuner (15%) 15
Primien inkl. Versicherungsteuer zu bezablen 115
Schadenzablungen (Annabhme 70% Schadenquote) 70
Umsatzstener auf Schadenzablungen (Annabme: 9,7

100% der Schadenzahlungen unterliegen USt)

Steuern insgesamt 24,7

Tabelle 2: Doppelbelastung eines privaten Versicherungsnebmers mit Versicherung- und

Umsatzsteuer; z.B. Kfz-Kasko

Eine zusitzliche Doppelbesteuerung erfolgt im Bereich der Feuerversicherung mit
der Feuerschutzsteuer, da diese in die Bemessungsgrundlage der zusitzlich erho-
benen Versicherungsteuer eingeht. Der Effekt der Doppelbesteuerung erfolgt ana-
log zu den beiden obigen Zahlenbeispielen. Zwar wird die Feuerversicherung mit
einem reduzierten Satz der Versicherungsteuer von 10% belastet, diese 10% wer-
den jedoch auf die Primienbasis erhoben, die bereits 8% Feuerschutzsteuer ent-
hilt. Die effekrive Steuerlast auf Versicherungsprimien summiert sich bereits auf
18,7%. Dazu kommen noch die Effekte der Doppelbesteuerung mit der Umsatz-

steuer.

Die zweckgebundene Verwendung der Einnahmen aus der Feuerschutzsteuer fiir
Zwecke des Brandschutzwesens kann jedoch als plausible dquivalenztheoretische
Begriindung fiir diese Primiensteuer herangezogen werden. Auch der Blick iiber
die Grenzen zeigt, dafl die meisten europiischen Nachbarn eine vergleichbare
Steuer oder Abgabe erheben. Auf die Feuerschutzsteuer wird daher in dieser Stu-

die nicht weiter eingegangen.*

¢ Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Feuerschutzsteuer vgl. Hicks (1986) oder Holzheu
(1997).
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2.2. Breitere Bemessungsgrundlage der Versicherungsteuer im Ver-
gleich zur Umsatzsteuer

Abgesehen von der Doppelbesteuerung erfahren Versicherungsdienstleistungen
eine besonders hohe Steuerbelastung, da die Steuerbemessungsgrundlage im Ver-
gleich zur Umsatzsteuer viel breiter ist. Die mit der Umsatzsteuer vergleichbare
Steuerbasis erfihrt durch die Versicherungsteuer eine Belastung von iiber 44%.
Der Grund fiir diese wesentlich stirkere steuerliche Belastung liegt darin, dafl ef-
fektiv der gesamte Umsatz der Versicherungsunternehmen und nicht deren Wert-

schépfung besteuert wird.

Die Versicherungsteuer bezieht die Schadenzahlungen und Vorleistungen mit in
die Bemessungsgrundlage ein. Damit wird in der Schadenversicherung die Finan-
zierung der Schadenersatzleistung steuerlich der Erstellung der Schadenersatzlei-
stung gleichgestellt. Die Wertschépfung der Erstellung der Ersatzgiiter findet je-
doch bei den Produzenten und nicht bei der Versicherung statt (z.B. Autoprodu-
zenten, Reparaturwerkstitten bei der KFZ-Kasko Versicherung). Ohne Versiche-
rung muf} jeder seine Schadenlast alleine tragen. Die Schadenersatzleistung wird
im Rahmen der Umsatzbesteuerung bei den Produzenten erfafit. Wird die Vor-
sorge iiber Versicherungsvertrige abgewickelt, wird jedoch die komplette Finan-

zierung nochmals besteuert.

Deckr die Versicherung Einkommensausfille, Schmerzensgeld o.4. ab, ersetzt sie
individuelle finanzielle Transferleistungen, die keine neuen Werte schaffen, son-
dern friiher geschaffene (und besteuerte) Werte umverteilen und deshalb norma-
lerweise auch nicht besteuert werden. In Versicherungsprimien eingebettet wer-
den diese Transfers jedoch wie Wertschépfung besteuert. Die folgende Abbildung
3 zeigt den Durchschnitt der Bruttoschadenquoten nach Abwicklung® fiir die Jah-
re 1990 bis 97.¢

5 [In einem Geschifisjahr bezahlte Schiden vor Riickversicherung + Nettozufiihrung zu den
Schadenreserven}/ verdiente Bruttoprimien.
& Quelle: BAV-Geschiftsberichte diverser Jahrginge.
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Die durchschnittlichen Schadenquoten fallen fiir verschiedene Versicherungs-
zweige sehr unterschiedlich aus. Eine niedrigere Schadenquote reflektiert in der
Regel einen héheren administrativen Aufwand (und damit héhere Wertschdp-
fung) eines Versicherungszweigs. Aber auch die durchschnittliche Dauer der
Schadenabwicklung spiegelt sich in der Schadenquote wider. Haftpflichtbranchen
mit langen durchschnittlichen Abwicklungszeiten weisen generell héhere Scha-

denquoten auf.

Rechisschut: [ 5.3% | ‘
Kredit N -1 |
Unfall | 39-7% | . .

Haftpficht | - 8% X
.

vGv _746% '

L]

L

L]

L]

VHV _52 7% '

Feuer —66 7%
L] L]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Durchschnittliche Schadenquoten nach Abwicklung

Die ausgewiesenen Schadenzahlungen machen drei Viertel der besteuerten Primi-
en aus, beinhalten allerdings auch interne Schadenregulierungskosten, die Be-
standreil der Wertschépfung sind. Die Hohe dieser Kosten wird nicht explizit
ausgewiesen, schitzungsweise belaufen sie sich auf 6% bis 8% der Bruttoprimien.

Die Schadenaufwendungen miissen um diesen Betrag reduziert werden.

Zusirtzlich zu den Schadenzahlungen gibt es in den Verwaltungskosten eines Ver-

sicherungsunternehmens auch noch Vorleistungen, die von anderen Produzenten
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bezogen werden. Diese Vorleistungen in Hohe von ca. 7% der Primien miifite
man ebenfalls von den Primieneinnahmen abziehen, wenn man zu einer iquiva-
lenten Steuerbasis gelangen mdchte. Die beiden erforderlichen Korrekturen heben

sich somit de facto gegenseitig auf.

Summiert man die beschriebenen Effekte auf, gelangt man zu einer mit der Um-
satzbesteuerung iquivalenten Steuerbasis der Schaden-/Unfallversicherung von
29% der Primieneinnahmen. Besteuert man 100% der Primien mit 15% Versiche-
rungsteuer, entspricht dies einer effektiven Steuerlast auf die dquivalente Steuerba-
sis von ca. 51%. Will man diese Steuerbasis analog zur Umsatzsteuer effektiv mit

16% belasten, miiflte der Versicherungsteuersatz auf ca. 4,4% gesenkt werden.

Abgesehen von der absoluten Hohe: der Steuerbelastung der Schaden-
/Unfallversicherung insgesamt fillt die Belastung der verschiedenen Versiche-
rungszweige auch sehr unterschiedlich aus. Je héher in einem Versicherungszweig
die Schadenquote ausfillt, desto stirker wird die dquivalente Bemessungsgrundla-

ge besteuert. Dies wird in der Abbildung 4 verdeutlicht:

Rechtsschutz h 40.9% . .
Kredit _ 57 9% .
Unfall — 24. 1%. ' X

Haftpflicht — 43.9%, X
VGV — 45.8% .
VHV _ 30. 4% .

' .
.

Feuer — 424%
KiZ —99 2%

'
» . L] L] L

' ' f ' .

Schaden-/Unfall Gesamt grrwmrraerrenrser 51.1% .
' '

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 4: Belastung der dquivalenten Bemessungsgrundlage
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Der Abzug von Schadenzahlungen und von Vorleistungen allein erfaflt die Wert-
schopfung der Versicherungsindustrie allerdings nicht vollstindig. Da die Scha-
denreserven nicht abdiskontiert, sondern zu Nominalwerten bilanziert werden,
sind die Schadenkosten aus 8konomischer Sicht zu hoch angesetzt. Da der Versi-
cherungsnehmer seine Primie im voraus bezahlt, die durchschnittliche Schaden-
regulierung jedoch je nach Versicherungszweig mehr oder weniger verzdgert er-
folgt, entsteht ein positiver Cash-flow beim Versicherungsunternehmen, der er-

tragbringend in den Kapitalanlagen investiert wird.

Man kann den jihrlichen Diskontierungseffekt grob schitzen, indem man die
durchschnittlichen technischen Riickstellungen mit einem risikofreien Zinssatz
multipliziert. Als Resultat gelangt man zu einem etwas h6heren Anteil der Wert-
schépfung an der Versicherungsprimie, da der Abzug fiir die Schadenzahlung im-
plizit diskontiert wird. Dies bedeutet, dafl die effektive Belastung der Wertschop-
fung mit der Versicherungsteuer etwas niedriger ausfillt, als soeben dargestellt
wurde. Fiir die Schaden-/Unfallversicherung insgesamt ergibt sich ein Anteil der
Wertschépfung an den Primieneinnahmen von 33%. Die Wertschopfung der Ver-
sicherungsunternehmen wird mit 45% besteuert, im Vergleich zu 16% in anderen
Wirtschaftszweigen. Eine Belastung der Wertschépfung mit 16% wird somit bei
einem Steuersatz der Versicherungsteuer von 5,3% erzielt. Dabei sind die oben
beschriebenen Effekte der Doppelbesteuerung mit der Umsatzsteuer noch gar

nicht beriicksichtigt.

Von einem Abbau einer Steuervergiinstigung kann demnach bei den jiingsten
SteuersatzerhShungen nicht die Rede sein. Im Gegenteil, bereits der Steuersatz
von 5%, der von 1959 bis 1988 galt, iibte eine effektive Belastung der Wertschdp-
fung von Versicherungsdienstleistungen aus, der ungefihr der derzeitigen Um-
satzsteuer auf andere Giiter und Dienstleistungen entspricht. Die Abbildung 5
zeigt den Anteil der Wertschdpfung an der Primie und die Belastung der Wert-

schépfung bei 15% Versicherungsteuer fiir verschiedene Versicherungszweige.
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Der Kurvenverlauf spiegelt den inversen Zusammenhang des Wertschépfungsan-
teils und der effektiven Steuerbelastung der Wertschépfung durch die Besteuerung
der gesamten Primie wider. Je mehr durchlaufende Posten in einem Versiche-
rungszweig abgewickelt werden, desto niedriger ist der Wertschopfungsanteil und

desto héher fillt die effektive Steuerbelastung aus.
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Abbildung 5: Wertschépfung und effektive Steuerlast verschiedener

Versicherungszweige
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2.3. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die Versicherungsdienstleistungen
steuerlich eine besonders hohe Belastung erfahren, fiir die es keine 6konomische
Begriindung gibt. Diese hohe Belastung resultiert aus der Uberlagerung von Ver-
sicherungsteuer und Umsatzsteuer, die zu Doppelbesteuerungen fithrt, und aus
der Besteuerung durchlaufender Posten, die einen groflen Bestandteil der Versi-
cherungsprimien ausmachen. Umsitze, die aus verschiedenen Griinden von der
Umsarzsteuer befreit sind, werden indirekt iiber die Versicherungsteuer besteuert,
wenn sie iiber Schadenersatzleistungen im Rahmen von Versicherungsverhiltnis-

sen finanziert werden.

Der grofle Anteil von obligatorischen Versicherungen und das fiir Laien schwer
durchschaubare Verhiltnis von Leistung und zufallsabhingiger Gegenleistung er-
kliren vielmehr die fiskalische Attraktivitit der Besteuerung von Versicherungs-

dienstleistungen.

Unsere Gesellschaft benétigt individuelles Wagnis. Risiko ist ein wichtiger Pro-
duktionsfaktor moderner Volkswirtschaften, und Versicherungsschutz ermég-
licht es der Gesellschaft, einen grofien Teil dieser Risiken effizienter zu tragen.
Wird jedoch der Abschlufl von Versicherungen durch besonders hohe Steuern
bestraft, reduziert sich der Anreiz, Risiken einzugehen, und damir das Wachstum-
spotential der Gesamtwirtschaft. Dies betrifft insbesondere Klein- und mittelgro-
e Unternehmen, die im Rahmen ihres Risiko-Managements eine relativ héhere
Nachfrage nach Versicherungsschutz aufweisen als Groflunternehmen.” Eigenvor-
sorge durch Versicherung ist gesellschaftlich wiinschenswert und sollte vom Staat

nicht steuerlich diskriminiert werden.

T Groflunternehmen kénnen mehr Selbstversicherung praktizieren, da sie iiber einen gréferen
Bestand an unabhingigen Risiken verfiigen.
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Nachfolgend wird daher versucht, ein Alternativmodell fiir die Besteuerung von
Versicherungsdienstleistungen zu entwickeln, das Doppelbesteuerungen und dis-
kriminierende Steuerbelastungen vermeidet. Die Umsatzsteuer ist die generelle
Verbrauchsteuer in Deutschland. Sie wurde zur Vermeidung kumulativer Dop-
pelbesteuerungen als Netto-Allphasen-Umsatzsteuer oder Mehrwertsteuer konzi-
piert. Vor diesem Hintergrund wird die Ubertragbarkeit des Mehrwertsteuer-
prinzips auf den Versicherungsbereich analysiert. Eine Einbeziehung der Versi-
cherung in die Umsatzsteuer sollte einerseits ex definitione die Effekte der Uber-
lagerung von Umsatz- und Versicherungsteuer beseitigen und andererseits die
Steuerbemessungsgrundlage anlog zur allgemeinen Konsumbesteuerung auf die

Wertschépfung bzw. den Endverbrauch reduzieren.
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3. Die Wertschopfung der Versicherungswirtschaft

3.1. Wertschopfungskonzepte und Versicherungswirtschaft

Unter Wertschopfung eines Wirtschaftszweiges versteht man den Wertzuwachs,
der durch den Einsatz von Produktionsfaktoren in einer bestimmten Periode ge-.
schaffen wurde. Wertmafistab sind dabei die erzielten Markrtpreise. In einem
mehrstufigen Produktionsprozef wird dieser Wert von mehreren Produzenten
und/oder Zwischenhindlern sukzessive erschaffen. Auf jeder Produktionsstufe
wird der Wert des Produkts oder der Dienstleistung erhoht, und der Preis steigt
entsprechend. Der Gesamtbefrag der Zuwichse auf allen Produktionsstufen ist
gleich dem Endverkaufspreis, der die Wertschitzung durch den Endverbraucher

widerspiegelt.

Um die Wertschépfung der Versicherungswirtschaft zu ermitteln, mufl man die
Komponenten der Wertschopfung, die von anderen Wirtschaftszweigen beigetra-
gen werden, vom Endverkaufspreis (Versicherungsprimien) separieren. Dazu ste-
hen grundsitzlich zwei Verfahren zur Verfiigung, die freilich zum selben Ergebnis

fiithren.

Beim additiven Verfabren wird die buchhalterische Identitit von Wertsch6pfung
und Faktorentlohnung verwendet. Die Erhéhung des Wertes/Verkaufspreises
wird mit Hilfe des Einsatzes von Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, natiirliche
Ressourcen) erzielt. Diese Faktoren erhalten dafiir Kompensationen, die in der
Branchenstatistik erfafit werden. Ist die Erhdhung des Werts/Verkaufspreises ho-
her als der dafiir erforderliche Faktoreinsatz, verbleibt ein dkonomischer Ge-

winn. Aus der Addition der Faktorentgelte und des Skonomischen Gewinns er-
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hilt man daher die Wertschopfung eines einzelnen Unternehmens oder auch eines

Wirtschaftszweigs.®

Im subtraktiven Verfabren wird zunichst der Bruttoproduktionswert als Summe
aus erzielten Verkaufserlosen (= Wert fiir den Konsumenten), Lagerbestandsver-
dnderungen und selbsterstellten Anlagen ermittelt. Davon werden dann alle Auf-
wendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe abgezogen, welche Wertschépfung
anderer Unternehmen oder anderer Wirtschaftszweige darstellen. Subtrahiert
man die Vorumsitze und die Kompensation fiir den Einsatz der eigenen Produk-
tionsfaktoren vom Verkaufserlds, verbleibt der Unternehmensgewinn. Gewinn
und Faktorentgelte entsprechen demnach dem Umsatz abziiglich der Vorumsitze,
womit beide Verfahren zur Ermittlung der Wertschpfung zum gleichen Ergebnis

fithren.

3.1.1. Periodenabgrenzung der Versicherungsprimien

Nicht die gesamten Primieneinnahmen eines Geschiftsjahres stellen eine Gegen-
leistung fiir Versicherungsschutz dar, der in dem entsprechenden Geschiftsjahr
gewihrt wird. Wenn der Deckungszeitraum iiber das Geschiftsjahr hinausreicht,
leister der Versicherungsnehmer bei der tiblichen vorschiissigen Primienzahlung
teilweise eine Vorauszahlung fiir den Versicherungsschutz des nichsten Geschifts-
jahres. Diese Vorauszahlungen werden in Form der Riickstellungen fiir Beitrags-
iibertrige passiviert. Die Riickstellung wird in dem Geschiftsjahr aufgelsst, in

dem der Versicherungsschutz gewihrt wird.

Will man die Versicherungsprimie ermitteln, die fiir den Versicherungsschutz
eines Jahres bezahlt wird, miissen die gezeichneten Primien um den Effekt der

Vorauszahlungen korrigiert werden. Subtrahiert man die Zufiihrung zu den

® Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene erhilt man das Nettosozialprodukt zu Faktorkosten. Dies
entspricht dem Bruttosozialprodukr abziiglich Abschreibungen und indirekter Steuern.
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Riickstellungen fiir Beitragsiibertrige von der gezeichneten Primie und addiert
die Auflésung von Riickstellungen fiir Beitragsiibertrige, die aus dem Vorjahr
stammen, erhilt man die verdiente Primie. Diese Berechnung ist Bestandteil der

gewohnlichen Gewinn- und Verlustrechnung eines Versicherungsunternehmens.

3.1.2. Abzug der Schadenleistungen der Versicherungsunternebmen

Die Definition der Wertschépfung als Wertzuwachs gegeniiber der letzten Wirt-
schaftsstufe impliziert, dafl die Entschidigungszahlungen des Versicherungsunter-
nehmens in gleicher Weise vom Umsatzerlos abgezogen werden miissen wie die

Vorleistungskiufe.

Versicherungsunternehmen finanzieren den Schadenersatz in den Schadenversi-
cherungszweigen. Die physische Produktion und damit auch die Wertschdpfung
findet indes in anderen Unternehmen statt, beispielsweise den Automobilprodu-
zenten oder Kfz-Reparaturwerkstitten fiir die Kfz-Kasko Versicherung. Das Ver-
sicherungsunternehmen ersetzt genau die Aufwendungen, die fiir den Ersatz eines
Schadens anfallen, und schafft damit durch den Akt der Schadenfinanzierung
selbst keinen Mehrwert.

Hypothetisch kénnte man sich auch einen Sachleistungsersatz durch das Versi-
cherungsunternehmen vorstellen, bei dem der Kasko-Versicherer beispielsweise
den Ersatzwagen fiir ein gestohlenes Fahrzeug vom Hindler erwirbt und dem
Versicherungsnehmer als Schadenersatz den neuen Wagen vor die Tir stellt. In
diesem Fall stellte der Kaufpreis des Autos zweifellos einen Vorumsatz dar und
wire bei der Ermittlung der Wertschopfung des Versicherungsunternehmens vom

Umsatz zu subtrahieren.

Die Versicherungsprimien reflektieren zu einem groflen Teil Betrige, die im Er-
wartungswert erforderlich sind, um Schadenersatzleistungen zu erstatten, die von

anderen Unternehmen ausgefiithrt werden. Das Produkt aus Schadenausmaf} und
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Fintrittswahrscheinlichkeit (Erwartungsschaden) fliefit an die Versicherungsneh-
mer in Form von Schadenzahlungen wieder zuriick. Aufgrund der stochastischen
Natur der Schadenersatzleistungen ist der Wertschépfungsanteil auf der Ebene des
einzelnen Versicherungsvertrags jedoch schwer von der Primie zu trennen. Ge-
samtwirtschaftlich gesehen findet jedoch aufgrund des Gesetzes der grofien Zahl
ein mehr oder weniger vollstindiger Risikoausgleich statt, so dafl die insgesamt
verursachten Schiden auch weitgehend dem Erwartungsschaden entsprechen. In
der makroskonomischen Betrachtung wird der Charakter der Schadenkosten als

durchlaufende Posten deutlicher.

Teile der Schadenversicherung und die Unfallversicherung zahlen im Versiche-
rungsfall Leistungen, die nicht einen physischen Schadenersatz, sondern einen
finanziellen Transfer darstellen. Beispiele dafiir sind Schmerzensgeldzahlungen
und Ausgleich von Verdienstausfillen (Vermogensschiden) in der Haftpflichtver-
sicherung sowie die Versicherungssummen der Unfallversicherung. Dabei handelt
es sich um die Verteilung von bestehendem Vermdogen und nicht um die Schaf-
fung neuer Giiter oder Dienstleistungen und trigt somit auch nicht zur Entste-

hung des Sozialprodukts bei.

Unabhingig vom Charakter der Schadenleistung handelt es sich nicht um Wert-
schépfung durch die Versicherungsunternehmen. Entweder findet gar keine
Wertschdpfung statt, sondern ein finanzieller Transfer, oder die Wertschépfung
findet in anderen Unternehmen statt. Auf der Ebene der Versicherungsunter-

nehmen handelt es sich um durchlaufende Posten.

3.1.3. Einbeziebung der Versicherungsvermittlung

Der Versicherungsvertrieb stellt einen wesentlichen Bestandteil der Wertschop-
fung der Schaden-/Unfallversicherungsbranche dar. Die von Schaden-
/Unfallversicherern bezahlten Provisionen beliefen sich 1997 auf 11% der Brutto-

beitragseinnahmen oder 30% der gesamten Wertschépfung,
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1995 1996 1997  Durchschnitt
Provisionen in % 10,2% 10,3% 10,7% 10,4%
der BBE
Provisionen in % der 28,5% 29,9% 31,6% 30,0%
Wertschopfung '

Tabelle 3: Quantitative Bedeutung der Vermittlerprovisionen

Die Umsatzsteuerbefreiung des § 4 Nr. 10 UStG erstreckt sich auch auf die ,Lei-
stungen, die darin bestehen, dafl anderen Personen Versicherungsschutz verschafft
wird.“ Nach § 5 I Nr. 1 VersStG ist das Versicherungsentgelt die Bemessungs-
grundlage® fiir die Versicherungsteuer. Die Vermittlerprovisionen unterliegen so-

mit keiner direkten Besteuerung.

Dies bedeutet jedoch nicht, dafl konomisch die Wertschépfung der Versiche-
rungsvermittlung nicht steuerlich belastet wiirde. Die Vermittler werden vom
Versicherungsunternehmen aus den Versicherungsprimien bezahlt. Dies gilt un-
abhingig von der Ausgestaltung des Vertriebssystems: ob fiir eigene Rechnung
oder fiir fremde Rechnung, ob festangestellter Auflendienst, Einfirmenvertreter,
Mehrfirmenvertreter oder Versicherungsmakler.” Daher wird die Vermittlerpro-
vision oder Makler-Courtage im derzeitigen Versicherungsteuersystem indirekt

iiber die Besteuerung der Versicherungsprimien mit 15% besteuert.

® Die Steuerbemessungsgrundlage ist "...die Grofle, nach der sich der Steuerbetrag bemiflt. Sie
kann mit dem Steuergegenstand identisch sein, muf} es aber nicht.” Siehe Andel (1992), S. 106.

1 Fiir Fragen der Besteuerung ist nur relevant, ob der Vermitdler als selbstindiger Unternehmer
oder als Angestellter des Versicherungsunternehmens handelt. Nachfolgend werden daher auch
fiir Versicherungsmakler zur Vereinfachung nur noch die Begriffe Versicherungsvermittler und
Vermittlerprovision verwendet.
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Bei einer Einbeziehung der Versicherungsleistungen in das Umsatzsteuersystem
wiirde diese automatische indirekte Erfassung der Vermittlerleistung in der Steu-
erbemessungsgrundlage wegfallen. Die Frage, ob die Vermittlerprovisionen fiir
‘erbrachte Vorleistung an selbstindige Unternehmer bezahlt werden oder einen
internen Kostenfaktor des Versicherungsunternehmens darstellen (fest angestellter

Aulendienst), spielte dann eine Rolle fiir die Besteuerung.

Die Besteuerung der Vermittlerleistung wire 6konomisch gesehen kein Novum.
Die Versicherungsnehmer bezahlen bereits jetzt indirekt 15% VersSt auf die Ver-
mittlerprovisionen. Die wesentliche Anderung bestiinde in der Einbeziehung in
das System durch Einfilhrung einer expliziten Steuerpflicht. Zu der Diskussion
konkreter Gestaltungsmoglichkeiten des Einbezugs der Vermittlerleistung siehe

weiter unten in Kap. 7.2.

3.1.4. Zurechnung von Kapitalertrigen

Der Abzug von Schadenzahlungen und von Vorleistungen allein erfaflt die Wert-
schépfung der Versicherungsindustrie allerdings nicht vollstindig. Da der Versi-
cherungsnehmer seine Primie im voraus bezahlt, die Schadenregulierung jedoch je
nach Versicherungszweig mehr oder weniger verzégert erfolgt, entsteht ein posi-
tiver Cash-flow beim Versicherungsunternehmen, der von letzterem in seinen
Kapitalanlagen investiert wird. Es handelt sich um ein implizites Asset Manage-
ment des Versicherungsunternehmens fiir den Versicherungsnehmer. Fiir die Ver-
sicherungsnehmer zieht diese implizierte Finanzierung der Versicherungsunter-
nehmen Opportunititskosten in Form entgangener Kapitalertrige nach sich, die
als Bestandteil der Zahlungsbereitschaft (= Wert fiir den Konsumenten) in die
Ermittlung des Bruttoproduktionswerts einbezogen werden miissen.

Diese Kapitalertrige miissen fiir eine korrekte Erfassung der Wertschépfung mit
einbezogen werden. Zu diesem Zweck sollte man Kapitalertrige und Kursgewin-
ne zu den Primieneinnahmen addieren. Die Notwenigkeit der Einbeziehung der

Kapitalertrige in die Bruttowertschépfung resultiert nicht aus der Auffassung, die
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Versicherungsunternehmen wiirden die Primieneinnahmen der Versicherungs-
nehmer treuhinderisch verwalten, denn dies entspricht weder einzel- noch ge-
samtwirtschaftlich der Realitit. Die Versicherungsprimien gehen vielmehr voll-
stindig in das Eigentum der Versicherungsunternehmen iiber und sind allenfalls

gegen Beitragsriickerstattungen zu verrechnen.

Die Einbeziehung der Kapitalertrige ist einerseits erforderlich, um die Opportu-
nititskosten der Versicherungsnehmer fiir die vorausbezahlten Primien zu be-
riicksichtigen. Diese Opportunititskosten konnen durch die Allokation eines
Zinsertrags auf Basis der versicherungstechnischen Riickstellungen approximiert
werden. Andererseits ist auch die Eigenkapitalverzinsung in die Berechnung der
Wertschépfung einzubeziehen, da die Bereitstellung des Risikokapitals eine not-

wendige Voraussetzung fiir die Gewihrung des Versicherungsschutzes ist.

Der 6konomische Gewinn schliellich ist als Residualgrofie Bestandteil der Wert-
schopfung. Dieser Betrag entspricht der Differenz zwischen dem Verkaufserlés,
der die Wertschitzung durch die Kunden reprisentiert, den Vorleistungen, die
Wertschépfung anderer Produktionsstufen darstellen, und den Faktorentgelten
fir die Nutzung der Produktionsfaktoren (L6hne und Gehilter sowie Eigenkapi-
talverzinsung). Dieser Betrag kann als Entlohnung fir die unternehmerische Lei-
stung interpretiert werden (z.B. fiir ein herausragendes Produkt oder eine effizien-

tere Produktionstechnologie).

3.2. Quantitative Schitzung der Wertschopfung

Im vorangebenden Kapitel wurden die theoretischen Konzepte zur Ermittlung der
Wertschipfung der Versicherungswirtschaft diskutiert. Die dort beschriebenen Grifen
sollen nun quantifiziert werden. Dazu werden zundchst die diversen Positionen der Er-

folgsrechnung der Schaden-/Unfallversicherungsbranche in der




26

Tabelle 4 dargestellt. Es handelt sich dabei um Fiinfjahres-Durchschnittswerte fiir
die gesamte Schaden-/Unfallversicherung." Alle Gréflen der Erfolgsrechnung
werden in Prozent der Bruttoprimien angegeben, da diese die Referenz-

Bemessungsgrundlage fiir die Versicherungsteuer darstellen.

Die Nettokapitalertrige umfassen alle laufenden Kapitalertrige und realisierten
Wertsteigerungen, abziiglich der Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapital-
ertrige und realisierter Verluste/Abschreibungen auf Kapitalanlagen. Die Auf-
wendungen fiir Versicherungsfille enthalten das Ergebnis aus der Abwicklung der
aus den Vorjahren libernommenen Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfille. Uber- oder Unterreservierungen werden damit korrigiert. Die
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb umfassen sowohl die Abschlufiauf-
wendungen (inklusive Vermittlerprovisionen) als auch interne Verwaltungsko-
sten. Die versicherungstechnische Rechnung basiert bis zum Rohergebnis auf
Bruttogréflen. Der Ergebnisbeitrag der Riickversicherung wird im Riickversiche-

rungsergebnis zusammengefafit dargestellt.

Verdiente Bruttobeitragseinnabmen 100,0%

- Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb -24,2%

- Aufwendungen fiir Versicherungsfille -71,1%

- sonstige versicherungstechnische Aufwendungen/Ertrage -1,5%
= wversicherungstechnisches Robergebnis 3,3%

- Beitragsriickerstattung -0,8%

- Riickversicherungsergebnis -1,2%
= wversicherungstechnisches Nettoergebnis 1,2%
+ Nettokapitalertrige 9,0%

- sonstiges Ergebnis -2,4%
= Gewinn vor Steuern 7,7%

Tabelle 4: Vereinfachte Erfolgsrechnung der Schaden-/Unfallversicherung

* Quelle: BAV.
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Aus der Erfolgsrechnung kann man einige notwendigen Gréflen fiir die Anwen-
dung des additiven und subtraktiven Verfahrens auf die Versicherungswirtschaft
entnchmen. Einige Positionen der Erfolgsrechnung wurden fiir diesen Zweck zu-
sammengefaflt bzw. unterschiedlich gruppiert. Die Verinderung der Schwan-
kungsriickstellung wurde dem Vorsteuerergebnis zugerechnet, da es sich um ein
Instrument zur Ergebnisglittung handelt. Die Schadenaufwendungen gemifl Jah-
resabschlufl werden um den Anteil der internen Schadenregulierungskosten be-
reinigt, um den Zahlungsstrom an die Versicherungsnehmer von den internen

Aufwendungen zu trennen, da letztere Bestandteil der Wertschdpfung sind.

Die Aufwendungen fiir Vorleistungskiufe wurden iiber eine vereinfachende Resi-
dualrechnung ermittelt, da die Jahresabschliisse der Versicherungsunternehmen
keinen genauen Aufschluf} {iber interne Kostenkategorien geben. Deshalb wird
unterstellt, daff nur die (im Anhang ausgewiesenen) Personalaufwendungen inter-
ne Wertschopfung der Versicherungsunternehmen darstellen. Diese Vorgehens-
weise vernachlissigt die Abschreibungen auf den Einsatz eigener Immobilien (Ge-
schiftsgebiude) im Produktionsprozef.” Deren quantitative Bedeutung kann je-

doch als gering angesehen werden.

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 24,2%
+ interne Schadenregulierungskosten® 7,0%
= gesamte interne Aufwendungen 31,2%
- Personalkosten' 24,3%
= Vorleistungskaufe 6,9%

Tabelle 5: Retrograde Ermittlung der Vorleistungskénfe

2 Die Wertschépfung von Immobilien in den Kapitalanlagen wird dort erfafit.
'3 Die Hohe der internen Schadenregulierungskosten beruht auf einer Schitzung.
* Quelle: Jahresabschliisse der 120 gréfiten Schaden-/Unfallversicherungsunternehmen.
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Zunichst wird in Tabelle 6 das um die Zurechnung der Kapitalertrige modifizier-

te subtraktive Verfahren dargestellt:

Verdiente Bruttobeitragseinnabmen 100,0%
+ Nettokapitalertrige 8,9%
= Bruttowertschépfung 108,9%
- sonstige wversicherungstechnische Aufwendun- -1,5%
gen/Ertrige

- Aufwendungen fiir Versicherungsfalle -64,1%
- Beitragsriickerstattung -0,8%
- Vorleistungskdufe -6,9%
- sonstiges Ergebnis -2,4%
= Nettowertschipfung 33,3%

Tabelle 6: Ermittlung der Wertschipfung der Schaden-/Unfallversicherung nach dem

subtraktiven Verfabren

Wie bereits erwihnt, mufl das selbe Ergebnis iiber das additive Verfahren ermit-
telt werden konnen. Die Summe der Faktorentgelte fiir Arbeit und Kapital ent-
spricht gemif} volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung der Wertschépfung.** Die
Entlohnung fiir den Kapitaleinsatz ist der in der Erfolgsrechnung ausgewiesene
Gewinn.* Die Faktorentlohnung fiir den Arbeitseinsatz ist die Summe der Léhne,
Gehilter, Vermittlerprovisionen und Sozialleistungen, die im Anhang des Jahres-

abschlusses ausgewiesen wird.

* Der Einsatz natiirlicher Ressourcen spielt im Produktionsprozef fiir Versicherungsdienstlei-

stungen eine untergeordnete Rolle.
' Quelle: BAV-Geschiftsberichte. Der Gewinn wird hier inklusive der Zufiihrungen zur
Schwankungsriickstellung definiert.
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Personalkosten / Provisionen 24,3%
+ Gewinn vor Steuern 7,7%
= Nettowertschépfung 32,0%

Tabelle 7: Ermittlung der Wertschopfung der Schaden-/Unfallversicherung nach dem
additiven Verfabren

Die Differenz der beiden Methoden in Héhe von 1,3% der Bruttobeitragsein-
nahmen ist auf die Vernachlissigung der Wertschépfung der Riickversicherung
beim additiven Verfahren zuriickzufiihren. Da nur die Faktorentgelte der Erstver-
sicherer erfallt wurden, fehlt Wertschopfung in Hohe des Riickversicherungser-
gebnisses” der Erstversicherer. Das subtraktive Verfahren basiert dagegen auf
Bruttogréfien und schlieflt deshalb die Wertschépfung der Riickversicherung im-
plizit ein. Unter Beriicksichtigung des Riickversicherungsergebnisses fiihren somit
beide Methoden zu dem Ergebnis einer Wertschépfung in Hohe eines Drittels der

verdienten Bruttoprimien.

7 Vgl. Tabelle 4.
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4. Beschreibung der Umsatzsteuer in Deutschland

Seit dem 1.1.1968 wird in Deutschland die Umsatzsteuer in der Form einer
Mehrwertsteuer vom Konsumtyp oder auch Netto-Allphasen-Umsatzsteuer er-
hoben. Die Zielsetzung ist eine Besteuerung des Endverbrauchs mit einem Regel-
steuersatz von 16%. Die Stever wird nicht unmittelbar beim Endverbraucher,
sondern indirekt von den Unternehmern erhoben, welche die Leistungen an die

Verbraucher erbringen.

Da in der Regel mehrere Unternehmen sukzessive an der Leistungserstellung be-
teiligt sind, wurde die Umsatzsteuer 1968 von einer Brutto-Allphasen-Steuer auf
eine Netto-Allphasen-Steuer umgestellt. Die Bemessungsgrundlage der Umsatz-
steuer wird definiert als Bruttowertschépfung minus dem Wert aller Aufwendun-
gen fiir Vorleistungen (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe). Die Bruttowertschépfung
umfafit alle Umsatzerlése und den Wert von selbsterstellten (aktivierungsfihigen)
Anlagen. Da die Unternehmen ihre Investitionsausgaben abziehen kénnen, ver-
bleibt gesamtwirtschaftlich der Wert der Konsumgiiter als Bemessungsgrundlage.
Die Umsatzsteuer stellt demnach eine Art Konsumsteuer dar, obwohl sie auf allen

Handelsstufen erhoben wird.

Der Abzug der Vorumsitze wird nicht direkt durchgefithrt, sondern indirekt
iiber das Vorstenerabzugsverfabren. Auf die Umsatzerldse wird der Steuersatz an-
gewandt und dadurch die Bruttosteuerpflicht ermittelt. Davon werden die Vor-
steuerguthaben abgezogen. Das Vorsteuerguthaben entsteht aus dem Betrag an
Unmsatzsteuer, der im Rahmen von Vorumsitzen an die Lieferanten bezahlt wur-
de. Die Endverbraucher sind nicht vorsteuerabzugsfihig. Sie tragen dadurch die
endgiiltige Steuerbelastung. Durch das System des Vorsteuerabzugs wird sicherge-
stellt, daf} alle Umsitze, die nicht dem Endkonsum dienen, von der Belastung
durch die Umsatzsteuer ausgenommen werden. Auf diese Weise iibt die Umsatz-
steuer im Gegensatz zu der Brutto-Allphasen-Steuer, die vor 1968 angewand:t

wurde, keine konzentrationsférdernde Wirkung aus.
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Das Prinzip der Umsatzsteuer soll anhand eines Beispiels erliutert werden: Ange-
nommen, Unternehmen A erstellt eine Maschine, die es an Unternehmen B fiir
einen Nettopreis von 1000 DM verkauft. Der Umsatz ist mit 16% umsatzsteuer-
pflichtig, woraus sich ein Bruttopreis der Maschine von 1160 DM ergibt. Unter-

nehmer A mufl 160 DM Umsatzsteuer an das Finanzamt abfiihren.

Gleichzeitig erhilt der Kiufer B diese 160 DM als Vorsteuerguthaben, wenn er
selbst umsatzsteuerpflichtig ist. Das Unternehmen B setzt die Maschine im eige-
nen Produktionsprozef ein und erwirtschaftet damit einen Umsatz von 2000
DM. Daraus ergibt sich eine Umsatzsteuerschuld von 320 DM. Das Vorsteuer-
guthaben in Héhe von 160 DM kann gegen die eigene Umsatzsteuerschuld von B
verrechnet werden. Unternehmen B muf} somit 160 DM an das Finanzamt abfiih-

ren.

3000 + 480

Finanzamt Finanzamt Finanzamt

Abbildung 6: Wirkungsweise der Umsatzstener zwischen Unternehmen

Die Umsatzsteuer wird somit schrittweise entsprechend der zusitzlichen Wert-
schdpfung abgefiihrt. Bei Verkiufen zwischen Unternehmen ohne Erhdhung des
Werts/Verkaufspreises (durchlaufende Posten) wiirde netto keine Zahlung an das
Finanzamt ausgelost. Was Unternehmen A an Steuern zahlt, bekommt Unter-
nehmen B als Vorsteuer erstattet. Ist der Kiufer dagegen ein Endverbraucher, so

wird die Steuer definitiv, da Haushalte nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind.
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belastung
=160 mit USt
=320

Finanzamt Finanzamt

Abbildung 7: Wirkungsweise der Umsatzsteuer mit Endverbraucher

Die Summe der Kiufe des Haushaltssektors wird demnach bei der Netto-
Allphasen-Umsatzsteuer besteuert. Die Bemessungsgrundlage der Mehrwertbe-
steuerung ist der gesamiwirtschaftliche Konsum, wie die nachfolgende Identitits-

gleichung verdeutlicht.
C=Y-I-Ex+1Im

Die Investitionen sind von der Umsatzsteuer befreit, da die entsprechenden Vor-
steuerguthaben gegen die Umsatzsteuerpflicht der investierenden Unternehmen
verrechnet werden. Der Export wird grundsitzlich ebenfalls vor der Umsatzsteu-
erpflicht befreit.” Im Gegenzug wird der Import mit der Einfuhrumsatzsteuer

oder Erwerbsteuer (bei innergemeinschaftlichem Erwerb) belastet.

Nachdem die Wertschdpfung der Schaden-/Unfallversicherungsbranche ermittelt,
und das Konzept der Netto-Allphasen-Umsatzsteuer vorgestellt wurde, soll nach-
folgend die Ubertragung der Mehrwertbesteverung auf Versicherungsdienstlei-
stungen diskutiert werden. Es werden drei Mehrwertsteuermodelle fiir die Versi-
cherungsbranche analysiert. Das erste Konzept (Kapitel 5) beschreibt die unmodi-

fizierte Ubenragung der bestehenden Umsatzsteuer auf die Versicherung:

*® Voraussetzung ist die Anwendung des Bestimmungslandprinzips, vgl. dazu spiter in Kap. 10.2.
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a) Ermittlung der Steuerschuld beim Versicherungsnehmer durch Besteuerung

des Umsatzes und Abzug von Vorsteuerguthaben.

Da die einfache Ubertragung der Umsatzsteuer auf die Versicherungsdienstlei-
stungen mit verschiedenen Problemen behaftet wire, wird anschlieflend in Kapi-

tel 6 eine Anwendung des additiven Verfahrens als Alternative diskutiert:

b) Ermittlung der Steuerschuld beim Versicherungsnehmer durch additive Be-

stimmung der Wertschopfung aus der Faktorentlohnung.

Der Alternativvorschlag erweist sich indes als problematischer als das urspriingli-
che Modell, dessen Mingel er beheben sollte. Deshalb wird schliefllich in Kapitel
7 in einem dritten Modell versucht, das Umsatzsteuerverfahren soweit zu modifi-
zieren, dafl den Besonderheiten der Versicherungswirtschaft besser Rechnung ge-

tragen wird:

¢) Ermittlung der Steuerschuld beim Versicherungsunternehmen durch Abzug

von Vorumsitzen von den korrigierten Umsatzerlosen.

Die drei Modelle werden anschlieflend in Kapitel 8 verglichen und einer 6kono-

mischen Beurteilung unterzogen.
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5. Ermittlung der Mehrwertsteuer liber Abzug von Vorsteuerguthaben

Die unmittelbare Ubertragung des Prinzips der Umsatzsteuer auf die Versiche-
rung bestiinde darin, die Steuerbefreiung fiir Versicherungsprimien des § 4 Nr. 10
UStG aufzuheben und damit Versicherungsdienstleistungen in die Kategorie steu-
erbarer Umsitze aufzunehmen (§ 1 Nr.1 UStG). Die somit ermittelte Steuer-
schuld wiire gegen die Vorsteuerguthaben zu verrechnen. Diese vereinfachte An-
wendung wiirde jedoch aufgrund versicherungsspezifischer Besonderheiten zu
unerwiinschten Abweichungen von der gewiinschten Besteuerung der Wertschép-

fung fithren.

5.1. Vorumsatz ohne (ausreichendes) Vorsteuerguthaben

Soll die Mehrwertbesteuerung in Form einer Netto-Allphasen-Umsatzsteuer mit
Vorsteuerabzug auf die Schaden-/Unfallversicherung angewandt werden, stellt
sich das Problem, den Versicherungsunternehmen ein ausreichendes Vorsteuer-
guthaben zu gewihren, das den Aufwendungen fiir Versicherungsfille entspricht.
Ansonsten wiirden auch die Schadenzahlungen als Wertschépfung erfafit und be-
steuert. Wie nachfolgend dargestellt wird, trifft diese Voraussetzung jedoch fiir

einen grofien Teil der Schadenzahlungen nicht zu.

5.1.1. Divergenz von Schadenersatz und Beleg

In zahlreichen Versicherungszweigen kompensieren die Versicherungsunterneh-
men teilweise umsatzsteuerpflichtige Schadenersatzleistungen, wenn der Geschi-
digte nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist (z.B. Kfz-Reparaturkosten einer geschi-
digten Drittperson in der Kfz-Haftpflichtversicherung). In diesen Fillen miifite
der Rechnungsbeleg des Empfingers der Entschidigungsleistung (oder eine Kopie)

an das Versicherungsunternehmen weitergeleitet werden. Dies entspricht in vielen
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Fillen bereits der Praxis, da der Geschidigte die Hohe seines Schadens belegen
muf}. Voraussetzung ist jedoch die Durchfiihrung der Reparaturen oder die Er-

satzbeschaffung.

In der Kfz-Kasko Versicherung wird jedoch beispielsweise der Wiederbeschaf-
fungswert und nicht der Neuwert erstatret. Wenn der Geschidigte die Vergiitung
des Zeitwerts/Wiederbeschaffungswerts empfingt, ohne die versicherte Sache
wiederzubeschaffen oder reparieren zu lassen, entsteht kein entsprechendes Vor-
steuerguthaben. Bei dem Ersatz von einzelnen Fahrzeugteilen kann dagegen ein
Abzug ,neu fiir alt“ den Erstattungsbetrag niedriger als den Rechnungsbetrag aus-

fallen lassen.

5.1.2. Nicht umsatzsteuerpflichtige Umsdtze

Wie kann man den Vorsteuerabzug bei Schadenzahlungen realisieren, die nicht
umsatzsteuerpflichtig sind (z.B. Schmerzensgeldleistungen, Rentenzahlungen, Un-
fallversicherungsleistungen)? Der Schadenersatz aufgrund unerlaubter Handlung
(§§ 823 ff BGB) selbst ist nicht umsatzsteuerpflichtig, da das Kriterium des Lei-
stungsaustauschs nicht erfiillt ist. Der Schidiger erhilt keine Gegenleistung des

Geschidigten.™

Ein Grofiteil der Schadenersatzleistungen der Haftpflichtversicherung besteht aus
Kompensationen fiir Heilbehandlungskosten, Verdienstausfall, Schmerzensgeld
und hnlichen Leistungen, die entweder gemifl §4 UStG steuerbefreit sind oder
einen Vermogenstransfer darstellen und damit gemifl §1 UStG nicht der Umsatz-

steuerpflicht unterliegen.®

* Vgl. Bunjes/Geist (1997), S. 20.
# Das Kriterium des Leistungsaustauschs ist nicht erfiillt.
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5.1.3. Reduzierter Steuersatz und Nachboleffekt

Ein Teil der Schadenzahlungen unterliegt einem reduzierten Steuersatz. Die einfa-
che Anwendung des Vorsteuerabzugsverfahrens fiihrt zum sogenannten Nachho-
leffekt auf der Ebene des Versicherungsunternehmens. Die Wertschépfung der
befreiten Stufe geht mangels (ausreichendem) Vorsteuerguthaben in die Bemes-
sungsgrundlage der nichsten Umsatzstufe ein. Das Versicherungsunternehmen
zahlt den vollen Steuersatz zuziiglich der Steuerbefreiung der vorhergehenden
Produkrionsstufe. Das Vorsteuerabzugsverfahren bedingt, daff Steuerbefreiungen
und reduzierte Steuersitze auf der Ebene des Endverbrauchers zur Anwendung
kommen miissen. Steuerbefreiungen innerhalb der Produktionskette sind sy-

stemwidrig und fiihren zu einer ungleichmifligen definitiven Steuerlast.

5.1.4. Ersatzbelege zur Vermeidung des Nachboleffekts

Ein Losungsansatz bestiinde darin, ein analog zum Vorsteuerguthaben zu ver-
rechnendes Vorsteueriquivalent einzufiihren. Werden umsatzsteuerfreie oder mit
beschrinktem Satz steuerpflichtige Schadenersatzleistungen kompensiert, kénnte
dennoch eine Weiterleitung der Rechnungen eingefiihrt werden. Das Vorsteu-
eriquivalent miifite dann aus der Differenz zum vollen Steuersatz errechnet wer-

den. Dies wire bereits eine wesentliche Anderung des Umsatzsteuersystems.

Problematischer wire jedoch der Fall der Kompensation von Schmerzensgeld
oder Vermdgensschiden oder die Auszahlung einer Unfallversicherungssumme
oder Betriebsunterbrechungs-Versicherungsleistung. In diesen Fillen liegen den
Versicherungsleistungen auf Seiten der Versicherungsnehmer keine Rechnungen
zugrunde. Hier miifite demnach ein System von Ersatzbelegen geschaffen werden,
die vom Versicherungsunternehmen ausgestellt werden kénnen, um das System

des Vorsteuerabzugs aufrecht erhalten zu kénnen.

Die Einfilhrung von Ersatzbelegen schiife ein systematisches Kontrollproblem.

Die Ausstellung des Ersatzbeleges reduzierte einseitig die Steuerlast des Versiche-
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rungsunternehmens, ohne daff jemand fiir die korrekte Hohe der Gutschrift haf-
tete. Es wire demnach erforderlich, eine dritte Institution als Kontrollinstanz in
den Prozef einzubeziehen, z.B. Wirtschaftspriifer, Abgleich mit den Auszahlun-

gen fiir Versicherungsfille im Jahresabschluf3,

Ein weitere Schwierigkeit ergibe sich aus dem Problem der Periodenabgrenzung
von Primieneinnahmen und zeitlich verzégerten Auszahlungen zu einem Versi-
cherungsfall (z.B. Haftpflichtversicherung). Die Umsatzsteuerschuld entsteht mit
der vorschiissigen Zahlung der Versicherungsprimien. Der Zeitpunkt des Ein-
tritts der Schadenfille ist zufillig auf die Deckungsperiode verteilt. Vom Zeit-
punke des Schadeneintritts bis zur Schadenmeldung und schliefilich der Schaden-
regulierung kénnen einige Monate bis Jahre vergehen. In der Erfolgsrechnung der
Versicherungsunternehmen wird versucht, den Schadenaufwand durch die Bil-

dung von Schadenreserven komplett dem Schadenanfalljahr zuzuordnen.

Wann soll das Vorsteuerguthaben verrechenbar sein? Kompensiert der Versiche-
rer eine effektive (umsatzsteuerpflichtige) Schadenersatzleistung, so wire die Vor-
steuer abziehbar, wenn die Rechnung (Kopie) vorliegt, und die Zahlung geleistet
worden ist. Wie sollte indes die Ausstellung von Ersatzbelegen gehandhabt wer-
den? Ersatzbelege kimen z.B. systematisch beim Ersatz von Vermégensschiden in
der Haftpflichtversicherung zum Einsatz, wo das Phinomen der verzogerten
Auszahlung besonders ausgeprigt ist. Wiirde fiir die Bestimmung des Zeitpunkts
des Vorsteuerabzugs bei diesen zeitlich verzgert erfolgenden Zahlungen auf den
effektiven Zeitpunkt der Schadenzahlungen abgestellt, ergibe sich ein Zinsnach-
teil fiir die Versicherungsunternehmen. Man kénnte diesbeziiglich allerdings ar-
gumentieren, dafl dieser Effekt dadurch ausgeglichen wird, dafl die Versiche-
rungsprimien um den entsprechenden Zeitfaktor abdiskontiert werden, wodurch

die Umsatzsteuerpflicht ebenfalls abdiskontiert wiirde.?'

* Diese Argumentation wird dann hinfillig, wenn man die Kapitalertrige in die Steuerbemes-
sungsgrundlage einbezieht, wie weiter unten in den anderen Stevermodellen diskutiert wird.
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5.2. Steuerbefreiung gewerblicher Versicherungsnehmer

Das andere grundsitzliche Problem besteht darin, die Steuerbefreiung gewerbli-
cher Versicherungsnehmer zu gewihrleisten. Die beabsichtigte Steuerbemessungs-
grundlage der Mehrwertsteuer ist der Endverbrauch. Auf allen zwischengelager-

ten Produktionsstufen soll keine definitive Steuerlast entstehen.

5.2.1. Schadenersatz fiir gewerbliche Versicherungsnebmer schliefSt
Umsatzsteuer ein

Ein erstes Modell wiirde dem gewerblichen Versicherungsnehmer Schadenersatz-
leistungen einschlieflich Umsatzsteuer erstatten. Die Primienrechnung enthilt
die Umsatzsteuer auf die Versicherungsprimie, die als Vorsteuerguthaben ver-
rechnet werden kann. Im Schadenfall erhielte der gewerbliche Versicherungs-
nehmer begleitend zum Ersatz seines Schadens eine Vorsteuergutschrift, die er
gegen seine Umsatzsteuerpflicht verrechnen kann. Dies wiirde jedoch zufallsab-

hingig zu einer Uber- bzw. Unterkompensierung mit Vorsteuerguthaben fithren.

Ohne Schadenfall gibe es keine Gutschrift, obwohl der Versicherungsnehmer den
Erwartungswert der Schadenersatzleistung einschliefilich Umsatzsteuer mit der
Versicherungsprimie bezahlt hat. In diesem Fall entstiinde eine indirekte Bela-
stung auf der Ebene des gewerblichen Versicherungsnehmers in Héhe des Erwar-
tungswerts der Umsatzsteuer auf Schadenersatzleistungen. Tritt dagegen ein Scha-
denfall ein, bekime der Versicherungsnehmer die Schadenersatzleistung ein-
schlieflich der Umsatzsteuer erstattet und erhielte gleichzeitig eine Vorsteuergut-
schrift, die er gegen die Umsatzsteuerpflicht aus seinen Umsitzen verrechnen
konnte. Hier kénnte es jedoch zu einer Uberkompensation kommen, wenn die
Summe der Vorsteuerguthaben die Bruttosteuerlast? iiberstiege. Die Vorsteuer-
guthaben wiren dann nur gegen zukiinftige Bruttosteuerlasten des gewerblichen

Versicherungsnehmers zu verrechnen, woraus sich ein Zinsverlust ergibe.

22 Dje Bruttosteuerlast berechnet sich als: Bruttoumsatz * Steuersatz.
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5.2.2. Steuerbefreiung des Schadenersatzes fiir gewerbliche Versiche-

rungsnebmer

Man kdnnte versuchen, dieses Problem zu vermeiden, indem die Schadenersatz-
leistungen fiir gewerbliche Versicherungsnehmer generell von der Umsatzsteuer
befreit werden. Die erwartete Schadenersatzleistung enthielte dann keinen Steuer-
anteil, womit das Problem der Doppelbesteuerung vermieden wiirde. Der Versi-
cherungsnehmer bezahlte einzig die Umsatzsteuer auf die Versicherungsprimie,

wofiir er ein entsprechendes Vorsteuerguthaben erhielte.

Die Schadenersatzleistungen wiirden als Bestandteil der Wertschépfung des Versi-
cherungsnehmers erfaflt, da es aufgrund der Steuerbefreiung keine entsprechenden
Vorsteuerguthaben gibt (Nachholeffekt). Dies erhsht die Bruttosteuerlast des ge-
werblichen Versicherungsnehmers, obwohl die Wertschépfung auf einer anderen
Wirtschaftsstufe stattgefunden hat. Damit wire der gewerbliche Versicherungs-
nehmer nicht wie beabsichtigt von jeglicher Belastung durch die Umsatzsteuer
befreit. Es wiirde dadurch aber die unterbleibende Besteuerung auf der Wirt-
schaftsstufe des Schadenersetzers nachgeholt. Die Steuerbefreiung der Wirtschafts-
stufe, welche die Schadenersatzleistungen erbringt, wiirde nimlich dort einen Ne-
beneffekt der Ijberkompensierung mit Vorsteuer verursachen, wenn die bezahl-
ten Vorsteuern fiir die Erstellung der steuerbefreiten Wirtschaftsgiiter zum Vor-
steuerabzug berechtigten. Gemifl § 15 II Nr. 1 sind deshalb steuerfreie Umsitze
vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Damit entsteht jedoch bei dem Erbringer

der Schadenersatzleistung eine Belastung mit nichtabzugsfihiger Vorsteuer.

Das Ausmafl der nichtabzugsfihigen Vorsteuern miifite von dem Schadenersetzer
durch Schitzung ermittelt werden. Der nicht abzugsfihige Teil der bezahlten
Vorsteuer wird auf der Ebene des Schadenersetzers zum Kostenfaktor und wird
spiter auf der Ebene des gewerblichen Versicherungsnehmers nochmals mit Um-
satzsteuer belastet. Das Problem der Doppelbesteuerung wiirde demnach nur auf

verschiedene Produktionsstufen verteilt. Ein weiteres Problem dieses Modells lage
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in der Abgrenzung der Schadenersatzleistungen von den gewthnlichen Umsitzen.
Sollte die Erstattung durch ein Versicherungsunternehmen als Kriterium zur Be-
stimmung steuerfreier Umsitze herangezogen werden? Wie sollten partielle Er-

stattungen gehandhabt werden (z.B. Selbstbehalte, Kiirzungen ,neu fiir alt“ etc.)?

5.3. Vernachlissigung der Kapitalertrige

Ein weiteres gravierendes Problem liegt in der Vernachlissigung der Kapitalertri-
ge. Wie weiter oben in Kapitel 3.2 gezeigt, erwirtschafter die Schaden-
/Unfallversicherungsbranche im Durchschnitt Kapitalertrige in Hohe von 9,7%
der Bruttoprimien. Die Hohe der Kapitalertrige entspricht 29% der gesamten
Wertschdpfung. Diese wiren jedoch nicht in der Steuerbemessungsgrundlage ent-
halten. Der Abzug der undiskontierten Schadenkosten® von den implizit diskon-
tierten Primieneinnahmen fiihrt zu einer Unterschitzung der Steuerbemessungs-
grundlage. Die Steuerbemessungsgrundlage bestiinde nur aus der Summe der
Lohne und Gehilter, die um das versicherungstechnische Ergebnis korrigiert
wird. Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre betrug das versicherungstechnische
Ergebnis* 2,5% der verdienten Brutto Beitragseinnahmen. Im lingerfristigen
Durchschnitt ist jedoch eher von einem negativen versicherungstechnischen Brut-
toergebnis auszugehen. Damit wire die Steuerbemessungsgrundlage sogar noch

geringer als die Lohnsumme.

5.4. Zusammenfassung

Das erste Konzept zur Einbezichung der Versicherungsdienstleistungen in die
Umsatzsteuer zeigt zahlreiche grundsitzliche Probleme auf. Diese sind sowohl

konzeptioneller Natur (Vernachlissigung der Kapitalertrige, Steuerbefreiung ge-

2 Schadenreserven werden zu Nominalwerten bilanziert.
# Nach Aufwand fiir die erfolgsabhingiger Beitragsriickerstattung
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werblicher Versicherungsnehmer), als auch umsetzungsbezogen (Vorsteuerabzug
ohne entsprechenden Beleg). Deshalb soll im folgenden ein Alternativvorschlag
diskutiert werden, der auf dem véllig gegensitzlichen Konzept der additiven Er-

mittlung der Wertschépfung bastert.
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6. Additive Ermittlung der Steuerschuld im Versicherungsunterneh-

men

Die additive Methode der Ermittlung der Wertschdpfung summiert die Entloh-
nung der Produktionsfaktoren des Versicherungsunternehmens auf. Das Konzept
basiert auf der Identitit von Faktorentlohnungen und Wertschdpfung. Berech-
nungsmethode fiir die Mehrwertsteuer ist die durch Addition der Faktorentloh-
nungen errechnete Steuerbemessungsgrundlage, auf die der Steuersatz angewandt

wird.

Faktorentlohnung sind im Fall der Versicherungsunternehmen hauptsichlich
Lshne und Gehilter und der Gewinn fiir die Entlohnung des Eigenkapitals. Zin-
sen fiir Fremdkapital werden explizit kaum bezahlt, da Fremdfinanzierung nahe-
zu ausschliefflich iiber versicherungstechnische Riickstellungen erfolgt. Der Ge-
winn wird vor Abzug der K&rperschaftsteuer betrachtet. Probleme ergeben sich

insbesondere in bezug auf die Entlohnung des Kapitals.

6.1. Volatilitat des Gewinns

Der Gewinn ist als Residualgréfle volatil, da er von zyklischen Preisentwicklun-
gen der Versicherungsmirkte, der Rendite der Kapitalanlagen und zufallsbeding-
ten Schadenereignissen abhingt. Aus einer Ermittlung der Wertschépfung iiber
“das additive Verfahren wiirde auch eine volatile Steuerbelastung resultieren, was
untypisch fiir eine Konsumsteuer ist. Der stabilisierende Effekt der Konsum- im
Vergleich zur Gewinnbesteuerung ginge verloren. Dies stellt einen fiskalisch un-

erwiinschten Effekt dar, da die Steuereinnahmen weniger planbar wiren.




6.2. Realisierte vs. unrealisierte Kapitalertrige

Die Einbezichung der Kapitalertrige erfolgt beim additiven Verfahren implizit.
Die Summe der Faktorentgelte umfaflt die Wertschépfung unabhingig davon, ob

es sich um versicherungstechnische Funktionen oder die Investition der Kapital-

anlagen handelt.

Probleme ergeben sich jedoch durch die Ableitung der Kapitalentlohnung aus der
Erfolgsrechnung. Ein Teil der Kapitalertrige erfolgt in Form von unrealisierten
Wertsteigerungen, die gemifl den Bewertungsprinzipien fiir den Jahresabschlufl

nicht erfolgswirksam sind. Der Zuwachs an stillen Reserven stellt aber dennoch

eine Wertsteigerung fiir die Eigentiimer dar.

Wenn in der Umsatzbesteuerung nicht von den wesentlichen Bewertungsgrund-
sitzen der Korperschaftsteuer bzw. Einkommensteuer abgewichen werden soll,
bleiben die unrealisierten Wertsteigerungen auch bei der Umsatzsteuer steuerfrei,
solange sie nicht realisiert werden. Bei der Ermittlung der Wertschépfung gemif3
dem additiven Verfahren folgt dies aus der Ableitung der Entlohnung des Produk-

tionsfaktors Kapital aus den ausgewiesenen Vorsteuergewinnen.

6.3. Grenziiberschreitende Versicherungsverhiltnisse im Rahmen des
freien Dienstleistungsverkehrs

Versicherungsunternehmen, die in einem Mitgliedstaat der EU zugelassen sind,
kénnen im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit grenziiberschreitend im gesamten
Gemeinschaftsgebiet Versicherungsdienstleistungen anbieten. Die Aufsicht erfolgt
im Sitzland des Versicherungsunternehmens. Auch ohne Niederlassungen kénnen
Versicherungsdienstleistungen problemlos iiber Direktvertriebswege oder unab-
hingige Versicherungsvermittler angeboten werden. Die Barriere der Wihrungsri-

siken wurde zwischen den meisten EU-Mitgliedstaaten durch die Einfithrung des




45

EURO abgeschafft. Damit kommt den grenziiberschreitenden Versicherungsver-
hiltnissen eine wachsende Bedeutung zu. Die Besteuerung der Versicherungspri-

mien soll wettbewerbsneutral erfolgen.”

Im hier diskutierten additiven Besteuerungsmodell werden keine Umsitze mit
inlindischen Versicherungsnehmern oder im Inland gelegenen Risiken besteuert,
sondern Komponenten der Erfolgsrechnung von Versicherungsunternehmen. Die
Steuerhoheit fiir eine Besteuerung des Unternehmensgewinns und der Lohnsum-
me auslindischer Riickversicherungsunternehmen liegt indes eindeutig bei den
auslindischen Steuerbehdrden. Das additive Verfahren kann demnach nicht auf
Versicherungsdienstleistungen angewandt werden, die von auslindischen Versi-
cherungsunternehmen angeboten werden. Da die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage gesamthaft pro Unternehmen auf Basis der Erfolgsrechnung stattfindet
und nicht dezentral per Versicherungsvertrag, ergibt sich ein Konflikt mit der

Steuersouverinitit der Sitzland-Staaten.

Unabhingig von dem Problem der Steuersouverinitit wire es auch unrealistisch,
den Strom der Faktorentgelte im Ausland nachverfolgen zu wollen und der
(Riick)Versicherung deutscher Risiken oder Versicherungsnehmer zuzuordnen.
Versicherungsschutz kann in Form eines mehrstufigen Produktionsprozesses ge-
wihrt werden, der Risikotriger mit unterschiedlichster Rechnungslegung invol-
viert. Die Information iiber Belegenheit der Originalrisiken ist nicht notwendi-

gerweise sehr detailliert.

Somit wire es auch nicht praktikabel, im Falle von Versicherungsverhiltnissen
mit auslindischen Versicherungsunternehmen einen Steuerreprisentanten oder
den Versicherungsnehmer als Steuerpflichtigen zu benennen. Man kénnte damit

zwar dem Problem der Besteuerung eines auslindischen Unternehmens ohne

2 Aus der Sicht der betroffenen Biirger und Unternehmer mufl gewihrleistet werden, dafl die
Umsatzsteuerbelastung nicht nach der Herkunft der Ware oder Dienstleistung differenziert.
Spiegelbildlich dazu steht die Forderung nach der Wettbewerbsneutralitit der Umsatzsteuer.”
Siehe Tipke/Lang (1998), S. 615.
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Niederlassung im Inland entgehen, es bliebe jedoch das Problem, dafl die Steuer-

bemessungsgrundlage nicht iiber das additive Verfahren zu ermitteln wire.

6.4. Handhabung der Rﬁckversicherung

Ein gravierendes Problem der additiven Methode ergibt sich bei der Beriicksichti-
gung einer mehrstufigen Produktion von Versicherungsschutz. Da ein Teil der
Funktionen der Versicherung iiber den Abschlufl von Riickversicherung ausgela-
gert wird bzw. werden kann, steht dem Erstversicherer ein Instrument zur Re-
duktion seiner Wertschépfung zur Verfiigung. Abbildung 8 verdeutlicht das aktu-
elle Ausmaf} der zedierten Primien im Verhilinis zu den Direktprimien in der

Schaden-/Unfallversicherung.?

20% -

10% -

0% |

1988 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Abbildung 8: Zessionsquoten fiir das selbst abgeschlossene Schaden-/Unfallgeschift

Insbesondere die Kapitalkosten kénnen durch Risikotransfer zum Riickversiche-

rer reduziert werden. Aber auch andere Funktionen, wie z.B. Schadenregulierung,

2 Quelle: BAV.
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Zahlungsverkehr oder Tarifierung kénnten im Rahmen eines umfassenden Riick-
versicherungsabkommens vom Erstversicherer ausgegliedert werden. Stellte
Riickversicherung ein Instrument zur Reduzierung der Besteuerung der Wert-
schopfung dar, miifite mit einer substanziellen Ausweitung der Zessionen gerech-
net werden. Im Extremfall kdnnte man sich ein Erstversicherungsunternehmen

auf die Vertriebs- und Underwriting-Funktion reduziert vorstellen.

Die naheliegende Losung scheint eine Einbeziehung der Riickversicherung in die
Steuerpflicht zu sein. Dies ist jedoch aufgrund des internationalen Charakters des
Riickversicherungsmarkts weder durchfiihrbar noch wiinschenswert. Will man
eine diskriminierende Besteuerung inlindischer Riickversicherer vérmeiden, miif}-
ten auch auslindische Riickversicherer in die Steuerpflicht aufgenommen werden.
Dies wire notwendig, um eine schlagartige Verlagerung aller Riickversicherungs-
umsitze ins Ausland zu vermeiden. Wie bereits oben diskutiert, scheitert eine Be-
steuerung auslindischer Riickversicherer, die ihre Dienstleistungen grenziiber-

schreitend anbieten, an der auslindischen Steuersouverinitit.

Schliefllich miifite auch fiir im Inland niedergelassene Riickversicherer eine Tren-
nung der Faktorentgelte vorgenommen werden. Die deutschen Riickversicherer
zeichnen ungefihr 35% ihres akzeptierten Riickversicherungsgeschifts im Aus-
land.# Wie in Kapitel 4 ausgefiihrt wurde, liegt die Zielsetzung einer Mehrwert-
steuer in der Besteuerung des Endverbrauchs. Die Riickversicherung auslindischer
Risiken dient der Produktion von Versicherungsschutz von im Ausland belege-
nen Risiken und sollte demnach auch nicht von der Umsatzsteuer erfafit werden

(Bestimmungslandprinzip).

Eine eindeutige Zuordnung von Faktorentgelten zu bestimmten Risi-
ken/Vertrigen ist jedoch problematisch. Neben dem Standardproblem der
Schliisselung von Gemeinkosten, ergibt sich bei Riickversicherern als Hauptpro-

blem die Zuordnung der Kapitalkosten. Primieneinnahmen spiegeln aufgrund der

7 Vgl. Schweizer Riick (1998), S. 27.
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unterschiedlichen Risikostruktur verschiedener Vertrige nicht unbedingt den Be-
darf an Risikokapital wider. Auch Versicherungssummen oder PML* oder maxi-
male Haftungssummen sind nur ein ungeniigender Indikator fiir das versicherte
Risiko, da sie nur das Schadenausmafl aber nicht die Schadenwahrscheinlichkeit

anzeigen.

6.5. Einbeziehung der Versicherungsvermittlung

Die Wertschépfung der selbstindigen Versicherungsvermittler umfaflt regelmiflig
die Akquisition von Versicherungsvertrigen. Zusidtzlich konnen sich die Dienst-
leistungen der Versicherungsvermittler aber auch auf weitere Funktionen wie das
Ausstellen von Policen, das Primieninkasso, Funktionen bei der Schadenregulie-
rung etc. erstrecken. Diese Bestandteile der Wertschopfung sollen in der Bemes-
sungsgrundlage enthalten sein. Die Kosten des Distributionssystems von durch-
schnittlich 11% der Bruttoprimien (Gehilter fiir den Auflendienst, Provisionen
oder Courtage) werden von den Versicherungsunternehmen bezahlt und sind Be-

standteil der Primienkalkulation.

Wie bereits in Kapitel 3.1.3 erwihnt, bestiinde eine wichtige Anderung bei einer
Umstellung auf die Umsatzsteuer darin, dafl die Wertschopfung des Versiche-
rungsvertriebs nicht mehr automatisch Bestandteil der Steuerbemessungsgrundla-
ge der Versicherungsunternehmen wire. Im Rahmen des additiven Verfahrens
miifite das Vermittlerentgelt (Provision oder Makler Courtage) in die Steuerbe-

messungsgrundlage einbezogen werden.

Wer sollte nun steverpflichtig sein? Das Vermittlerentgelt wird direkt vom Versi-

cherungsunternehmen an den Versicherungsvermirtler gezahlt. Beim Versiche-

2 PML steht fiir possible maximum loss und bezeichnet den wahrscheinlichen Héchstschaden
im Unterschied zum Totalschaden. Es handelt sich um das in der industriellen Feuerversicherung

iibliche Maf fiir das Schadenausmafl.
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rungsunternehmen stellen die bezahlten Provisionen eine Vorleistung dar. Fakto-
rentgelt sind die Provisionen auf der Ebene der Versicherungsvermittler. Im Mo-
dell einer additiven Ermittlung der Wertschépfung wiire es daher konsequent, die
Steuer bei den Versicherungsvermittlern zu ermitteln, da ein Teil der Provisionen
wiederum zum Aufwandsersatz von Vorleistungen der Vermittler dient (Biiro-
miete, Fahrtkosten, Telephongebiihren etc.). Letztlich miifite das Nettoeinkom-
men der Vermittler nach Abzug aller Werbungskosten (=Vorleistungen) in die
Steuerbemessungsgrundlage einbezogen werden. Es ist jedoch nicht beabsichtigt,
das Einkommen der Vermittler zusitzlich zu besteuern. Die additive Ermittlung
der Wertschépfung fiihrt offensichtlich von der Zielsetzung der Konsumbesteue-
rung weg, da die Besteuerung nicht auf der Basis individueller Versicherungsver-
trige erfolgt. Dies ist ein grundsitzliches Problem, das sich nicht nur auf die

Funktion der Versicherungsvermittlung beschrinkr.

6.6. Einbindung der Versicherung in den Vorsteuerabzug

Falls die Steuerbemessungsgrundlage nach dem additiven Verfahren beim Versi-
cherungsunternehmen ermittelt werden soll, stellte sich schliefflich die Frage nach
der richtigen Zuordnung der Wertschdpfung/Steuverlast auf die individuellen Ver-
sicherungsvertrige. Das additive Verfahren kann aufgrund seiner Konzeption die
Wertschépfung nur auf der Ebene der Versicherungsunternehmen oder —vermirt-
ler bestimmen. Die Uberwilzung auf die Versicherungsnehmer erfolgt dann nicht
gemifl der in Anspruch genommenen Wertschdpfung, sondern entweder entspre-
chend eines pauschal vorgegebenen Schliissels oder als Resultat des Zusammen-

spiels von Angebot und Nachfrage.

Dies ist jedoch nicht die Zielsetzung einer Konsumsteuer. Die Steuerlast soll vom
Versicherungsnehmer getragen werden und diesen zum Vorsteuerabzug berechti-
gen, falls er kein Endverbraucher ist. Es ist ein spezifisches Problem des additiven

Konzepts, dafl es sich aufgrund des véllig abweichenden Berechnungsverfahrens
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nicht in das Umsatzsteuersystem einfiigt. Ohne entsprechende Gewihrung von

Vorsteuerguthaben, mufl die Steuerbefreiung gewerblicher Versicherungsnehmer

scheitern.

6.7. Zusammenfassung

Das additive Konzept zur Ermittlung des Steuerbemessungsgrundlage wurde als
Alternative zu der unmittelbaren Ubertragung des Umsatzsteuerprinzips (vgl.
Kapitel 4) diskutiert. Die Aufhebung der Steuerbefreiung fiir Versicherungspri-
mien und im Gegenzug die Einfihrung des Vorsteuerabzugs fiir alle Vorleistun-
gen und Schadenzahlungen wiirden zu gravierenden Problemen fiihren, die so-

wohl konzeptioneller als auch administrativer Natur sind.

Der grundlegende Widerspruch mit der Zielsetzung einer individualistischen
Konsumbesteverung besteht in der gesamthaften Ermittlung der Wertschépfung
bei den Leistungserstellern. Das additive Verfahren wiirde deswegen nicht nur den
Endverbrauch, sondern auch Vorleistungen gewerblicher Versicherungsnehmer

belasten.

Das grifite Problem liegt jedoch in der Handhabung der grenziiberschreitenden
Versicherung im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs und der Riickversi-
cherung. Da die Steuerbemessungsgrundlage nicht an den Versicherungsverhilt-
nissen ankniipft, sondern an der Summe der Faktorentlohnungen der Versiche-
rungsunternehmen, erdffneten sich umfangreiche Spielriume der Steuervermei-
dung durch Verlagerung der Wertschdpfung ins Ausland. Eine unterschiedliche
Besteuerung der Versicherungsdienstleistungen, die von auslindischen Versiche-
rungsunternehmen angeboten werden, verst6fit dariiber hinaus gegen das Gebot

der Wettbewerbsneurtralitit.




51

7. Ermittlung der Steuerschuld iiber ein modifiziertes subtraktives Ver-

fahren

Der Abzug von Schadenzahlungen und Vorleistungen von den Primieneinnah-
men erfaflt die Wertschopfung der Versicherungsindustrie nicht vollstindig. Da
der Versicherungsnehmer seine Primie im voraus bezahlt, die Schadenregulierung
jedoch je nach Versicherungszweig mehr oder weniger verzégert erfolgt, entsteht
systematisch ein positiver Cash-flow beim Versicherungsunternehmen, der von
diesem in Kapitalanlagen investiert wird. Es handelt sich gesamtwirtschaftlich be-
trachtet um eine Art implizites Asset Management des Versicherungsunterneh-‘

mens fiir den Versicherungsnehmer.

Hier ergibt sich die Problematik der korrekten Quantifizierung und Einbezie-
hung dieser Opportunititskosten des versicherungstechnischen Fremdkapitals,
das eine implizite Entlohnung iiber diskontierte Versicherungsprimien erfihrr.
Diesen Opportunititskosten der Versicherungsnehmer stehen Kapitalertrige der
Versicherungsunternehmen gegeniiber, die fiir eine korrekte Erfassung der Wert-

schépfung in das Besteuerungskonzept einbezogen werden miissen.

7.1. Einbezug von Kapitalertrigen in die Bemessungsgrundlage

Zielsetzung des hier betrachteten Modells ist die Bestimmung der Opportunitits-
kosten des Versicherungsnehmers, die aus der vorschiissigen Primienzahlung und
der verzégerten Schadenabwicklung iiber die Zeit entstehen. Die Versicherungs-
unternehmen beriicksichtigen diesen Finanzierungseffekt implizit bei der Ermitt-
lung der Versicherungsprimien iiber die Diskontierung der erwarteten zukiinfti-
gen Schadenzahlungen, da sie systematisch Kapitalertrige auf Basis des in Kapital-
~ anlagen investierten Cash-flows erzielen kénnen. Fiir die hypothetische Anwen-
dung einer Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug bedeutet die implizite Diskontie-

rung der Versicherungsprimien jedoch, dafl die Bruttobeitragseinnahmen allein
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die Zahlungsbereitschaft der Versicherungsnehmer unterschitzen. Die Versiche-
rungsnehmer bezahlen einen zweiten Preis in Form der zeitlichen Verzégerung
der Versicherungsleistung. Aus diesen Griinden miissen die Primieneinnahmen

um die Opportunititskosten des Zinseffekts korrigiert werden.

Es wire mit einem prohibitiven Aufwand verbunden, die Opportunititskosten
fiir jeden individuellen Versicherungsvertrag ermitteln zu wollen. Dies wire auch
nur nach der endgiiltigen Abwicklung aller Zahlungen méglich. Statt dessen soll
versucht werden, den gesamten Zinseffekt pro Versicherungsunternehmen zu er-
mitteln und dann auf die einzelnen Versicherungsvertrige zu alloziieren. Die
Multiplikation eines Zinssarzes mit dem versicherungstechnischen Fremdkapital
(Schaden- und Primienreserven) substituiert die exakte Ermittlung der Opportu-
nititskosten des Cash-flows. Es stellt sich jedoch die Frage nach dem zu verwen-

denden Zinssatz.

7.1.1. Bestimmung der Hobe der Kapitalertrige

Zunichst stellt sich die Frage nach der Héhe der Kapitalertrige. Soll die tatsich-
lich realisierte Anlagenrendite zur Ermittlung des Zinseffekts verwendet werden?
Die Kapitalertrige hingen von den volatilen Wertpapier- und Aktienmirkten ab.
Soll man hier die jihrliche Realisierung in die Steuerbemessungsgrundlage einge-
hen lassen? Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise wire, daf} die Steuerbemes-
sungsgrundlage Jahr fiir Jahr der tatsichlichen Wertschépfung méglichst nahe

kime.

Wie sollten Nettoverluste aus der Investitionstitigkeit gehandhabt werden? Die
Bruttoumsitze miifiten analog um die realisierten Kursverluste reduziert werden.
Wenn das Steuersystem die Wertschépfung indirekt iiber das Prinzip des Vorsteu-

erabzugs ermittelt, fehlt das Aquivalent zu einem Vorsteuerguthaben.
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Ein Teil der Kapitalertrige erfolgt in Form von unrealisierten Wertsteigerungen,
die gemifl dem Vorsichtsprinzip nicht durch die Erfolgsrechnung flieen, aber
dennoch einen Wertzuwachs fiir die Eigentiimer generieren. Der exakte Umfang
der unrealisierten Kapitalertrige ist unbekannt, da die stillen Reserven in den Ka-
pitalanlagen erst seit 1997 auszuweisen sind.® Die Differenz zwischen Zeit- und
Buchwerten der Investments in Berteiligungen, Aktien und andere nicht-
festverzinsliche Wertpapiere der Schaden-/Unfallversicherungsindustrie betrug
1997 gemif BAV Statistik 50 Mrd. DM. Wenn in der Umsatzbesteuerung nicht
von den wesentlichen Bewertungsgrundsitzen der Kérperschaft- bzw. Einkom-
mensteuer abgewichen werden soll, miissen diese Wertsteigerungen auch solange

umsatzsteuerfrei bleiben, solange sie nicht realisiert werden.

Eine andere Problematik ist mehr grundsitzlicher Natur. Die Investitionstatigkeit
der Versicherungsunternehmen ist mit einem mehr oder weniger grofien Anlage-
risiko verbunden. Die Hohe der realisierten Kapitalertrige hingt im lingerfristi-
gen Durchschnitt von der Hohe des eingegangenen Anlagerisikos ab. Die Zielset-
zung einer Zurechnung von Kapitalertrigen ist die Beriicksichtigung der Oppor-
tunititskosten des Versicherungsnehmers, die aus der vorschiissigen Primienzah-
lung resultieren. Das Investitionsrisiko wird jedoch vom Akrtionir getragen. Fiir
die Ermittlung der Opportunititskosten des Cash-flow ist deshalb ein risikofreier
Zinssatz besser geeignet. Fiir die Berechnungen in dieser Analyse wurde die
durchschnittliche Verzinsung von festverzinslichen Bundeswertpapieren mit mit-

telfristiger Restlaufzeit verwendet.

Die Multiplikation eines risikofreien Zinssatzes mit dem versicherungstechni-
schen Fremdkapital (Schaden- und Primienreserven) substituiert die exakte Er-
mittlung der Opportunititskosten des Cash-flow. Die Wahl eines Marktzinssatzes

macht die Zurechnung von Zinsertrigen zu den Primieneinnahmen unabhingig

» Zunichst sind nur die stillen Reserven in Aktieninvestments und Beteiligungen im Anhang
auszuweisen. Ab 1999 sind auch die stillen Reserven aus Immobilieninvestitionen in die Bewer-
tungsreserve einzubeziehen.
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von den tatsichlich erzielten Kapitalertrigen. Die Besteuerung gewinnt damit
teilweise den Charakter einer Soll-Ertragsteuer im Gegensatz zu den Ist-
Ertragsteuern der Einkommensbesteuerung.® Die tatsichlich erzielten Kapitaler-
trige kdnnen den risikofreien Zinssatz in einzelnen Geschiftsjahren durchaus un-
terschreiten. Dies bedeutet, daf die Steuerbemessungsgrundlage in solchen Jahren
grofler ist als die Wertschépfung. Die Zielsetzung der Zurechnung von Kapitaler-
trigen wire jedoch, nicht eine weitere Quelle der Ertragsbesteuerung einzufiih-
ren, sondern lediglich die implizite Diskontierung der Versicherungsprimien aus-

zugleichen.

7.1.2 Handbabung der Eigenkapitalverzinsung

Der Gewinn einer Versicherungsgesellschaft kann aus verschiedenen Quellen
stammen. Das versicherungstechnische Ergebnis und die Kapitalertrige aus dem
Cash-flow der Versicherungsnehmer sind ursichlich dem Versicherungsgeschift
zuzuordnen, das durch die Mehrwertsteuer belastet werden soll. Wie ist dagegen
die Verzinsung des Eigenkapitals anzusetzen, das als Risikokapital die Ge-
schiftsvitigkeit absichert und weitgehend ertragbringend in Kapitalanlagen inve-
stiert wird? Nur ein geringer Teil des Eigenkapitals ist in Anlagevermdgen gebun-
den. Der Grofiteil wird in Kapitalanlagen investiert und erwirtschaftet Kapitaler-

trige.

Die Ertrige aus der Anlage des Eigenkapitals stellen indes keinen zufilligen Ne-
beneffekt der Geschiftstitigkeit dar, sondern sind vielmehr Spiegelbild der Pro-
duktionstechnologie eines Versicherungsunternehmens. Das Eigenkapital ist not-
wendiges Risikokapital und dient als Sicherheit fiir die Erfiillung der Zahlungs-
verpflichtungen gegeniiber den Versicherungsnehmern und der Fortfiihrung der

Geschiftstitigkeit im Falle einer unerwartet hohen Schadenlast. Der Gesetzgeber

* Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer, Lohnsteuer aber auch die Gewerbeertagsteuer.
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schreibt iiber das Versicherungsaufsichtsgesetz eine gewisse Eigenkapitalunterle-

gung der Geschiftstitigkeit vor.™

Fiir Schaden-/Unfallversicherer berechnet sich das erforderliche Eigenkapital
(Soll-Solvabilitit) als der héhere Wert von Beitragsindex:

0,16 * BBE * Selbstbehaltsquote
und Schadenindex:
0,23 * Bruttoschadenquote (3-Jahres-Durchschnitr) * Selbstbehaltsquote

Die Selbstbehaltsquote ist als das Verhiltnis zwischen Netto-Aufwendungen fiir
Versicherungsfille und Brutto-Aufwendungen fiir Versicherungsfille definiert.
Der Wert ist mit mindestens 50% anzusetzen. Der Schadenindex kommt bei
durchschnittlichen Schadenquoten von iiber 70% zum Zuge. Wendet man die
Solvenzvorschrift  auf das gesamte selbst  abgeschlossene  Schaden-
/Unfallversicherungsgeschift an, kann man grob schitzen, wieviel Eigenkapital

aus Sicht des Aufsichtsrechts zur Absicherung erforderlich ist.®

Der Vergleich mit den tatsichlichen Eigenmitteln zeigt einen zunehmenden
Uberschufl an Eigenmitteln. Zusitzlich nahmen auch die Schwankungsriickstel-
lungen von 7% der BBE in 1993 auf 16% der BBE in 1997 zu.

3 § 53¢ VAG in Verbindung mit der Verordnung iiber die Kapitalausstattung von Versiche-
rungsunternehmen.

2 Die Selbstbehaltsquote wurde fiir diese Uberlegungen mit 100% angesetzt, damit die Netto-
Kapazitit fiir das Direktgeschift ermittelt werden kann. Die Berechnung stellt eine Vereinfa-
chung dar, da Durchschnittswerte angewendet werden, und eine Streuung der Werte fiir einzelne
Unternehmen vernachlissigt wird.
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1993 1994 1995 199 1997
A Verdiente BBE in Mrd. 94,1 102,4 106,4 107,1 106,6
DM
B Soll-Solvenz in Mrd. DM 16,5 17,5 17,7 17,4 17,0
C  Soll-Solvenz in % BBE 17,5% 17,1% 16,7% 16,2% 16,0%
D Gesamte Eigenmittel 28,2% 27,4% 31,6% 34,7% 37,2%
in % BBE
E  Uberschuf? in % BBE 10,7% 10,3% 14,9% 18,5% 21,2%

Tabelle 8: Schitzung des aufsichtsrechtlich notwendigen Eigenkapitals

Von zunehmender Bedeutung fiir den Markterfolg von Versicherungsunterneh-
men sind auch die Kapitalerfordernisse, die durch die Rating-Agenturen auferlegt
werden. Die Kapitalanforderungen fiir ein Top-Rating sind hoher als die auf-
sichtsrechtliche Soll-Solvenz.* In einem Markt mit zunehmendem internationalen
Wettbewerb kann man die Erfiillung der Voraussetzung fiir ein Top-Rating eben-
falls als notwendig ansehen, um die Abnahme der Markrttransparenz auszuglei-
chen. Insofern ist auch die Verzinsung des fiir den Geschiftsbetrieb erforderlichen

Eigenkapitals ursichlich dem Versicherungsgeschift zuzuordnen.

* Der Rating Prozef ist komplex aufgrund einer Vielzahl von relevanten Faktoren und nicht
offentich nachvollzichbar. Deshalb kann die Kapitalanforderungen nicht in einer einfachen
Formel ausgedriickt werden.
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Dariiber hinaus kann es jedoch iiberschiissiges Eigenkapital geben, das nicht zur
Absicherung der Versicherungstitigkeit erforderlich ist, aber ebenfalls in Kapital-
anlagen investiert wird und zum Gewinn beitrigt. Die iiberschiissigen Kapitalan-
lagen erwirtschaften Kapitalertrige, die nicht unmittelbar dem Geschiftszweck
der Versicherungsproduktion zuzuordnen sind. Man kann ein iiberkapitalisiertes
Versicherungsunternehmen gedanklich in das Kerngeschift und einen Investment-
fonds, der das iiberschiissige Kapital investiert, aufteilen. Die unterschiedlichen
Quellen der Kapitalertrige und damit auch teilweise des Gewinns sind jedoch
nicht exakt voneinander zu trennen, da es kein allgemein anerkanntes Verfahren
zur eindeutigen Bestimmung des notwendigen Eigenkapitals gibt. Dies bedeutet
jedoch nicht, dafl das Problem nicht existiert.

—
~
w

Eigenkapital in % der Nettoprimie
8
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~—— incl. Schwankungsr. —— excl. Schwankungsr.

Abbildung 9: Entwicklung der Kapitalausstattung deutscher Erstversicherungsunter-

nebhmen

Abbildung 9 verdeutlicht die Relevanz der Uberlegungen zum iiberschiissigen
Eigenkapital. Die Kurvenverliufe beschreiben die indexierte Entwicklung der
Solvenzquote (durchschnittliches Eigenkapital / Primieneinnahmen) in den letz-
ten 15 Jahren. Dieses relative Maf der Kapitalisierung stieg um 50% an, schliefit
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man die Schwankungsriickstellung in die Sicherungsmittel ein, erhdhte sich die
Solvenz sogar um 70%. Dabei ist die Zunahme der stillen Reserven noch nicht

beriicksichtigt.

In Hinblick auf die Umsatzsteuerpflicht erscheint diese Frage vielleicht nicht
grundsitzlich relevant. Fiir die Ausldsung der Steuerpflicht geniigt nach § 1 I Nr.
1 UStG, daf} die Umsitze im Rahmen des Unternehmens stattfinden. Die Kapi-
talertrige sind jedoch nicht umsatzsteuerpflichtig im Sinne des Gesetzes. In der
okonomischen Betrachtung stellen sie jedoch unzweifelhaft im soeben diskutier-

ten Rahmen einen Bestandteil der Wertschpfung dar.

Versuchte man, den Besonderheiten des Versicherungsgeschifts Rechnung zu tra-
gen und die Beitragseinnahmen um die impliziten Opportunititskosten des Versi-
cherungsbetriebs ,aufzustocken®, gewinnt die Abgrenzung des notwendigen Ei-
genkapitals an Relevanz. Die Verzinsung des iiberschiissigen Eigenkapitals stellt
das Ergebnis einer reinen Kapitalanlagetitigkeit dar. Man kann eine gedankliche
Trennung eines iiberkapitalisierten Versicherungsunternehmens in einen ,Risk
Carrier” und einen Investmentfond vornehmen. Die Ertrige von Investmentfonds

sind wie die aus Kapitalanlagen nicht umsatzsteuerpflichtig

Die Rechtsformen des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG) und des
Offentlich Rechtlichen Versicherungsunternehmens (ORV) unterscheiden sich
sowohl in den Méglichkeiten als auch in der Notwendigkeit der Eigenkapitalaus-
stattung von der Aktiengesellschaft. Diese Unterschiede spiegeln sich in der Hohe
des Jahresiiberschusses wider. Die Bestimmung der Wertschépfung erfihrt daher
eine Verzerrung, wenn der Gewinn analog zu Aktiengesellschaften interpretiert

wird.
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Triger der VVaGs sind dessen Mitglieder, die gleichzeitig Versicherungsnehmer
sind* Die Mitglieder-Versicherungsnehmer sind am Ergebnis ihres Versiche-
rungsunternehmens beteiligt. Dies geschieht in der Regel in der Form von er-
folgsabhingigen Beitragsriickerstattungen. Diese Beitragsriickerstattungen werden
als Aufwendungen verrechnet, stellen als Bestandteil des Rohiiberschusses aber in
gewisser Weise einen Teil des Gewinns dar. Die Erfolgsbeteiligung kann im Ex-
tremfall die Form von Nachschiissen oder Kiirzungen von Versicherungsleistun-
gen annehmen, wenn die Riicklagen des Unternehmen aufgezehrt werden. Dies
reduziert die notwendigen Eigenkapitalmittel und damit auch den Jahresiiber-
schuf}, der zur Selbstfinanzierung des Eigenkapitals erforderlich ist. Der Jahres-
{iberschuf} eines VVaG spiegelt deshalb nicht die vollstindige Entlohnung des ver-

sicherungstechnischen Risikos wider.

Triger der ORV sind 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften. Eine systematische
Beteiligung der Versicherungsnehmer oder des 6ffentlich-rechtlichen Trigers am
Unternehmenserfolg gibt es nicht. Tritt ein Verlust ein, der die Riicklagen
(=Eigenmittel) iibersteigt, tritt die Gewihririgerhaftung ein. Eigenmittel und
Jahresiiberschufl erfiillen beim ORV somit ebenfalls nicht die gleichen Funktio-

nen wie bei Aktiengesellschaften.

VVaGs und ORVs miissen keinen Gewinn zur Finanzierung von Dividendenzah-
lungen erwirtschaften. Der Jahresiiberschufl dient weitgehend der Zufiihrung

neuen Eigenkapitals und kann daher nicht analog zu einer Kapitalgesellschaft als

¥ Einige VVaGs betreiben auch Nichtmitgliederversicherung gegen eine feste Vorausprimie.
. Deshalb sind nicht alle Versicherungsnehmer von VVaGs auch Mitglieder.

35 Auch wenn es seit mehreren Jahrzehnten keine Fille von Nachschufileistungen gab, garantient

der Mechanismus das Uberleben des VVaG im Katastrophenfall. Versicherungsunternehmen in

der Rechtsform einer Aktiengesellschaft halten einen grofien Teil ihres Eigenkapitals fiir die Ab-

sicherung gegen ,,Jahrhundertereignisse®.
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Faktorentlohnung des in der Rechnungsperiode eingesetzten Eigenkapitals ange-

sehen werden.

Diese Uberlegungen zeigen, dafl einerseits die verschiedenen Rechtsformen eine
Rolle bei der Bestimmung des notwendigen Eigenkapitals spielen, andererseits,
dafl der Jahresiiberschufl die Entlohnung des eingesetzten Kapitals nur bei der

Aktiengesellschaft vollstindig widerspiegelt.

7.2.  Besteuerung der Versicherungsvermittlung

Im Fall einer Umsatzbesteuerung mit Vorsteuerabzug stellt die Entlohnung fiir
selbstindige Vermittler einen Vorleistungsposten dar, der die Steuerbemessungs-
grundlage des Versicherungsunternehmens reduziert. Daraus wiirde die Notwen-
digkeit folgen, selbstindige Versicherungsvermittler in die Umsatzsteuerpflicht
einzubeziehen. Es handelt sich dabei neben den festangestellten Auflendienstmit-
arbeiter um ca. 360000 haupt- oder nebenberuflich titige, selbstindige Versiche-
rungsvertreter sowie ca. 3000 Versicherungsmakler.* Die Steuerpflicht auf Ver-
mittlerprovisionen der selbstindigen Versicherungsvermittler entspriche der Si-
tuation vor der Umstellung auf die Netto-Allphasen-Umsatzsteuer.” Vertrags-
partner fiir die Leistungsverpflichtungen aus einem Versicherungsvertrag muf}
immer das Versicherungsunternehmen sein. Die Vermittlerfunktion wird daher
im eigenen Namen fiir eigene Rechnung oder im fremden Namen fiir fremde

Rechnung ausgeiibt. Diese beiden Formen sollen nachfolgend diskutiert werden.

% Vgl. GDV ,Jahrbuch 1998 Die deutsche Versicherungswirtschaft“, S. 120.

¥ Vgl. dazu BFH vom 04.12.1962: ,Ist er (der Versicherungsvertreter) beruflich selbstindig, so ist
er mit seinen simtlichen aus dem Versicherungsgeschift erzielten Umsitzen zur Umsatzsteuer
heranzuziehen.“ BSTBL IIT 1962, 259.
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7.2.1. Vermittlung im eigenen Namen fiir eigene Rechnung

Betreibt das Versicherungsunternehmen den Absatz seiner Versicherungsvertrige
iiber Angestellte im Auflendienst, ist die Vermittlungsfunktion in der Wertschép-
fungsrechnung des Versicherungsunternehmens integriert. In bezug auf die Um-
stellung auf die Umsatzsteuer ergiben sich keine besonderen Probleme. Die Ge-
hilter der Auflendienstangestellten sind Bestandteil der Steuerbemessungsgrundla-
ge der Versicherungsunternehmen. Die vertikale Integration der Versicherungs-
unternehmen wird mit einer Expansion des Direktvertriebs zukiinftig voraus-

sichtlich eher an Bedeutung gewinnen.

7.2.2. Vermittlung im fremden Namen fiir fremde Rechnung

Versicherungsvertreter oder Versicherungsagenten sind rechtlich selbstindige
Gewerbetreibende, die fiir ein oder mehrere Versicherungsunternehmen Dienst-
leistungen erbringen. Versicherungsmakler vermitteln Versicherungsvertrige im
Auftrag der Versicherungsnehmer. Im Sinne des Umsatzsteuergesetzes handelt es
sich in all diesen Fillen um Agenten. Der Agent erbringt die Hauptleistung (Ver-
sicherungsschutz) nicht selbst, sondern erbringt mit der Vermittlungsleistung eine

sonstige Leistung im Sinne des §3 Abs. 9 UStG.

Die Versicherungsleistung wird vom Versicherungsunternehmen erbracht. Die
Steuerpflicht fiir das Entgelt fiir die Gewihrung des Versicherungsschutzes (die
Versicherungsprimie) entsteht deshalb immer beim Versicherungsunternehmen.
Das Entgelt fiir die selbstindig erbrachte Vermittlung von Versicherungsdienstlei-
stungen ist die Provision oder Courtage. Das Vermittlerentgelt ist grundsitzlich

steuerbar, wenn alle Voraussetzungen eines steuerbaren Umsatzes vorliegen.

Nur ein Unternehmer kann steverpflichtige Umsitze im Sinne des § 1 UStG aus-
fiihren. Aus der Unternehmereigenschaft folgt die Berechtigung, Vorsteuern ab-

zuziehen und Rechnungen im Sinne der §§ 14, 14a UStG auszustellen. Der Begriff
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des Unternehmers wird in § 2 UStG geregelt. Danach ist Unternehmer, wer eine
gewerbliche oder berufliche Titigkeit selbstindig ausiibt. Der selbstindige Unter-
nehmer darf nicht in dem Mafle in ein anderes Unternehmen eingebunden sein,
daf} er dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist (Problem der Scheinselbstin-
digkeit von Auflendienst-Mitarbeitern).*® Die Frage der Selbstindigkeit ist nach

denselben Grundsitzen wie im Ertragsteuerrecht zu beurteilen.*®

Die Frage, ob die Vermittlertitigkeit hauptberuflich als Vollkaufmann oder ne-
benberuflich als Minderkaufmann ausgeiibt wird, spielt grundsitzlich keine Rolle
fiir die Erfiillung der Unternehmereigenschaft, solange das Kriterium der ,,Nach-
haltigkeit® erfiillt wird (§ 2 Abs. 1 Satz 3 UStG).

Die schitzungsweise 300000 nebenberuflichen Versicherungsvermittler® kénnen
jedoch hiufig unter die Umsatzgrenzen fiir Kleinunternehmer fallen. § 19 UStG
enthilt eine Sonderregelung fiir Unternehmer mit niedrigem Gesamtumsatz. Da-
nach entfillt die Umsatzsteuerpflicht fiir Unternehmer deren Jahresumsatz re-
gelmiflig 32500 DM nicht ibersteigt. Eine jihrliche Vermittlerprovision von
32.500 DM erfordert ein grofles Geschiftsvolumen, das von vielen nebenberufli-
chen Agenten nicht erreicht wird. Durchschnittliche jihrliche Einnahmen aus der
nebenberuflichen Vermittlertitigkeit diirfren sich eher in der Gréflenordnung
von 10000 DM bewegen.

Hier ergibe sich ein systematischer Unterschied zum bisherigen System der Ver-

sicherungsteuer, die als einstufige Primiensteuer alle Vertriebswege gleichmifig

¥ Vgl dazu BFH vom 04.12.1962: ,Ist der Steuerpflichtige derart in
die... Versicherungsunternehmen eingegliedert, daff er deren Weisungen nach On, Zeit und Art
und Weise seiner Titigkeit zu folgen verpflichtet ist, dann ist er beruflich unselbstindig, und
seine simtlichen aus dem Versicherungsgeschift erzielten Einnahmen sind nicht steuerbar. Ist er
beruflich selbstindig, so ist er mit seinen simtlichen aus dem Versicherungsgeschift erzielten
Umsitzen zur Umsatzsteuer heranzuziehen.* BSTBL III 1962, 259.

3 Vgl. Lippross (1996}, S. 171.

# Vgl. GDV Jahrbuch 1998, S. 120.
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belastet. Eine Steuerbefreiung der nebenberuflichen Vermirtlertitigkeit wire

nicht wettbewerbsneutral.

7.3. Einbindung in den Vorsteuerabzug

Angenommen die Quantifizierung der zu alloziierenden Kapitalertrige konnte
fiir ein Versicherungsunternehmen in zufriedenstellender Weise gelost werden.
Dann verbliebe noch immer das grundlegende Problem der Zuordnung der zu-
sitzlichen Steuerschuld, die aus den alloziierten Kapitalertrigen resultiert, auf die
einzelnen Versicherungsvertrige. Im Rahmen einer pauschalen Schitzung des
durchschnittlichen Umfangs der Kapitalertrige im Verhiltnis zu den Primienein-
nahmen kénnte man einen Steigerungsfaktor fiir den anzuwendenden Steuersatz

ermitteln.

Es stellt sich dann die Frage, ob man einen einheitlichen Steigerungsfaktor an-
wenden sollte, oder eine Differenzierung fiir verschiedene Versicherungszweige
angebracht wire. Haftpflichtsparten mit durchschnittlich lingeren Abwicklungs-
zeiten generieren mehr Kapitalertrige und wiirden einen hoheren Steigerungsfak-
tor erfordern als beispielsweise Schadenversicherungszweige mit kiirzeren durch-

schnittlichen Abwicklungszeiten.

Ein Ziel der Einbeziehung der Versicherung in das Umsatzsteuersystem besteht in
der Steuerbefreiung gewerblicher Versicherungsnehmer. Diese erfolgt im System
des Vorsteuerabzugs dadurch, daff der Versicherungsnehmer die Steuerschuld auf
seiner Rechnung explizit ausgewiesen bekommt und damit sein Vorsteuergutha-
ben belegen kann. Unter der Voraussetzung einer adiquaten Alloziierung der Ka-
pitalertrige auf die Steuerschuld und einer Ausstellung von Ersatzbelegen fiir
Vermogensschiden etc., erfiillt das Modell dieses Ziel weitgehend. Die administra-

tiven Hiirden der Dezentralisierung, die im Rahmen der Umsatzsteuer erforder-
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lich ist, sind jedoch enorm (Kontrollproblem in bezug auf Ersatzbelege, Einbezie-

hung der Versicherungsvermittler).
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8. Vergleich der Prinzipien und 6konomische Beurteilung

8.1. Positionierung im Steuersystem

In diesem Abschnitt sollen die Stellungen der Versicherungsteuer und der Um-
satzsteuer im deutschen Steuersystem verglichen werden, um einen ersten Rah-
men fiir den nachfolgenden Vergleich der beiden Steuern zu setzen. Die Versiche-
rungsteuer wird der Kategorie Verkehrsteuern zugeordnet. Welche quantitative
Bedeutung die Verkehrsteuern im Rahmen des deutschen Steuersystems haben,
zeigt die Tabelle 9.+

Steuerart Aufkommen In % aller Steuerbobeit
1997 in Steuerein-
Mio. DM nabmen
Verkehrsteuern 32.504 3,8% n.a.
Feuerschutzsteuer 710 0,08% Lénder
Grunderwerbsteuer 337 0,004% Gemeinden
Kfz-Stener 14.418 1,7% Lander
Rennwett- und Lotteriesteuer 2.912 0,3% Léander
Versicherungsteuer 14.127 1,7% Bund
Umsatzsteuer ) 199.934 23,4% Gemeinschaftssteuer
Einfubrumsatzsteuer 40.966 4,8% Gemeinschaftssteuer
Steuereinnabmen gesamt 853.055 100% n.a.

Tabelle 9: Steueraufkommen der Verkebrsteuern*

' Quelle: Statistisches Jahrbuch 1996, S. 514f.
2 Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Der Begriff der Verkehrsteuern ist steuersystematisch schwer einzuordnen,.da es
sich um einen historisch gewachsenen Sammelbegriff handelt, der sich an Tatbe-
stinden des Rechtsverkehrs orientiert. Die Verkehrsteuern kniipfen daher an
dkonomisch véllig unterschiedlichen Sachverhalten an. Dies zeigt deutlich die
Auflistung der Steuern, die im deutschen Steuersystem unter dem Sammelbegriff
Verkehrsteuern zusammengefafit werden (Tabelle 9). Fiir eine 6konomische Ana-

lyse ist das Heranziehen anderer Kriterien erforderlich.

Eine gebriuchliche Klassifikation von Steuerarten erfolgt nach dem Ankniip-
fungspunkt der Besteuerung im volkswirtschaftlichen Kreislauf. Man unterschei-
det dabei zwischen einer Besteuerung der Einkommensentstehung und der Ein-
kommensverwendung. Zur ersten Kategorie zihlen Lohnsteuer, veranlagte Ein-
kommensteuer, Zinsabschlagsteuer, Kérperschaftsteuer und die Gewerbesteuer,
soweit sie auf den Gewerbeertrag abstellt. Der wesentliche Unterschied der ge-
samtwirtschaftlichen Steuerbemessungsgrundlage bei einer Besteuerung der Ein-
kommensverwendung besteht in der Ersparnis. Bei der allgemeinen Konsum-
besteuerung wird einerseits iiber die Umsatzstener grundsitzlich die Gesamtheit
des Endkonsums besteuert,® andererseits erfolgen Zusatzbelastungen durch spez:-
elle Verbrauchsteuern. Die Versicherungsteuer ist unter letzterer Kategorie anzu-

siedeln.

Abgesehen von Steuern, die an diesen Stromgréflen ankniipfen, erfolgt auch eine
Besteuerung des Vermégens. Dabei wird entweder der Vermégensbestand besteu-
ert (Vermogensteuer, Grundsteuer) oder die Vermdgensiibertragung (Erb-
schaftsteuer, Schenkungsteuer, Grunderwerbsteuer). Die Versicherungsteuer
spielt bei der Besteuerung von Vermogen direkt keine Rolle, da sie nicht an Ver-
mdgenswerten als Bemessungsgrundlage ankniipft. Zahlreiche Versicherungs-

zweige dienen jedoch dem Schutz des Vermdgens vor Verlust oder Zerstérung.

“ Mit Ausnahme von Steuerbefreiungen spezieller Giiterkategorien wie z.B. Mieten, Pachten,
irztliche Leistungen, Grunderwerb, Umsitze 6ffentlicher kultureller Einrichtungen und redu-
zierten Steuersitzen fiir bspw. landwirtschaftliche Produkte, Lebensmittel, Biicher und bestimm-
te freiberufliche Leistungen.
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Teilweise wird somit durch die Besteuerung von Versicherungsprimien die Lei-

stungsfihigkeit indirekt erfaflt, die aus dem Vermégensbesitz resultiert.

M Versicherungsteuer
B Umsatzsteuer

B Einfuhrumsatzsteuer
4.8%

T Steuern auf sonstigen
Konsum

57 @ Vermdgen und
14.4% Vermdgenstransfer

52.1%

m Einkommenentstehung

Abbildung 10: Versicherung- und Umsatasteuer im Kontext der gesamten Steuerein-

nabmen

Diese erste grobe Klassifikation ordnet Versicherungsteuer und Umsatzsteuer in

die gleiche Kategorie ,Besteuerung der Einkommensverwendung® zu.

In einem nichsten Schritt wird auf die konkreten gesamtwirtschaftlichen Zah-
lungsstrome der laufenden Wirtschaftstitigkeit abgestellt (in Abgrenzung zu
Vermégensteuern, die auf Teile des Vermégensbestands erhoben werden). Das
Schema in Tabelle 10 zeigt die unterschiedliche Einordnung der Versiche-
rungsteuer und der Umsatzsteuer im Wirtschaftskreislauf. Obwohl im Fall der
Versicherungsteuer die Versicherungsnehmer Steuerpflichtige sind, werden beide

Steuern werden beim Unternehmen erhoben.
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Steuerpflichtiger
Unternehmen Haushalte
Steuerbasis als Verkiufer als Kiiufer als Verkiufer Als Kiufer
alle Produkte Umsatzsteuer
o
%
'E cinige Produkte  Feuerschutzsteuer Versicherungsteuer
U
{g (spezielle Ver- Tabaksteuer Mineralélsteuer
brauchsteuern)
alle Faktoren Einkommensteuer
é einige Faktoren . Sozialversicherung  Sozialversicherung
’E (Arbeitgeberanteil)  (Arbeitnehmer-
<) .. anteil)
£ Korperschaftsteuer
B Gewerbesteuer
Grundsteuer

Tabelle 10: Ankniipfungspunkte diverser Steuerarten im Wirtschaftskreislauf

Gemifl § 43 AO Sarz 1 in Verbindung mit § 7 I Satz 1 VersStG ist der Versiche-
rungsnehmer Steuerschuldner (Steuerpflichtiger). In § 7 I Satz 2 u. 3 VersStG wird
bestimmt, dafl das Versicherungsunternehmen fiir die Steuer haftet und sie fiir

Rechnung des Versicherungsnehmers zu entrichten hat. Der Versicherer fiihrt als
Steuerzahler die Steuer an den Fiskus ab. Gemif} § 33 I AO ist auch der Versiche-
rer neben dem Versicherungsnehmer Steuerpflichtiger. Es besteht eine Gesamt-
schuldnerschaft gemif § 44 I AO.* Okonomisch relevant ist jedoch nicht der
Ankniipfungspunkt der Zahlungsstréme, sondern das effektive Ausmafl der

Uberwiilzung der Steuerlast auf die Konsumenten.

“ Modifiziert iibernommen aus Musgrave/Musgrave/Kullmer (1988) S. 6.
** Zu den Begriffen Steuerschuldner und Steuerpflichtiger vgl. Tipke/Lang (1991) S. 121f.
¢ Zur Gesamtschuldnerschaft vgl. Tipke/Lang (1991) S. 138.
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Eine weitere Einordnung der Versicherungsteuer ist diejenige unter die Steuern
auf spezielle Giiter. Dies ist die etwas weitere Fassung des Begriffs der speziellen
Verbrauchsteuern, da Versicherungsdienstleistungen nicht nur Konsum darstel-
len, sondern auch als Vorleistungen im Produktionsprozefl eingesetzt werden.
Das gemeinsame Kennzeichen dieser Steuern ist, daf} einzelne Giiter und nicht die
Gesamtheit des Konsums, der Wertschépfung oder des Einkommens besteuert
werden. Unter diese Kategorie fillt eine Vielzahl verschiedenster Steuerarten.®
Die Steuern auf spezielle Giiter haben ex definitione einen diskriminierenden
Charakter im Vergleich zu den sonstigen Giitern, die durch die allgemeine Um-

satzsteuer erfafit werden.

Diese abstrakten steuerystematischen Uberlegungen zeigen einige Unterschiede
zwischen den beiden Steuern beziiglich ihrer formalen Stellung im Steuersystem.
Daraus lassen sich jedoch a priori keine Schluffolgerungen beziiglich der effekti-
ven Skonomischen Wirkung ableiten. Fiir eine Differenzierung ist das Heranzie-
hen weiterer Beurteilungskriterien erforderlich. Es sollen nachfolgend verschiede-
ne Begriindungen fiir steuerliche Sonderbelastungen diskutiert werden. Im Zen-
trum der Diskussion um die Beurteilung der Gerechtigkeit einer diskriminieren-
den Steuer stehen zwei Grundprinzipien: das Aquivalenzprinzip und das Lei-

stungsfihigkeitsprinzip.

8.1.1. Das Aquivalenzprinzip

Das Aquivalenzprinzip® (Pay-as-you-use Prinzip) verbindet die Beurteilung der
gerechten Besteuerung mit der Frage der Verwendung der Steuereinnahmen. Der

Ansatz basiert auf dem Nutzen des Steuerzahlers, den dieser aus 6ffentlichen Lei-

** Dazu gehoren die Tabaksteuer, Branntweinsteuer, Kaffeesteuer, Biersteuer, Schaumweinsteuer,
Mineralélsteuer, Kohlepfennig (aufgehoben), Abgabe zur Finanzierung der Erdélbevorratung,
Kraftfahrzeugsteuer, Hundesteuer, Abwasserabgabe, Versicherungsteuer, Feuerschutzsteuer, Ver-
gniigungs- und Gliickspielbesteuerung, Schankerlaubnissteuer, Jagd- und Fischereisteuer. Vgl.
dazu Andel (1992), S. 3334t.

* Vgl. dazu die allgemeinen Ausfiihrungen in Andel (1992), S. 266-268 und Zimmermann/Henke
(1994), S. 99-106.
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stungen bezieht (nutzenmifliges Aquivalenzprinzip) bzw. den Kosten, die der
Nutzung durch eine Person zugerechnet werden kénnen (kostenmifliges Aquiva-
lenzprinzip). Jeder soll den Beitrag entrichten, der seiner persénlichen Gegenlei-
stung in Form von staatlichen Leistungen entspricht. Hintergrund ist die Vorstel-
lung einer Art Markttransaktion zwischen dem Staat als Anbieter von Leistungen

und den Biirgern.

Damit kann man den Teil der Einnahmen beurteilen, aus dem 6ffentliche Ausga-
ben finanziert werden. Der Ansatz wird fragwiirdig, wenn die Verteilung der
Nutzung selbst als korrekrurbediirftig angesehen wird. Ungeeignet ist das Prinzip
fiir die Bewertung von Umverteilungsmafinahmen, da entsprechend der Zielset-
zung gerade derjenige, der aus der Umverteilung profitieren soll, weniger oder

keine Steuern entrichten soll.

Das Aquivalenzprinzip kann somit nur als Mafstab fiir die Finanzierung be-
stimmter staatlicher Ausgaben herangezogen werden. Dies trifft beispielsweise auf
die Feuerschutzsteuer zu, mit deren Einnahmen Maflnahmen des Brandschutzes
finanziert werden. Fiir die anderen Versicherungszweige und damit auch fiir die
Versicherungsteuer Liflt sich kein analoger Fall aufzeigen. Es existiert keine allge-
meine Nutzung 6ffentlicher Giiter durch die Versicherungsnehmer, die durch die

Versicherungsprimie dquivalent erfaflt wird.

8.1.2. Das Leistungsfibigkeitsprinzip

Das Leistungsfihigkeitsprinzip* (Ability-to-pay Prinzip) trennt das Problem der
individuellen Bemessung der Besteuerung von der Thematik der &ffentlichen
Ausgaben. Es wird fiir die Bestimmung der individuellen Steuerlast allein die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit als Mafistab herangezogen. Dabei handelt es sich um
einen abstrakten, konkretisierungsbediirfrigen Begriff.

“® Vgl. dazu die allgemeinen Ausfiihrungen in Andel (1992), S. 268-270 und Zimmermann/Henke
(1994), S. 106-117.
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Die personliche Leistungsfihigkeit kann durch zwei Grundkonzepte interpretiert
werden. Entweder zieht man den Zugang zu wirtschaftlicher Verfiigungsmacht als
Mafistab heran (Verfiigungsmachtkonzept), oder man sieht die Leistungsfahigkeit
in dem tatsichlichen Ausmaf} der realisierten Befriedigung personlicher Bediirf-
nisse (Nutzenkonzept). Die Einkommensbesteuerung liflt sich beispielsweise
durch ersteres Konzept begriinden, wobei dies konsequenterweise die Erfassung
aller Vermégenszuwichse erfordern wiirde. Das Nutzenkonzept stellt dagegen auf

die Einkommensverwendung und damit die Besteuerung des Konsums ab.

Der wesentliche Unterschied in der Steuerbemessungsgrundlage liegt in der steu-
erlichen Behandlung der Ersparnis. Bei der Einkommensbesteuerung wird der
Nutzen aus Ersparnis dem Nutzen aus Konsum gleichgestellt. Ersparnis bedeutet
jedoch einen zeitlichen Konsumverzicht, der am Kapitalmarkt iiber den Zins
kompensiert wird. Eine Konsumbesteuerung erfaflt den Nutzen der Ersparnis in
Form des spiter ermdglichten Konsums. Dieses Prinzip einer allgemeinen Be-

steuerung des Konsums wird durch die Umsatzsteuer realisiert.

Die Versicherungsteuer ist eine Verbrauchstever und fillt im Fall nicht-
kommerzieller Versicherungsnehmer ebenfalls in die Kategorie "Besteuerung des
Konsums". Wird die Versicherungsnahme als normale Form des Konsums einge-
ordnet, miifite auch die Belastung analog erfolgen. Wie in Kapitel 2 gezeigt wird,
ist jedoch die Belastung der Versicherungsdienstleistung héher als bei Konsumgii-
tern, die durch die Umsatzsteuer erfaflt werden. Stellt die Versicherungsnahme
einen Indikator fiir besondere Leistungsfihigkeit dar? Dies muf§ sicherlich fiir die
breit gestreute obligatorische Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung verneint werden.
Mit Argumenten der Leistungsfihigkeit 1aft sich auch nicht die Definitivbela-
stung gewerblicher Versicherungsnehmer begriinden, da diese Versicherungsnah-
me Vorleistung und nicht Konsum ist. Dagegen kniipft beispielsweise die Kraft-
fahrt-Kasko- oder die Hausratversicherung stark an den versicherten Werten an,
womit indirekt Leistungsfihigkeit erfaflt wird. Die Nachfrage nach Versicherung
ist jedoch abgesehen von der Héhe der versicherten Werte und der Wahrschein-
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lichkeit eines Schadenfalls auch noch mafigeblich von der Risikoaversion des Ver-
sicherungsnehmers abhingig. Schadenwahrscheinlichkeit und Risikoaversion sind

jedoch schwerlich als Indikator fiir Leistungsfihigkeit zu interpretieren.

Daneben werden die Versicherungsprimien noch wesentlich von anderen Tarifie-
rungsmerkmalen beeinfluflt, die unmittelbar nichts mit der personlichen Lei-
stungsfihigkeit zu tun haben. Als Beispiele seien Schadenfreiheitsrabatte (Kraft-
fahrt-Haftpflicht, -Kasko), Regionalklassen (Auto, Einbruchdiebstahl) oder die
Bauweise von Gebiuden (Feuer) genannt. Will man die versicherten Werte als
Ausdruck von Leistungsfihigkeit erfassen, eignen sich Einkommens-, Umsatz-
oder Vermogenssteuern besser als der durch zahlreiche - fiir Verteilungsfragen

irrelevante - Einfliisse verzerrte Umweg iiber die Versicherungsprimien.

Ein weiterer Konflikt der derzeitigen Versicherungsteuer mit dem Leistungsfi-
higkeitsprinzips ergibt sich aus der effektiven Besteuerung gewerblicher Versiche-
rungsnehmer. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, belastet die Versicherungsteuer nicht
nur den Endverbrauch, sondern auch Vorleistungen in einem mehrstufigen Pro-
duktionsprozefl. Das Leistungsfihigkeitsprinzip basiert jedoch auf individualisti-
schen Nutzenkonzepten. Die Besteuerung juristischer Personen lifit sich danach

nicht beurteilen.

8.1.3. Beseitigung steuerlicher Diskriminierungen

Die Umstellung der Besteuerung von Versicherungsdienstleistungen ist in bezug
auf die Abschaffung steuerlicher Diskriminierungen in zweierlei Hinsicht zu be-
urteilen. Einerseits ist die steuerliche Gleichbehandlung mit anderen Dienstlei-
stungszweigen anzustreben. Andererseits erfolgt eine steuerliche Ungleichbehand-
lung durch die stirkere effektive Belastung, die durch die Besteuerung gewerbli-

cher Versicherungsnehmer erfolgt.
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In bezug auf den ersten Aspekt bleibt festzuhalten, dafl sich die bestehende Form
der Versicherungsteuer mit ihrer diskriminierenden Belastung letztlich nicht mit
Argumenten der Steuergerechtigkeit begriinden liflt. Die Diskussion der Kriteri-
en der Steuergerechtigkeit liefert Argumente fiir die Einbeziehung der Versiche-
rungsleistungen in die generelle Konsumbesteuerung. Fiir Fragen der Steuerge-
rechtigkeit ist andererseits die technische Durchfiihrung der Besteuerung irrele-
vant. Es kommt lediglich auf die effektive Steuerinzidenz an. Die Umstellung des
gesamten Steuersystems ist indes nicht der einzige Weg, die Steuerlast zu reduzie-
ren. Die Zielsetzung einer nicht-diskriminierenden Besteuerung kann auch iiber

eine adiquate Reduktion des Versicherungsteuersatzes verwirklicht werden.

Die Beurteilung der alternativen Besteuerungsmodelle in bezug auf die Besteue-
rung gewerblicher Versicherungsnehmer ist ebenfalls ein komplexes Problem.
Das derzeitige Modell der Versicherungsteuer verursacht eine effektive héhere
steuerliche Belastung gewerblicher Versicherungsdienstleistungen aufgrund der
Doppelbesteuerung von Umsatz- und Versicherungsteuer. Im Kontext einer Kon-
sumbesteuerung durch eine Mehrwertsteuer ist eine effektive Besteuerung gewerb-
licher Versicherungsnehmer sogar systemwidrig. Die fiskalpolitische Entschei-
dung, ob die (effektive) Besteuerung kommerzieller Versicherung auf das Niveau
der privaten Versicherung abgesenkt werden oder vollstindig von der Besteue-
rung ausgenommen werden sollte, hingt davon ab, ob eine (nicht-
diskriminierende) Verbrauchsteuer oder eine allgemeine Konsumsteuer angestrebt
wird. Eine Beurteilung der Versicherung nach den Kriterien der Steuergerechtig-
keit zeigt keinen Grund fiir eine Ausnahme von der allgemeinen Konsumbesteue-
rung. Die Einbeziehung in das Umsatzsteuersystem fiihrt jedoch nicht zwangsliu-

fig zu einer Steuerbefreiung von kommerzieller Versicherungsnahme.
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8.2.  Fiskalische Aspekte einer alternativen Besteuerung

Nach Art 106 Il GG steht das Aufkommen aus der Umsatzsteuer ,dem Bund
und den Lindern gemeinsam zu“. Die Anteile von Bund und Lindern an der Um-
satzsteuer werden durch Bundesgesetz festgelegt, das der Zustimmung der Bun-
desrates bedarf. Seit 1995 betrigt der Bundesanteil am Steueraufkommen 56% und
der Linderanteil die verbleibenden 44%. Der Linderanteil wiederum wird zu %
im Verhiltnis der Bevolkerung verteilt und zu % gemifl dem Schliissel des hori-

zontalen Finanzausgleichs.*

Der Ertrag der Versicherungsteuer steht dagegen gemifl Art 106 I Nr. 4 GG dem
Bund zu. Da die Linder nicht am Ertrag beteiligt sind, sind Anderungen des Ver-
sicherungsteuersatzes/-gesetzes generell auch nicht im Bundesrat zustimmungs-

pflichtig.

Diese Unterschiede in der Gesetzgebungskompetenz einerseits und der Ertrags-
hoheit andererseits erkliren die Beliebtheit der Versicherungsteuer aus Sicht der
Bundesregierung. Die drastischen Steuererhdhungen (vgl. Kapitel 1) waren poli-
tisch relativ problemlos durchzusetzen, da der Bundesrat den Gesetzesinderungen
nicht zustimmen mufl. Zudem kann iiber das gesamte Aufkommen im Bundes-
haushalt verfiigt werden. Okonomisch gesehen ist der Steuerwiderstand wegen
des-hohen Anteils von Pflichtversicherungen und des intransparenten Verhiltnis-
ses zwischen Preis (Versicherungsprimien) und stochastischer Gegenleistung

(Schadenzahlung) gering.

Wie erfolgreich diese SteuererhShungen aus fiskalischer Sicht waren verdeutlicht
der Anstieg des Anteils der Versicherungsteuer an den gesamten Steuereinnah-
men, obwohl die Versicherungsdurchdringung (Primieneinnahmen/BSP) seit
ungefihr zehn Jahren stagniert (Abbildung 11).

% Vgl. Lippross (1996), S. 27f.
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Abbildung 11: Steueraufeommen der Versicherungsteuer und Versicherungsdurchdrin-

gung

Aus fiskalischer Sichrt stellt sich die Frage nach der Auswirkung der oben disku-
tierten alternativen Steuermodelle auf die Steuereinnahmen. Zu diesem Zweck
wird die Berechnung der Wertschépfung der Versicherungswirtschaft gemif} der
in Kapitel 3.2 beschriebenen Methodik zur Kalkulation der Steuerbemessungs-
grundlage herangezogen. Ein Vergleich der durch das additive und subtraktive
Verfahren ermittelten Wertschépfung fiir die Schaden-
/Unfallversicherungsbranche zeigt nur geringfiigige Unterschiede, die auf die un-
terschiedliche Handhabung der Riickversichefung zuriickzufiihren sind (vgl. Ka-
pitel 3.2).
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1993 1994 1995 1996 1997
A Verdiente BBE 94.149 102.379 106.385 107.073 106.588
B Wertschopfung nach dem 27.212 33.874 37.850 36.951 36.098
subtraktiven Verfabren®
B/A 28,9% 33,1% 35,6% 34,5% 33,9%
C  Wertschopfung nach dem 27.195 32.063 34.633 35.795 36.106
additiven Verfabren
C/4 . 28,9% 31,3% 32,6% 33,4% 33,9%

Tabelle 11: Eymittlung der Wertschopfung: additives vs. subtraktives Verfahren

Die nachfolgende Tabelle 12 ermittelt das hypothetische Steueraufkommen bei
Einbeziehung der Versicherungsdienstleistungen in die Umsatzsteuer und ver-
gleicht das hypothetische Steveraufkommen mit dem effektiven Steueraufkom-
men der Versicherungsteuer. Dabei werden simtliche derzeit giiltigen Steuerver-
giinstigungen und Steuerbefreiungen vernachlissigt, da die verfiigbaren Marktsta-
tistiken keine Wertschdpfungsrechnung pro Versicherungszweig erlauben. Auf-
grund der diversen Steuervergiinstigungen liegt der durchschnittliche effektive

Versicherungsteuersatz unter dem jeweiligen Regelsatz.®

*! Kapitalertrige alloziiert auf Basis versicherungstechnischer Riickstellungen und des aufsichts-
rechtlich erforderlichen Eigenkapitals.

%2 Der Grofiteil der Steuervergiinstigungen findet bei Versicherungszweigen Anwendung, die
zusitzlich mit effektiv 8,7% Feuerschutzsteuer belastet werden.
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1993 1994 1995 19%6 1997 1997*
A Steueraufkommen 4.082 5.081 5.678 5.543 5.415 5.776%
Bei 15% USt
b Umsatzstenerregelsatz 15% 15% 15% 15% 15% 16%*
¢ Versicherungsteuerre- 12% 12% 15% 15% 15% 15%
gelsatz
D Versicherungsteuer- 2.290 11.400 14.104 14.348 14.127 14.127
anfkommen effektiv
e  Durchschnittlicher 9,9% 1,1% 13,3% 13,4% 13,3% 13,3%
effektiver Versiche-
rungstenersatz
A/D 44% 45% 40% 39% 38% 41%*

*mit Steuersatz von 1998

Tabelle 12: Vergleich der Steueraufkommen

Der Vergleich in Tabelle 12 zeigt die fiskalische Konsequenz einer Umstellung auf
die Mehrwertbesteuerung. Die Steuereinnahmen wiirden nur ca. 40% der derzei-
tigen Versicherungsteuer betragen, was Mindereinnahmen von iiber 8 Mrd. DM
entspricht. Bei einer Gewihrung von analogen Steuervergiinstigungen, wie sie
derzeit bei der Versicherungsteuer Anwendung finden, wiirde sich das Steuerauf-

kommen entsprechend weiter verringern.

Der fiskalische Aspekt der Mindereinnahmen stellt das Spiegelbild des Abbaus
einer diskriminierenden Besteuerung dar. Eine eventuelle Forderung nach einer
Gegenfinanzierung innerhalb der Schaden-/Unfallversicherungsbranche wire in-
des aus den gleichen Griinden abzulehnen, aus denen gegen die diskriminierende

Versicherungsteuer argumentiert wird. Die Versicherungsnehmer werden derzeit
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ungerechtfertigt hoch belastet, was die gesamte Argumentation der vorliegenden

Studie aufzuzeigen versucht.

Die Analyse der steuerlichen Belastung der Versicherungsnehmer durch die Versi-
cherungsteuer erfolgt unabhingig von der jiingsten Diskussion iiber die Hhe der
Kérperschaftsteuer von Versicherungsunternehmen. Die Kérperschaftsteuer ist
eine Gewinnsteuer, welche die Kapitaleinkommen der Eigentiimer der Versiche-
rungsunternehmen belastet. Die Versicherungsteuer dagegen ist eine Verbrauch-
steuer, welche die Versicherungsnehmer belastet. Es handelt sich somit sowohl
um verschiedene Personenkreise als auch um verschiedene wirtschaftliche Vor-
ginge. Der Gedanke einer Gegenfinanzierung der geringeren Einnahmen aus der
Besteuerung der Versicherungsvertrige bei der Gewinnbesteuerung der Versiche-
rungsunternehmen ist daher a priori abzulehnen. Eine Steuerentlastung der Versi-
cherungsnehmer bringt den Versicherungsunternehmen nur indireke, iiber den zu
erwartenden Anstieg der Nachfrage, einen Vorteil. Damit wiirde ceteris paribus
die Bemessungsgrundlage fiir die Gewinnbesteuerung steigen, womit der gesamte
Nachfrageeffekt systemkonform fiskalisch erfafit wird. Aus einer Steuerentlastung
der Versicherungsnehmer L3t sich daher keine Rechtfertigung fiir eine Anderung

der Besteuerung der Versicherungsunternehmen ableiten.
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9. Steuerbefreiungen, vergiinstigte Steuersitze

Ausgenommen von der Versicherungsteuer sind nach § 4 VerStG Primienzahlun-
gen fiir die nachfolgend aufgelisteten Versicherungszweige bzw. -arten. Die
Griinde fiir die Steuerbefreiungen sind entweder sozialpolitischer oder pragmati-

scher Natur und lassen sich in drei Kategorien gruppieren:

1) Sozialversicherung, privatwirtschaftliche Substitute zur Sozialversiche-
rung
2) andere (sozial-)politische Erwigungen

3) Doppelbesteuerung und internationale Konkurrenz

Die Begriindungen fiir die Befreiung von der Versicherungsteuer werden kurz
dargelegt, da die Argumentation unabhingig von der technischen Ausgestaltung

der Primiensteuer sind und daher auch fiir ein Mehrwertsteuermodell gelten.

9.1. Sozialversicherung und deren privatwirtschaftliche Substitute

Die Steuerbefreiungen des Versicherungsteuergesetzes, die unter diese Kategorie

subsumiert werden kénnen, sind:

a) Gesetzliche Arbeitslosen- und Lobnfortzablungsversicherungen (§ 4 Nr. 4
VersStG) und Unfallversicherungen der Berufsgenossenschaften (§ 4 Nr. 3
VersStG)®

Die Befreiung der diversen Siulen der Sozialversicherung (siehe auch im nichsten

Absatz) spiegelt einerseits den steuerihnlichen Charakter der Pflichtversicherun-

3 Im allgemeinen ist die Unfallversicherung nach § 4 Nr. 5 Satz 3 VersStG steuerpflichtig. Die
Steuerbefreiung gilt ausschliefilich fiir Unfallversicherungen, die nach der Reichsversicherungs-
ordnung, nicht jedoch nach den §§ 842, 1029 und 1198 RVO, abgeschlossen werden.
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gen wider und andererseits den hohen Stellenwert der Versicherungstriger als

Haupttriger der Sozialpolitik.

b) Renten-, Lebens-, Kranken- und Pflegeversicherungen (§ 4 Nr. 5 VersStG)

Zu dieser Kategorie zihlen alle Formen von Rentenversicherungen, Lebensversi-
cherungen, Krankenversicherungen und Pflegeversicherungen im Sinne des Pflege-
versicherungsgesetzes. Sinn der Regelung ist die versicherungsteuerrechtliche
Gleichbehandlung der eigenverantwortlichen privaten Vorsorge mit der gesetzli-
chen Vorsorge im Rahmen der Sozialversicherung. Lebensversicherungen spielen
im Rahmen der Versicherungsteuer ohnedies eine Sonderrolle, da bei der haupt-
sichlich vorliegenden Kapitallebensversicherung ein Grofiteil der gezahlten Pri-
mien nicht auf eine Risikoabsicherung zuriickzufiihren ist, sondern auf einen
Sparvorgang. Es handelt sich demnach noch nicht um Einkommens- bzw. Ver-
mdgensverwendung sondern um die zeitliche Verlagerung von Konsum in die

Zukunft, was auch in anderen Sparformen keiner Umsatzbesteuerung unterliegt.

Die Steuerbefreiung der privaten Krankenversicherung erklirt sich aus der Kom-
plementirfunktion zur gesetzlichen Krankenversicherung. Da die Krankenversi-
cherung eine weitere Siule der staatlichen Sozialpolitik darstellt,* und beispiels-
weise auch alle Gesundheitsleistungen von der Umsatzsteuer befreit sind, ist es
nur konsequent, sie in der privatwirtschaftlichen Vorsorge nicht durch Besteue-
rung zu diskriminieren. Dies ist auch deshalb wiinschenswert, weil ansonsten ver-
starkt private Krankheitskosten iiber Einrichtungen wie Sozialhilfe auf die All-
gemeinheit abgewilzt wiirden. Zudem stellt die private Krankenversicherung fiir
einige Bevolkerungsschichten die einzige versicherungstechnische Form der Absi-

cherung des Krankheitsrisikos dar (Selbstindige).

“Der Umfang der gesamten Gesundheitsausgaben betrug 1993 10,6% des Sozialprodukts. Von
diesen 440 Mrd. DM werden 5,9% iiber die Private Krankenversicherung bereitgestellt. Quelle
GDV.
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¢) Pensionsausgleichsvereinbarungen offentlich-rechtlicher Kirperschaften (§ 4
Nr. 2 VersStG)

Steuerbefreit sind ausschliefllich Einrichtungen, die dem Ausgleich der unter-
schiedlichen Lasten éffentlich-rechtlicher Korperschaften aus der Gewihrung von
Pensionen an die Mitarbeiter oder ihre Hinterbliebenen dienen. Es handelt sich
dabei um einen weiteren Bestandteil des staatlichen Sektors, in dem eine Besteue-

rung systemwidrig wire, da sich der Staat selbst besteuern wiirde.

9.2.  Andere (sozial-)politische Erwigungen

a) Lobnausgleichskassen der Tarifvertragsparteien (§ 4 Nr. 6 VersStG)

Befreit sind ausschliefilich Vereinbarungen zwischen Tarifvertragsparteien und
ihren Mitgliedern, die den unmittelbaren Lohnausfall in Folge von Streiks oder
Aussperrungen oder anderer Mafinahmen des Arbeitskampfs decken. Die Steuer-
befreiung entspricht dem besonderen Schutz, den die Tarifautonomie durch das

Grundgesetz geniefit.

b) Versicherungen von diplomatischen Vertretungen auslindischer Staaten und
ibren Diplomaten (§ 4 Nr. 8 VersStG)

Die Steuerbefreiung fiir die Vertretung gilt, wenn der Leiter der Vertretung An-
gehoriger des Entsendestaates ist und auflerhalb seines Amtes in der Bundesrepu-
blik Deutschland keine Erwerbstitigkeit ausiibt. Voraussetzung fiir die Steuerbe-
freiung der Diplomaten und des Geschiftspersonals ist, dafl sie Angehorige des
Entsendestaates sind, der inlindischen Gerichtsbarkeit nicht unterliegen und au-
ferhalb ihres Amtes in der Bundesrepublik Deutschland keine Erwerbstitigkeit

ausiiben. Diese Steuerbefreiungen treten nur dann ein, wenn die auslindischen
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Staaten ebenfalls entsprechende Befreiungen gewihren (Grundsatz der Gegensei-

tigkeir).s

¢) Tierversicherungen mit Versicherungssummen bis 7500 DM (§ 4 Nr.
69VersStG)

Die Steuerbefreiung der Tierversicherungen stellt im Rahmen der Agrarpolitik
eine weitere Mafinahme zur Unterstiitzung der Landwirtschaft dar und ist inso-
fern konsequent, als die Versicherungsbeitrige keine Leistungsfihigkeit wider-
spiegeln, sondern Produktionskosten im Rahmen eines Wirtschaftszweiges, der

ohne Subventionen nicht iiberlebensfihig wire.

9.3. Doppelbesteuerung und internationale Konkurrenz

a) Riickversicherungen (§ 4 Nr. 1 VersStG)

Unter Riickversicherung wird ein echtes Versicherungsverhiltnis im Sinne des §
186 VVG verstanden. Vertragspartner sind ausschliefilich Versicherungsunter-
nehmen; der Versicherungsnehmer ist vertragsrechtlich nicht beteiligt. Durch die
derzeit praktizierte Steuerbefreiung von der Versicherungsteuer wird eine Dop-
pelbesteuerung der Primienanteile vermieden, die in Riickdeckung gegeben wer-
den. Die Wertschépfung der Versicherungsleistung wiirde im Fall einer Mehr-
wertsteuer nahezu vollstindig erfaflt, wenn sowohl Bruttosteuerpflicht als auch

Vorsteuererstartung auf Bruttobasis definiert wiirden.

Ein Problem in bezug auf eine potentielle Einbeziehung der Riickversicherung in
ein Mehrwertsteuersystem ist die Internationalitit des Riickversicherungsmarkts.
Wie bereits in Kapitel 6.4 erwihnt, stammen ungefihr 35% der akzeptierten
Riickversicherungsprimien deutscher Riickversicherer aus dem Ausland. Das aus-

lindische Geschift wire als Export von der Steuerpflicht zu befreien.

* Die Feststellungen hierzu erfolgen durch das Auswirniige Amt.
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Von der Riickversicherung abzugrenzen ist die Mitversicherung im Sinne des § 58
VVG, die nicht unter die Steuerbefreiung fillt. Dabei handelt es sich um die er-
genstindige Beteiligung mehrerer Versicherungsunternehmen an einem Risiko. Es

liegt fiir jeden Versicherer ein eigenes Versicherungsverhiltnis vor.

b) Grenziiberschreitende Warentransportversicherung (§ 4 Nr. 10 VersStG)

Die Besonderheit der internationalen Transportversicherung liegt darin, daf} es ex
definitione ein hohes Substitutionspotential in bezug auf die Belegenheit des
Transportunternehmers und/oder des Versicherungsunternehmens gibt. Der Ge-
setzgeber selbst lieferte eine umfassende Begriindung fiir die Befreiung der inter-

nationalen Warentransportversicherung von den jiingsten SteuersatzerhShungen:

"...Seit das Versicherungsgeschift im Europidischen Wirtschaftsraum 1i-
beralisiert ist und weil zahlreiche EWR-Staaten, darunter Grofibritanni-
en und Frankreich, jedenfalls bei grenziiberschreitenden Beférderungen
keine Versicherungsteuer erheben, sind die deutschen Anbieter von
Transportgiiterversicherungen unter erheblichen Wettbewerbsdruck ge-
raten. Die auslindischen Versicherer konnen ihre Versicherungsleistun-
gen ohne Einrechnung der Versicherungsteuer anbieten. Bei gréfleren
Beférderungen sind daher auslindische Angebote um erhebliche Betrige
billiger als die Angebote inlindischer Versicherer. Daraus hat sich eine
Tendenz zur dauerhaften Abwanderung des Transportgiiterversiche-
rungsgeschifts in das Ausland entwickelt....

... Zur Vermeidung von negativen Folgen auf das Aufkommen der Er-
tragsteuern und bei den Arbeitsplitzen im Bereich der inlindischen Ver-
sicherer wurden die Primien fiir Transportversicherungen von der Ver-
sicherungsteuer ausgenommen.* Die Ausnahme der Primien fiir Trans-
portgiiterversicherungen® von der Versicherungsteuer ist in Nummer 10
des § 4 VersStG geregelt. Danach tritt die Steuerfreiheit bei Bef6rderun-
gen ein, die

% Siehe GDV-Rundschreiben: Tgb.-Nr. 203/95.
5 Transportgiiterversicherung einschlieflich Valorenversicherung und Kriegsrisikoversicherung
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- sich vollstindig im Ausland vollziehen,

- vom Ausland in das Ausland mit Durchfuhr durch das Inland (Transit),
- vom Ausland in das Inland oder

- vom Inland in das Ausland stattfinden.

9.4. Ubertragung der Steuerbefreiungen in das Umsatzsteuersystem

Die Erklirungen fiir die diversen Befreiungstatbestinde sollen hier nicht weiter
hinterfragt werden. Da alle Argumente unabhingig von dem Steuermodell ihre
Giiltigkeit haben, soll nun gezeigt werden, wie man dieselben Befreiungstatbe-

stinde in das Umsatzsteuermodell iibertragen kénnte.

Die Einbeziehung der Versicherungsdienstleistungen in das Umsatzsteuergesetz
wiirde technisch iiber die Aufhebung der Steuerbefreiung in § 4 Nr. 10 UStG er-
folgen. An Stelle der generellen Befreiung von Versicherungsleistungen und der
damit verbundenen Vermittlertitigkeit miifite man den detaillierten Katalog von
Befreiungstatbestinden in § 4 Nr. 1 - 10 VersStG aufnehmen. Fiir private Versi-
cherungsnehmer (Endverbraucher) ist damit bereits die Steuerbefreiung sicherge-
stellt. Dies betrifft die oben unter Kapitel 9.1 und teilweise auch unter Kapitel 9.2

dargestellten Befreiungstatbestinde.

Fiir gewerbliche Versicherungsnehmer wiirde aber ein Nachholeffekt eintreten,
wenn gemifl der Grundregel in § 15 Absatz 2 Nr. 1 UStG der Vorsteuerabzug im
Zusammenhang mit steuerfreien Umsitzen ausgeschlossen wire. Dies erforderte
eine Einbeziehung der Befreiungstatbestinde in § 15 Absatz 3 Nr. 1 Buchstabe b.
Im Rahmen der existierenden Vielzahl von Befreiungstatbestinden im Umsatz-

steuergesetz stellten diese Anpassungen keine wesentlichen Anderungen dar.
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10. Besteuerung internationaler Versicherungsgeschifte

Werden Dienstleistungen grenziiberschreitend ausgeiibt (Export von Dienstlei-
stungen) stellt sich die grundsitzliche Frage, ob der Endverbraucher mit der Um-
satzsteuer des Ursprungslandes oder der Umsatzsteuer des Bestimmungslandes
belastet werden soll. Damit korrespondiert gleichzeitig die politisch wichtige Fra-

ge, welchem der beteiligten Staaten das Steueraufkommen zusteht.

Nach dem Bestimmungslandprinzip werden die Exporte von der Umsatzsteuer
befreit und im importierenden Land nach den dortigen Vorschriften belastet.
Damit wird einerseits dem Grundgedanken der Verbrauchsteuern und/oder
Mehrwertsteuer vom Konsumtyp entsprochen, da der Export dort besteuert wird,
wo er Endverbrauch ist. Andererseits wird auch Wettbewerbsneutralitit gewihr-
leistet, da inlindische Giiter oder Leistungen der gleichen Besteuerung unterliegen

wie Importwaren.®

Nach dem Ursprungslandprinzip werden Exporte nicht von der Produktion fiir
den Heimatmarkt unterschieden und unterliegen der identischen Besteuerung. Es
handelt sich um eine Produktionssteuer mit der Konsequenz, daf} die Steuer zum
standortspezifischen Kostenfaktor wird. Der Grundgedanke einer Besteuerung
des Endverbrauchs wird daher nicht zwangsliufig erfiillt und Wettbewerbsneutra-
litit ist nicht gewihrleistet, solange die Steuersitze nicht harmonisiert sind. Wird
die Verbrauchsteuer oder Umsatzsteuer bei den Produzenten erhoben, ergibt sich
jedoch beim Ursprungslandsprinzip der Vorteil einer einfacheren Administration

und liickenlosen Besteuerung.

8 Vel. Lippross {1996), S. 33ff.
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10.1. Derzeitige Regelungen im Versicherungsteuergesetz

10.1.1.  Abgrenzung der Steuerbobeit zwischen den EU-Staaten

Im Bereich der Versicherungsteuer hat eine Teilharmonisierung des Steuerrechts
stattgefunden.® Steuerbemessungsgrundlage ist in allen EU-Staaten einheitlich die
Versicherungsprimie. Die Schwierigkeiten bei der Harmonisierung der Steuersit-
ze bzw. Steuervorschriften haben dazu gefiihrt, dafl statt dessen das steuerliche
Territorialitdtsprinzip in der Europiischen Union eingefiihrt wurde. Alle Versi-
cherungsgeschifte, die im freien Dienstleistungsverkehr abgeschlossen werden,
unterliegen der Besteuerung des Landes, in dem das Risiko belegen ist. Zielsetzung
ist einerseits die Vermeidung der Doppelbesteuerung von Versicherungsprimien
und andererseits die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten, zwischen denen erhebliche Unterschiede in der Belastung von
Versicherungsprimien bestehen.® Dies entspricht in bezug auf private Versiche-
rungsnehmer dem Bestimmungslandprinzip. Bei gewerblichen Versicherungs-
nehmern werden Versicherungsdienstleistungen unabhingig vom Ort des End-
verbrauchs der produzierten Giiter oder Dienstleistungen am Ort der Belegenheit

der Risiken des Unternehmers besteuert.

Als Grundregel fiir die Zustindigkeit der Besteuerung gilt die "Belegenheit des
Risikos", die grundsitzlich mit der "Ansissigkeit des Versicherungsnehmers" de-
finiert wird. Bei natiirlichen Personen wird auf den gewdhnlichen Aufenthalr ab-
gestellt. Keine natiirlichen Personen in diesem Sinne sind insbesondere Offene
Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften (KG und GmbH & Co. KG),
Gesellschaften des biirgerlichen Rechts, Erbengemeinschaften, Zweckverbinde,
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen sowie Kapitalge-

sellschaften und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts.

* Vgl. Doetsch (1995), S. 810.
“ Vgl. Perlet, GDV Tgb. Nr. 179/94.
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Ist der Versicherungsnehmer keine natiirliche Person, ist das Risiko in der Bun-
desrepublik Deutschland belegen, wenn sich hier bei der Zahlung der Versiche-
rungsprimie das Unternehmen, die Betriebsstitte oder die entsprechende Einrich-
tung befindet, auf die sich das Versicherungsverhiltnis bezieht. Die Begriffe "Un-
ternehmen", Betriebsstitte" und “entsprechende Einrichtung" sind aus dem in
Art. 2 d der zweiten Schadenversicherungsrichtlinie verwendeten Begriff der

"Niederlassung" abgeleitet.

"Unternehmen" oder "Betriebsstatte” ist jede feste Geschiftseinrichtung oder An-
lage, die der Titigkeit eines Unternehmens dient, z.B. Hauptgesellschaften (Mut-
tergesellschaften), rechtlich unselbstindige oder selbstindige Filialen, Zweignie-
derlassungen oder Tochtergesellschaften (Schwestergesellschaften u.a.). Der Be-
griff "entsprechende Einrichtung” gilt fiir nichtunternehmerische Bereiche, insbe-
sondere fiir Einrichtungen von Kérperschaften des éffentlichen Rechts oder nich-
tunternehmerischen Zwecken dienende Einrichtungen von Vereinen oder Gesell-

schaften.

Das Versicherungsverhiltnis muf§ sich auch in den Fillen auf das Unternehmen,
die Betriebsstitte oder die entsprechende Einrichtung beziehen, in denen die vom
Versicherungsnehmer abgeschlossene Versicherung konzerngebundene Unter-
nehmen, Betriebsstitten und entsprechende Einrichtungen im Sinne einer Versi-
cherungsnahme zugunsten Dritter mit einschlieft. Es gibt keinen Unterschied
zwischen Versicherungen "von oben nach unten" (Muttergesellschaft als Versi-
cherungsnehmerin  nimmt  Versicherung  zugunsten ~der Tochtergesell-
schaft/Enkelgesellschaft etc) und "von unten nach oben" (Tochtergesell
schaft/Enkelgesellschaft als Versicherungsnehmerin nimmt Versicherung zugun-

sten der Muttergesellschaft etc.).®

* & Vgl. "Merkblatt zur deutschen Versicherungsteuer und Feuerschutzsteuer fiir Versicherer und
Bevollmichtigte, die auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland in anderen Vertragsstaaten des
Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) niedergelsassen sind" des BMF
vom 16.12.1994, S. 4.
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Besteht eine juristische Person aus mehreren Niederlassungen, wird fiir jeden Un-
ternehmensteil eine gesonderte Risikobelegenheit angenommen. Der einzelne EU-
Staat kann damit nur den Teil der Primie besteuern, der auf Niederlassungen ent-
fallt, die in seinem Territorium belegen sind. © Dieser Grundsatz der Definition

der Risikobelegenheit wird durch folgende Sondertatbestinde erginzt:

a) Gebiudeversicherung

Bei Versicherungen von Risiken mit Bezug auf Bauwerke, Anlagen und darin be-
findliche Sachen (mit Ausnahme von gewerblichem Durchfithrgut) ist das Risiko
in dem Staat belegen, in dem sich die versicherte Immobilie bzw. die versicherten
Gegenstinde befinden (§ 1 I Nr. 1 VersStG). Die Risiken in Bezug auf Bauwerke
und darin befindliche Sachen miissen nicht durch dieselbe Versicherung gedeckt
werden. Von Bedeutung ist auch nicht, ob sich die versicherten Sachen fiir lingere
Zeit (z.B. Hausrat) oder nur voriibergehend (z.B. Handelsware) in dem Bauwerk

befinden.

Bei dem nicht einbezogenen gewerblichen Durchfuhrgut, fiir das die allgemeinen
Regeln gelten, handelt es sich um Giiter in (Zoll)Transitlagern, die noch nicht

zum freien Verkehr im Sinne der zollrechtlichen Bestimmungen abgefertigt sind.

b) Fabrzeugversicherung

Bei Versicherungen von Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge aller Art (Kraftfahrzeu-
ge, Luftfahrzeuge und Schiffe) ist das Risiko in dem Staat belegen, in dem das
" Fahrzeug in ein amtliches oder amtlich anerkanntes Register eingetragen wird
und ein Unterscheidungskennzeichen erhilt (§ 1 IT Nr. 2 VersStG). Erfafit werden
nicht nur Versicherungen des Fahrzeugs selbst (z.B. Kaskoversicherungen), son-

dern auch Fahrzeughaftpflichtversicherungen und Insassenunfallversicherungen.

@ Vgl. Perlet, GDV Tgb. Nr. 179/94.
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¢) Reiseversicherung

Bei Versicherungen von Reise- und Fernreiserisiken aufgrund eines Versiche-
rungsverhiltnisses mit einer Laufzeit von maximal vier Monaten ist das Risiko in
dem Staat belegen, in dem der Vertrag abgeschlossen wurde (§1 II Nr. 3 VersStG).
Abzustellen ist auf den Ort der Abgabe der Willenserklirung des Versicherungs-

nehmers.

Bestehen die besonderen Erfordernisse fiir die Belegenheit des Risikos nicht, rich-

tet sich die Steuerpflicht nach den allgemeinen Regelungen.

10.1.2.  Steuerhbobeit bei Versicherungsverhbiltnissen mit Drittstaaten

Wird das Versicherungsverhiltnis mit einem Versicherungsunternehmen abge-
schlossen, das auflerhalb der EU oder des EWR niedergelassen ist, entsteht nach
§1 IV VersStG die Steuerpflicht, wenn:

a) der Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt der Zahlung des Versicherungs-
entgelts seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat
(§ 1 IV Nr. 1 VersStG), oder

b) ein Gegenstand versichert ist, der sich zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses im Inland befand (§ 1 IV Nr. 2 VersStG).

Die Versicherungsteuerpflicht tritt auch dann ein, wenn die Zahlung des Versi-
cherungsentgelts nicht im Inland geleistet wird, solange sich der versicherte Ge-
genstand zum Zeitpunkt der Begriindung des Versicherungsverhiltnisses im In-
land befindet. Hier wird deutlich, dafl die Kniipfung der Versicherungsteuer-
pflicht an die Zahlung des Versicherungsentgelts nicht rein formal-technisch zu
verstehen ist, sondern daf} die Begriindung der Zahlung durch ein Versicherungs-
verhiltnis fiir die materielle Beurteilung relevant ist. Der BFH hat in seinem Ur-
teil vom 16.12.1964 klargestellt, dafl fiir die Ankniipfung der inlindischen Steuer-
hoheit der sachliche Gehalt der Regelung ausschlaggebend ist und nicht die forma-
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le Gestaltung. Die Erfassung auslindischer Geldumsitze durch das Versiche-
rungsteuergesetz ist in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des internationa-
len Finanzrechts zulissig, da die inlindische Steuerhoheit durch den Wohnsitz des
Versicherungsnehmers oder die Belegenheit des Risikos im Inland vermittelt
wird.® Der Versicherungsnehmer als Steuerschuldner hat in solchen Fillen nach

§7a II VersStG die Steuer selbst zu entrichten.

Fiir die Beurteilung der Steuerpflicht ist allein die Belegenheit des versicherten
Gegenstands zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses relevant, unabhingig von der
weiteren Belegenheit wihrend der Dauer des Versicherungsverhiltnisses. Im Ge-
gensatz zu den Regelungen fiir Versicherungsverhiltnisse innerhalb der EU bzw.
des EWR gewihrleistet die Steuerpflicht nach § 1 IV VersStG indes keine Freiheit
von Doppelbesteuerungen der Versicherungsprimien. Insbesondere ist die Kon-
stellation denkbar, dafl die Steuerpflicht im Inland an die Belegenheit des versi-
cherten Gegenstandes zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ankniipft und die
Steuerpflicht im Heimatland des Versicherungsnehmers an dessen Wohn- oder
Geschiiftssitz. Fiir die Transportversicherung von Warenexporten ist eine derarti-
ge Konstellation regelmiflig denkbar, spielt jedoch keine Rolle mehr, da die
grenziiberschrettende Warentransportversicherung seit dem 01.07.1995 von der

Steuerpflicht befreit ist.

10.2. Prinzipien des Umsatzsteuerrechts und Mboglichkeiten einer
Ubertragung auf Versicherungsdienstleistungen

Die Regelungen beziiglich grenziiberschreitender Warenlieferungen und Dienst-
leistungen sind kompliziert und erfuhren im Rahmen der europiischen Einigung
zahlreiche Verinderungen. Die Abschaffung der Grenzkontrollen im Rahmen der
Schaffung des gemeinsamen Binnenmarkts hat die technische Durchfiihrung des

Bestimmungslandprinzips technisch wesentlich erschwert. Fiir innergemeinschaft-

® Vgl. BFH, Urteil vom 16.12.1964, BStBI II 1965, S. 324ff.
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liche Warenexporte gilt daher derzeit eine Mischung von Ursprungslandprinzip
(nichtkommerzieller Warenverkehr) und Bestimmungslandprinzip (kommerziel-
ler Warenverkehr). Gegeniiber Drittstaaten gilt unverindert das Bestimmungs-

landprinzip.

Im Gegensatz zu Exportlieferungen ist die riumliche Zuordnung von Dienstlei-
stungen generell schwieriger, da oft gegenstindliche Bezugspunkte fehlen oder
sich verschiedene Bezugspunkte gleichzeitig anbieten.* Bei der Erbringung grenz-
iiberschreitender Dienstleistungen erfolgt deshalb die Abgrenzung der Steuerho-
heiten zugunsten des Bestimmungslands gemif} den Regelungen iiber den Ort der
sonstigen Leistung. Der Ort sonstiger Leistungen bestimmt sich nach §§ 3a und
3b UStG.* Die Grundregel des § 3a UStG, wonach eine Leistung an dem Ort
ausgefiihrt wird, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt, bzw.
eine Betriebsstitte unterhilt (Ursprungslandprinzip), wurde weitgehend durch
Sondervorschriften eingeschrinkt, so dafl es sich de facto eher um eine Ausnah-
mevorschrift handelt. Dienstleitungen an gewerbliche Empfinger oder nicht-
kommerzielle Leistungsempfinger auflerhalb der EU werden nach dem Bestim-
mungslandprinzip besteuert. Warenexporte und grenziiberschreitende Dienstlei-

stungen unterliegen damit derzeit den gleichen grundsitzlichen Steuerprinzipien.®

Versicherungsdienstleistungen sind nicht explizit in diesen Vorschriften enthal-
ten, da sie nicht umsatzsteuerpflichtig sind. Statt dessen soll in diesem Abschnite
versucht werden, Vorschriften zu ihnlichen Dienstleistungen aufzuzeigen. An-
hand dieses Vergleichs soll beurteilt werden, ob das Grundprinzip der Versiche-
rungsteuer, dafl die Steuerhoheit dem Ort der Belegenheit des Risikos folgt, bei

einer Umstellung auf die Umsatzsteuer beibehalten werden kann.

 Vgl. Bunjes/Geist (1997), S. 154.

5 Die erginzenden Sonderbestimmungen in §§ 1 bis 7 UStDV spielen fiir die Uberlegungen im
" Zusammenhang mit Versicherungsdienstleistungen keine Rolle.

% Insbesondere die Regelungen beziiglich der Warenexporte befinden sich in einem Ubergangs-
stadium, Die Kommission avisiert eine Umstellung auf das Ursprungslandprinzip, unterstiitzt
durch Harmonisierung der Steuersitze und einem makro-konomischen Clearing-Verfahren
zum Ausgleich der Steuereinnahmen. Vg. Tipke/Lang (1998), S. 619.
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10.2.1.  Leistungen in Zusammenbang mit einem Grundstiick

Bei Leistungen im Zusammenhang mit einem Grundstiick wird in § 3a II Nr. 1
UStG auf die Belegenheit des Grundstiicks abgestellt. Voraussetzung ist ein enger
Zusammenhang mit dem Grundstiick, der immer dann gegeben ist, wenn sich die
sonstige Leistung auf die Bebauung, Verwertung, Nutzung oder Unterhaltung des
Grundstiicks bezieht. Da der Grundstiicksbegriff wesentliche Bestandteile des
Grundstiicks im Sinne des § 94 BGB wie z.B. Gebiude, Gebiudeteile und mit
Grund und Boden festverbundene Betriebseinrichtungen umfafit,”” wire eine
Handhabung der Gebdudeversicherung analog zu § 1 II Nr. 1 VersStG gewihrlei-
stet. Es gibt jedoch eine noch speziellere Bestimmung, die im Fall einer Umstel-

lung auf Versicherungsdienstleistungen anzuwenden wire.

10.2.2.  Sitzort des Leistungsempfingers als Leistungsort

Das Bestimmungslandprinzip ist auch fiir eine in § 3 a Nr. 3 UStG abschlieflend
aufgelistete Kategorie von Leistungen vorgesehen, wenn es sich um etnen gewerb-
lichen Leistungsempfinger handelt, oder um einem privaten Leistungsempfinger
(Endverbraucher) mit Wohnsitz in einem Drittland. Der Katalog der Leistungen
umfafit neben Patenten und Lizenzen, Werbung und Offentlichkeitsarbeit, Bera-
tungsleistungen, Datenverarbeitung, Informationsdienstleistungen, etc. auch Fi-
nanzumsitze. Zu den Finanzumsitzen zihlen durch den Verwets auf § 4 Nr. 10
auch Versicherungsleistungen. Das Bestimmungslandprinzip wird auf fiir die steu-
erbefreiten Versicherungsleistungen als Grundprinzip definiert, falls der Lei-
stungsempfinger ein Unternehmer ist (§ 3 a Nr. 3 Satz 1UStG) oder ein Endver-
braucher mit Wohnsitz in einem Drittland (§ 3 a Nr. 3 Satz 3 UStG). Fiir End-
verbraucher mit Wohnsitz im Gemeinschaftsgebiet bestimmt sich der Ort der
Leistung dagegen gemifl § 3 a Nr. 1 nach dem Ursprungslandprinzip. Abbildung

12 verdeutlicht diese Regelungen.

7 Vgl. Lippross (1996), S. 137.
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gewerblicher Empfinger nicht-gewerblicher
der Leistung Empfinger der Leistung
Sitz des Empfingers

v v

Wohnsitz im
Gemeinschaftsgebiet?

4 v

Ort der Leistung bestimmt
sich grundsitzlich nach
dem Sitz des leistenden
Unternehmens, bzw. dem
Ort der Betriebsstitte

Wohnsitz im Drittland?

Wohnsitz des Empfingers

Abbildung 12: Bestimmung des Orts der Leitung nach § 3 a Abs. 3 UStG*

Diese Regelung bedeutet eine wesentliche Abweichung zwischen Versiche-
rungsteuergesetz und Umsatzsteuergesetz in bezug auf die Besteuerung der End-
verbraucher. Befindet sich der Versicherungsnehmer eines Versicherungsverhilt-
nisses, das im freien Dienstleistungsverkehr abgeschlossen wird, im europiischen
Ausland, bedeutet eine Besteuerung gemif} Versicherungsteuergesetz Steuerpflicht
im Bestimmungsland wogegen eine hypothetische Besteuerung gemifl Umsatz-
steuergesetz Steuerpflicht im Ursprungsland bedeutete. Damit wird die Notwen-

digkeit der Harmonisierung deutlich, um Doppelbesteuerungen zu vermeiden.

% Vel. Lippross (1996), S. 153.
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11. Rechtliche Aspekte einer Umstellung

Die Versicherungsumsitze sind nach § 4 Nr. 10a UStG von der Umsatzsteuer be-
freit. Die Befreiung betriffc alle Versicherungsverhiltnisse im Sinne des § 1
VersStG, auch wenn sie nach § 4 VersStG von der Steuerpflicht befreit sind. Die
Vermittlung von Versicherungsschutz ist nach § 4 Nr. 10b UStG ebenfalls von
der Umsatzsteuer befreit. Diese Regelung spiegelt die Tatsache wider, daf die
Vermittlungsprovisionen Bestandteil der Versicherungsprimie sind und damit

voll mit der Versicherungsteuer belastet werden.

Die Steuerbefreiung im Umsatzsteuergesetz umfafit exakt die Steuerpflicht gemif}
Versicherungsteuergesetz. Eine Einbeziehung der Versicherungsleistungen in das
Umsatzsteuersystem wire demnach formal iiber eine Abschaffung des Versiche-
rungsteuergesetzes und die gleichzeitige Streichung der Steuerbefreiung im Um-
satzsteuergesetz zu erzielen. Dem stinden jedoch einige rechtliche Hiirden im
Wege.

11.1. Einbindung in das deutsche Umsatzsteuersystem

11.1.1.  Definition steuerbarer Umsitze ($ 1 UStG)

Grundvoraussetzung fiir eine Einbeziehung der Versicherung in das Umsatzsteu-
ersystem ist die Erfiillung der Kriterien fiir steuerbare Umsitze. Dieser Rechtsbe-
griff wird in § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG definiert:

a) Eine Lieferung oder Leistung muf} erfolgt sein,

b) fiir die ein Entgelt entrichtet wurde,

¢) der Umsatz mufl von einem Unternehmer im Rahmen seines Unterneh-
mens ausgefiihrt worden sein,

d) die Leistung mufl im Inland erbracht sein
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Die Voraussetzungen c) und d) sind unproblemarisch, da sie von deutschen Versi-
cherungsunternehmen fiir den Grofiteil ihres Geschifts erfiillt werden®. Die er-
sten beiden Voraussetzungen wurden dagegen von der friithen Literatur nicht ein-

stimmig abgehandelt.

Die Argumentationslinie, die den Charakter eines steuerbaren Umsatzes fiir Ver-
sicherungsprimien verneint, folgt der Analogie zum reinen Schadenersatz, der
ohne Gegenleistung erfolgt und deshalb auch nicht umsatzsteuerpflichtig ist. Die
Versicherungsleistung wird analog zu einer Schadenersatzleistung gesehen. Die
Versicherungsprimie sei nur Gegenleistung fiir die Risikotragung. Die individuel-
le Schadenersatzleistung hingegen stelle keine Leistung dar, fiir die der Versiche-
rungsnehmer ein Entgelt bezahlt. ,Eine solche Abhingigkeit wire [... ] nur gege-
ben, wenn“ der Versicherungsnehmer ,die Primie nur unter der Voraussetzung

zahlen wiirde, dafl dieselbe zuriickzuerstatten sei, wenn kein Schaden eintritt.“™

Diese Sichtweise setzt eine kausale Trennbarkeit der konkreten Schadenersatzlei-
stung von dem ,allgemeinen Versicherungsschutz* voraus, die 6konomisch nicht
nachvollziehbar ist. " Die Gewihrung der Versicherungsleistungen erfolgt nicht
aufgrund von zufillig entstandenen vertraglichen Verpflichtungen, sondern ist
Kernbestandteil des Risikotransfers. Die Voraussetzungen fiir die Gewihrung der
Versicherungsleistungen sind im Versicherungsvertrag genau geregelt und recht-
lich einklagbar. Es wird ein fester Preis fiir eine konditionale Leistung vereinbart.
Lediglich die eine Leistungspflicht auslésenden Schadenereignisse sind stocha-
stisch. Nach Eintreten eines Ereignisses sind Héhe und Filligkeit der Versiche-

rungsleistung deterministisch.

* Der Teil, der der Versicherungsteuer unterliegt.
™ Siehe Luckow/Menzel (1968).
™ Vegl. die Stellungnahme von Mies (1970).
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Betrachtet man das gesamte Portefeuille einer Versicherungsgesellschaft, so wer-
den die Schadenzahlungen und Verwaltungskosten eines Jahres weitgehend aus
den Primieneinnahmen finanziert. Aus der Makro-Perspektive ergibt sich somit
ebenfalls ein klares Bild von (kollektiver) Leistung und (kollektiver) Gegenlei-
stung. Auf den einzelnen Versicherungsvertrag bezogen, fillt diese Sichtweise

schwerer, da der Eintritt der Leistungspflicht ungewif} ist.

Auf individueller Ebene findet aber nach konomischer Sichtweise auch ex ante
ein Leistungsaustausch statt. Eine unsichere finanzielle Zukunft des Versiche-
rungsnehmers wird gegen Zahlung der Versicherungsprimie in bezug auf be-
stimmte Risiken stabilisiert. Dieser Tausch stellt einen Wert fiir den Versiche-
rungsnehmer dar, fiir den er bereit ist, die Versicherungsprimie zu bezahlen. Die
Schadenersatzleistung stellt in dieser Sichtweise ein notwendiges technisches De-
tail zur Erfiillung des ,Sicherheitsversprechens” dar. Ohne Leistung im Schaden-
fall gibt es keinen Risikotransfer. Die Leistung des Versicherungsunternehmen ist
die garantierte finanzielle Sicherheit wihrend der Deckungsperiode, die im Scha-
denfall durch Zahlungen erfiillt wird.

Letztlich ist die Diskussion jedoch miiflig, da der Gesetzgeber implizit von der
grundsitzlichen Eignung zur Besteuerung ausgehen muf}, wenn er in § 4 UStG

Nr. 10 die Versicherungsdienstleistungen von der Besteuerung befreit.

11.1.2.  Definition des Umfangs der steuerpflichtigen Primie

Die Frage nach der Definition des Umfangs der in die Umsatzsteuerpflicht aufzu-
nehmenden Primien kann auf die analoge Fragestellung im Rahmen der Versiche-
rungsteuer zuriickgreifen. Nach § 5 I Nr. 1 VersStG ist das Versicherungsentgelt
die Bemessungsgrundlage™ fiir die Versicherungsteuer. In § 3 I VersStG wird defi-

niert, was unter Versicherungsentgelt zu verstehen ist. Dazu geh6ren beispielhaft

7 Die Steuerbemessungsgrundlage ist "...die Gréfle, nach der sich der Steuerbetrag bemifit. Sie
kann mit dem Steuergegenstand identisch sein, mufi es aber nicht.” Siche Andel (1992), S. 106.
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Primien, Beitrige, Vorschiisse, Nachschiisse, Umlagen, Eintrittsgelder, Gebiihren
fir die Ausfertigung des Versicherungsscheins und sonstige Nebenkosten im
Rahmen der Hauptleistung. Davon sind verrechnete oder gutgeschriebene Ge-

winnanteile abzuziehen.

Relevant ist nicht das vereinbarte, sondern das tatsichlich bezahlte Entgelt. Wird
ein nicht verdienter Teil der Primie an den Versicherungsnehmer zuriickgezahlt
(z.B. vertragliche Herabsetzung des Versicherungsentgelts oder vorzeitige Ver-
tragsbeendigung), wird nach § 9 I VersStG eine Erstattung der Versicherungsteuer
ausgel6st.™ Dies gilt z.B. auch fiir eine vertraglich vereinbarte Beitragsriickzahlung
wegen Verringerung des Wagnisses wihrend der Laufzeit des Versicherungsver-
hiltnisses. Steht zum Zeitpunkt der Zahlung des Versicherungsentgelts der Um-
fang des iibernommenen Wagnisses noch nicht endgiiltig fest, und wird auf Grund
der endgiiltigen Feststellung des Umfangs der Haftung das zunichst gezahlte Ver-
sicherungsentgelt herabgesetzt, besteht ein Anspruch auf Erstattung der Versiche-

rungsteuer.”

Eine analoge Interpretation dieser Sachverhalte bei der Anwendung eines Um-
satzsteuermodells erscheint problemlos. Gemif! §17 UStG wird die Umsatzsteu-
erschuld nach einer Anderung der Bemessungsgrundlage angepafit. Problematisch
ist lediglich die Frage, wie weit eine Anderung der Bemessungsgrundlage zu inter-

pretieren ist.

" Vgl. Hicks (1985), S. 38. Ubersteigt das Versicherungsentgelt den Betrag, der fiir das tatsichlich
tibernommene Risiko zu entrichten wire, liegt eine unverdiente Primie vor. Entscheidend sind
dabei die vertraglichen Vereinbarungen und keine Risikodquivalenziiberlegungen.

™ Beispielsweise kann in der FBU-Versicherung das Wagnis mit der Hshe der Geschifiskosten
und des Geschiftsgewinns der jeweiligen Bewertungsperiode schwanken. Das Wagnis der Feuer-
versicherung kann monatlich von dem Héchstwert der versicherten Giiter abhingig gemacht
werden: Entsprechende nachtriglich erstattete Primien gelten als unverdient. Vgl. BFH, Urteil
vom 7.10.1959, BStBl III 1959, S. 478ff. In der Seeschiffahrts-Kasko und -haftpflichtversicherung
reduzieren beispielsweise Liegezeiten im Hafen das Wagnis des Versicherers, so daf eine entspre-
chende Beitragsriickerstattung ebenfalls als unverdient gilt. Vgl. BFH, Urteil vom 21.12.1961,
BStBl HI 1062, S. 172.
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Bei der Riickgewihr verdienter Primien gibt es dagegen keinen Anspruch auf Er-
stattung der anteilig bezahlten Versicherungsteuer. Zur verdienten Primie zihlt
auch die Beitragsriickerstattung bei schadenfreiem Verlauf, da zum Zeitpunkt der
Entrichtung des Versicherungsentgelts feststand, dafl im Falle eines Schadens kein
Anspruch auf Erstattung besteht. Dies gilt nach BFH auch fiir die gesetzliche oder
satzungsmifige Riickvergiitung eines technischen Uberschusses, da wihrend der
gesamten Laufzeit sowohl der individuelle als-auch der kollektive Schadenverlauf

ungewif} ist.™

Durch diese Regelung trigt steverrechtlich der Versicherungsnehmer das Irrtums-
risiko. Kalkulatorische Sicherheitszuschlige werden voll besteuert. Wird dagegen
vereinbart, daf§ ein bestimmter Teil der Primie nur im Schadenfall zu entrichten
ist, ist der Primienabschlag in den schadenfreien Jahren nicht steuerpflichtig, da
die Steuerpflicht nicht an der verdienten Primie ankniipft, sondern an dem tat-
sichlich entrichteten Versicherungsentgelt.” An solchen Details wird der Charak-

ter der Verkehrsteuer deutlich.

Bei der Diskussion einer hypothetischen Anwendung der Umsatzsteuer auf Versi-
cherungsdienstleistungen wire in diesem Zusammenhang zu iiberlegen, ob diese
(erfolgsabhingige) Beitragsriickgewihr Bestandteil der Wertschdpfung oder Min-
derung des Versicherungspreises und damit Anderung der Bemessungsgrundlage
im Sinne des § 17 UStG ist. Fiir erstere Losung wiirde die Sichtweise sprechen,
daf  bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit die  Mitglieder-
Versicherungsnehmer am Rohiiberschufl partizipieren und die Beitragsriickge-
wihr damit Faktorentlohnung fiir die Ubernahme des versicherungstechnischen
Risikos darstellt.

Diese Sichtweise ist allerdings schwer auf Aktiengesellschaften oder 6ffentlich-
rechtliche Versicherer zu iibertragen. In diesem Fall liegt eher die Argumentation

™ Vgl. BFH, Urteile vom 11.1.1956, BStBl IIT 1956, S. 59ff und vom 7.10.1959, BStBl III 1959, S.
478ff.
8 Vgl. BFH, Urteil vom 14.10,1964, BStBl IIT 1964, S. 6671f.
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nahe, daf} die Beitragsriickgewihr ein Marketing-Instrument im Sinne eines Ra-
batts darstellt, den das Versicherungsumernehmen lediglich erfolgsabhingig ge-
wihrt, Die Zahlungsbereitschaft der Versicherungsnehmer -wiire um den (indivi-
duellen) Erwartungswert der Beitragsriickgewdhr niedriger als die zunichst be-

zahlte Primie anzunehmen.

AGs, VVaGs und ORV miissen jedoch zur Vermeidung von Wettbewerbsverzer-
rungen gleich behandelt werden. Das gleichzeitige Heranziehen von individueller
und kollektiver Schadenerfahrung bei der Bestimmung der HShe der erfolgsab-

hingigen Beitragsriickgewihr erschwert die Beurteilung zusitzlich.

11.1.3.  Unternebmereigenschaft

Die umsatzsteuerrechtliche Unternehmereigenschaft eines Versicherungsunter-
nehmens steht grundsitzlich aufler Frage. Die Erfiillung der Kriterien des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes fiir die Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb iiberschreitet
bei weitem die Erfordernisse des § 2 Abs. 1 UStG. Eine besondere Thematik er-
gibt sich in bezug auf die Unternehmereigenschaft durch die umsatzsteuerliche
Organschaft gemifl § 2 Abs. 2 UStG. Die Organschaft bezeichnet juristische Per-
sonen, die finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des
Organtrigers eingegliedert sind.™ Die fiir die Umsatzsteuerpflicht erforderliche
selbstindige Unternehmereigenschaft wird dann nicht erfiillt und die Umsitze
dem Organtriger zugerechnet. Innerhalb des Organkreises werden im Inland kei-

" ne Umsirze ausgefiihrt.

Relevanz kime dieser Regelung bei einer Anwendung auf konzerninterne Versi-
cherungsverhilenisse zu. Versicherungsverhilinisse zwischen Gesellschaften eines
Versicherungskonzerns wire von dieser Regelung nicht betroffen, da die Umsatz-

_ besteuerung auf Basis von Bruttoprimien und -schiden abgewickelt werden miif}-

7 Vgl. Lippross (1996), S. 176ff. Die finanzielle Eingliederung erfordert eine Mehrheitsbeteili-
gung mit einer Mehrheit der Stimmrechte oder einem entsprechenden Einflufi.
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te, und die Riickversicherung damit steuerfrei bliebe. Bedeutung hitte die Rege-
lung indes in bezug auf konzerneigene Versicherungsgesellschaften von Nicht-

Versicherungsunternehmen, die interne Risiken versichern (Captives).

Der Risikotransfer zwischen rechtlich selbstindigen Konzerngesellschaften unter-
liegt unabhingig von dem Vorliegen einer wirtschaftlichen Organschaft der Ver-
sicherungsteuer.” Diese Regelung ist notwendig, um die Besteuerung gewerblicher
Versicherungsnehmer sicherzustellen, da sich die Captives steuerfrei riickversi-
chern kénnen. Bei der Umstellung auf die Umsatzsteuer wiren dagegen Umsitze

mit Captives grundsitzlich steuerfrei.

11.1.4.  Rechnungserteilung

Wie in Kapitel 5.1.4 ausgefiihrt, erforderte eine modifizierte Anwendung des
Prinzips des Vorsteuerabzugs die Einfiihrung von Ersatzbelegen um sicherzustel-
len, daf} effektiv nur die Wertschépfung besteuert wird. Damit ergibe sich jedoch
ein Systembruch zur grundsitzlichen umsatzsteuerrechtlichen Wirkung einer -
Rechnung. Die Rechnung stellt nicht nur einen Buchungsbeleg im Rahmen der
Abwicklung des Handelsverkehrs dar, sondern wirkt als Steuergutschrift fiir den
Abzug der Vorsteuer. Diese weitreichende Wirkung ist jedoch nur méglich, da sie
den Ersteller der Rechnung gegeniiber dem Finanzamt verpflichtet. Eine iiber-
hoht ausgewiesene Umsatzsteuer verpflichtet den Aussteller der Rechnung nach
§14 I und III zur Bezahlung des hoheren Steuerbetrags. Auf diese Weise ist in das
System der Vorsteuergutschrift gegen Rechnungsbeleg ein Kontrollmechanismus
eingebaut, da der ausgewiesene Steuerbetrag entgegengesetzte wirtschaftliche In-
teressen der an einem Leistungssaustausch beteiligten Unternehmer bedeutet. Wie
bereits erwihnt, ergibe sich daraus die Notwendigkeit, eine unabhingigen Kon-

trollinstanz einzufiihren.

™ Vel. Hitzig (1977), S. 133f und Hicks (1985), S. 36f.
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11.2. Die 6. EG Richtlinie: Ausschluf von Versicherungsdienstleistun-
gen von der Umsatzbesteuerung

Das deutsche Umsatzsteuerrecht wird maflgeblich durch das europiische Gemein-
schaftsrecht beeinfluflt. Grundlage des europiischen (Steuer)rechts ist der Vertrag
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft vom 25.3.1957. Die Griindungs-
vertrige stellen primires Gemeinschaftsrecht dar, das durch Verordnungen und

Richtlinien in sekundires Gemeinschaftsrecht umgesetzt werden.

Art. 93 EGV” enthilt Vorschriften zur Harmonisierung der indirekten Steuern:.
“Der Rat erliflt auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des Europii-
schen Parlaments einstimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften {iber die Umsatzsteuern, die Verbrauchsteuern und sonstige indirekte
Steuern, soweit diese Harmonisierung fiir die Errichtung und das Funktionieren
des Binnenmarktes innerhalb der in Artikel 11 (Artikel 8a alte Numerierung) ge-
setzten Frist notwendig ist.” Richtlinien binden die Mitgliedstaaten hinsichtlich
der zu erreichenden Ziele, iiberlassen den einzelnen Staaten jedoch Spielriume

beziiglich der Wahl der Form und der Mittel fiir die Umsetzung.®

Alle Mitgliedstaaten haben gemifl der ersten und zweiten Richtlinie des Rates
vom 11. April 1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Umsatzsteuer das Mehrwertsteuersystem eingefiihrt. Die sechste
Richtlinie des Rates vom 17.5.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern - einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage* * enthilt detaillierte Angaben zur Harmonisierung der Steuer-
bemessungsgrundlage, zu Steuerbefreiungen, dem Vorsteuerabzug, etc. Darunter

findet sich in Artikel 13 (2) B) unter der Rubrik B “Sonstige Steuerbefreiungen®

™ Entspricht Artikel 99 EGV in der Fassung von Amsterdam. Die neue Fassung, die am 1.5.1999
in Kraft getreten ist, beinhaltet eine Neunumerierung der Artikel.

® Vgl. Ant. 249 EGV (Antikel 189 alte Numerierung).

* Amtsblatt der EG vom 13.6.1977 (77/388/EWG).
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die explizite Regelung beziiglich der Besteuerung von Versicherungsdienstleistun-

gen:

“Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaa-
ten unter den Bedingungen, die sie zur Gewihrleistung einer korrekten und
einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhiitung
von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Mifibriuchen
festsetzen, von der Steuer:

A ) Die Versicherungs - und Riickversicherungsumsitze einschliefllich der

dazugehérigen Dienstleistungen, die von Versicherungsmaklern und -Ver-

tretern erbracht werden;”
Diese Vorschrift ist fiir den deutschen Gesetzgeber bindend. Eine Einbeziehung
der Besteuerung der Versicherungsdienstleistungen in-die Umsatzsteuer wire da-
her nur nach einer Revision der sechsten Richtlinie méglich. Die Harmonisierung
der indirekten Steuern stellt einen wichtigen Schritt zur Verwirklichung eines
einheitlichen Binnenmarkts dar. Mit der hohen politischen Prioritit dieses Ziels
wire einzig eine europaweite Einbeziehung der Versicherung in die Umsatzbe-

steuerung vereinbar.
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12. Abschliefende Wiirdigung des Alternativvorschlags

Zielsetzung der diskutierten alternativen Besteuerung der Versicherungsdienstlei-
stungen ist die Reduktion der diskriminierenden steuerlichen Belastung der Versi-
cherungsnehmer. Die Doppelbesteuerung von Versicherungsteuer und Umsartz-
steuer, die definitive Besteuerung gewerblicher Versicherungsnehmer und die Be-
steuerung durchlaufender Posten sollten vermieden werden. Eine Einbeziehung in
die Umsatzbesteuerung wire grundsitzlich in der Lage, alle drei Ziele zu errei-
chen. Es stellt sich jedoch heraus, daf8 eine Ubertragung der Prinzipien der Netto-
Allphasen-Umsatzsteuer auf die Versicherungsdienstleistungen schwerwiegende

versicherungsspezifische Probleme hervorruft.

Die Einbeziehung der Kapitalertrige erfordert eine substanzielle Abweichung von
einer analogen Anwendung der Umsatzsteuer, da die Primieneinnahmen die ef-
fektive Zahlungsbereitschaft der Versicherungsnehmer nur unzureichend erfassen.
Dies liegt ursichlich an der grofien Bedeutung der Finanzierung der umfangrei-

chen Kapitalanlagen durch den Cash-flow.

Aus der makroskonomischen Perspektive, aber auch auf der Ebene des einzelnen
Versicherungsunternehmens fithren additive und subtraktive Methode zur Er-
mittlung der Wertschépfung zum gleichen Ergebnis. Es gelingt indes nicht, diese
Identitit zum Zweck der Besteuerung der Wertschopfung der Schaden-
/Unfallversicherung zu nutzen und eine additive Bestimmung der Bemessungs-
grundlage zu konzipieren. Einerseits wiren fundamentale Probleme damit ver-
bunden, die auf Unternehmensebene bestimmte Steuer in das dezentral ausgerich-
tete Grundprinzip der Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug einzugliedern. Anderer-
seits ergiben sich umfangreiche Méglichkeiten der Steuervermeidung durch Ver-
lagerung von Wertschdpfung ins Ausland bzw. Wettbewerbsverzerrungen gegen-

iiber auslindischen Versicherungsunternehmen.
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Als realistische Alternative verbleibt daher nur die Anpassung der Umsatzsteuer
an die versicherungsspezifischen Besonderheiten. Die wichtigsten Komponenten
dieser Anpassung wiren die Zuordnung von Kapitalertrigen zur Erhdhung der
Bemessungsgrundlage und die Einfithrung eines Systems von ,Ersatzbelegen® zur
Korrektur der Bemessungsgrundlage um alle durchlaufenden Posten, fiir die es
keine Belege iiber bezahlte Vorsteuern gibt (z.B. Ersatz von Vermogensschiden,
steuerbefreiten Heilbehandlungskosten etc.). Die Zuordnung von Kapitalertrigen
bereitet eine Vielzahl grundsitzlicher und/oder operativer Probleme: Wie sollen
die Eigenkapitalverzinsung, iiberschiissiges Eigenkapital, unrealisierte Wertsteige-
rungen, die Volatilitit der Kapitalertrige, negative Kapitalertrige und der Mehrer-

trag von risikoreicheren Aktieninvestments gehandhabt werden?

Zudem wire die Steuerbefreiung der Versicherungsleistungen mit erheblichen
Umsetzungsproblémen verbunden. Fiir zahlreiche Versicherungsleistungen gibt
es keine Belege, mit denen der Anspruch auf das entsprechende Vorsteuergutha-
ben nachgewiesen werden kénnte. Die Ausstellung von ,Ersatzbelegen® erdffnete
ein Kontrollproblem. Im Gegensatz zur Ausstellung von Rechnungsbelegen im
allgemeinen Umsatzsteuerverfahren verpflichtete ein Ersatzbeleg nicht zur Zah-
lung eines ausgewiesenen Steuerbetrags, sondern bewirkte im Gegenteil eine Re-
duktion der eigenen Steuerbemessungsgrundlage. Der implizite Kontrollmecha-
nismus ist damit ausgeschaltet und miifite durch eine dritte Kontrollinstanz sub-

stitutert werden.

Schliefllich miifite der Kreis der Steuerpflichtigen von ca. 300 Schaden-
/Unfallversicherungsunternehmen auf ca. 360000 haupt- oder nebenberufliche
selbstindige Versicherungsvertreter sowie rund 3000 Versicherungsmakler ausge-
dehnt werden. Fiir den Grofdteil der kleineren Agenturen oder nebenberuflichen
Versicherungsvertreter wiirden die Anforderungen an Buchfithrung und Steuer-
erklirungen wesentlich komplexer werden. Die Befreiung der Kleinunternehmer
von der Umsatzsteuer erdffnete dagegen eine steuerliche Begiinstigung des neben-

beruflichen Vermittlers.
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Das schwerwiegendste Argument gegen eine Umstellung auf die Umsatzssteuer ist
indes nicht 8konomischer, sondern juristischer Natur. Eine Aufhebung der Steu-
erbefreiung von Versicherungsdienstleistungen gemif} § 4 Nr. 10 UStG begriinde-
te einen Konflikt mit Europarecht: Nur eine europaweite Einbeziehung der Ver-
sicherung in die Umsatzbesteuerung wire mit dem Ziel einer Harmonisierung der
indirekten Steuern vereinbar. Dies ist jedoch eine realititsferne Vision. Es wiire
aber auch unverhiltnismiflig, das Steuerrecht in allen Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Union indern zu wollen, um die iibermiflige Besteuerung der Versiche-

rungsdienstleistungen in Deutschland® zu reduzieren.

Da die Umstellung auf die Umsatzbesteuerung 6konomisch ohnedies keine opti-
male Lésung bietet, erscheint es sinnvoller, die exzessive Besteuerung im Rahmen
der existierenden Versicherungsteuer durch eine Reduktion der Steuersitze zu
reduzieren. Wie in Kapitel 2.2 dargestellt, wird eine durchschnictliche 16%-ige
Belastung der Wertschépfung der Versicherungsdienstleistungen bereits bei einem
Versicherungsteuersatz von ungefihr 5% erzielt. Ein dariiber hinausgehender

Steuersatz verursacht ein Sonderopfer fiir Versicherungsnehmer.

Auch wenn mit einer Reduktion des Steuersatzes nicht alle Probleme gel6st wer-
den konnen (keine Steuerbefreiung gewerblicher Versicherungsnehmer, sowie
ungleiche effektive Belastung verschiedener Versicherungszweige), so wird doch
die Tragweite reduziert. Zumindest im Durchschnitt kénnte man eine dquivalente
Belastung der Versicherungsdienstleistungen erreichen. Diese steuerliche Entla-
stung kime insbesondere den klein- und mittelgrofien Unternehmen zugute, da
diese relativ mehr Versicherungsschutz einkaufen als Groflunternehmen. Ab-
schlieflend sei noch einmal auf die Bedeutung der Versicherungsdienstleistungen
im Rahmen des Subsidiarititsprinzips verwiesen. Die derzeitige steuerliche Dis-
kriminierung der eigenverantwortlichen Selbstvorsorge setzt falsche 6konomische

Signale.

8 Sowie einigen anderen europiischen Staaten wie z.B. Frankreich, Belgien und Finnland
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