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EinfUhrung: Gegenstand und Fragestellung

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist die Vereinbarkeit der All-

gemeinen Feuerversicherungsbedingungen (AFB) mit dem AGB-Gesetz. Un-

1

tersucht werden sowohl die derzeit geltenden AFB als auch der

Entwurf einer Neufassung - die AFB 82 - in der Fassung vom Oktober

1983.2)

Die AFB und andere AVB der Feuerversicherung

Die AFB stellen die maBgeblichen AVB der privaten Feuerversicherer
dar. Ihr Anwendungsbereich konzentriert sich heute allerdings auf
gewerbliche und landwirtschaftliche Gebdude, nachdem flir Hausrat
seit 1942 die VHB und fir Wohngebdude seit 1951 die VGB maBgeblich
sind.3) Die &ffentlichrechtlichen Feuerversicherer verwenden den
AFB dhnliche Bedingungen; diese bleiben i.F. auBer Betracht.A)
Die AFB ebenso wie die AVB anderer Versicherungszweige sind AGB i.S.

5)

§ 1 AGB-Gesetz. Ebenso wie andere AVB bilden sie nur den Kern

1) Text bei Martin, Sachversicherungsrecht, 1982, S. 43 ff;
Prélss- Martin, VVG, 23. Aufl. 1984, Anh. II zu §§ 81-107 c.

2 Text als Anlage beigefligt.
3) Prélss-Martin, Anh. II zu §§ 81-107 ¢, Anm. 1.

4) Das Versicherungsverhdltnis ist hier z. T. durch Satzung und
Gesetz geregelt; Quellensammlung bei Reimer Schmidt-Werner
Boeck, Das Recht der &ffentlich-rechtlichen Sachversicherer,
3. Aufl. 1979.

5) Prdlss-Martin, Vorbem. I 6 B; Horn, in Wolf-Horn-Lindacher,
AGB-Gesetz. Kommentar, 1984, § 23 Rz 10, 450, 453 ff; vgl. auch
BGHz 83, 169, 172 f.




der Regelung des Versicherungsvertrages durch AGB. Hinzutritt die
formularmé#Bige Ausgestaltung des Vertrages durch das aufgrund eines
Antragsformulars ausgestellte Versicherungsscheinformular; dieses
enthdlt neben individuellen Punkten des Einzelvertrages auch
standardisierte Erkldrungen, die ebensogut in AVB geregelt sein

6)

kénnten. Ergdnzt wird das Vertragsformular durch weitere Formu-

larerklérungen, so z. B. die Positionenerlduterungen zur Abgrenzung

der versicherten Sachen.7)

Die AFB werden teils ergdnzt, teils modifiziert durch besondere
Klauseln und Zusatzbedingungen, so die ZFgA fir die Industriefeuer-
versicherung, die Klauselgruppen 100, 200 uhd 300 des gemeinsamen
Klauselheftes in der einfachen gewerblichen Feuerversicherung, und
in der Feuerversicherung landwirtschaftlicher Betriebe durch Zusatz-
bedingungen und Klauseln; in allen Bereichen gelten fir die Neuwert-

8) Alle diese Klauseln und Zusatzbedin-

versicherung die NW1G 80.
gungen sind AGB 1i.S. des AGB—Gesetzes.g) Die Untersuchung be-
schrénkt sich auf die AFB als das Kernstick der AGBm#Bigen Regelung

des Feuerversicherungsvertrages; nur in wenigen Einzelfillen werden

wegen des Problemzusammenhangs auch andere Klauselwerke berihrt.

6) Martin, A IV 8 ff.
7) aa0 Rz 1l6.

8) Uberblick bei Prélss-Martin, Anh. §§ 81-107 ¢, Anm. 3; Texte
bei Martin, Texte 7, 10, 12, 24-28.

9) Horn aa0, § 23 Rz 451, 453; Martin aa0 Rz 25; Ollick,
VerBAvV 1981, 34.



Zur Entwicklung der AFB

Die Verwendung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen mit der
Funktion von AGB hat in der Versicherungswirtschaft und speziell in
der Feuerversicherung eine lange Tradition. Die Feuerversicherung
ist eine der &ltesten und bis heute volkswirtschaftlich bedeutenden
Zweige der Sachversicherung. Die private Versicherungswirtschaft ge-
hort zu den Wirtschaftszweigen, in denen im 19. Jahrhundert zuerst
Allgemeine Geschédftsbedingungen in Gebrauch kamen, wdhrend gleich-
zeitig die Offentlichen Brandversicherungsanstalten in den einzelnen
Territorien eine gesetzliche und satzungsmdBige Grundlage ihrer

10) Die private Feuerversicherung erreichte

Tatigkeit erhielten.
frih eine Vereinheitlichung ihrer AVB in den AVB von 1873 und dann
von 1886, die bis zur Schaffung des VVG verwendet wurden.ll) Mit
dessen Inkrafttreten am 01.01.1910 wurden von der Vereinigung der in
Deutschland arbeitenden Feuerversicherungs-Gesellschaften und dem
verband Deutscher Privat-Feuerversicherungsgesellschaften auf Gegen-
seitigkeit neue Allgemeine Versicherungsbedingungen fir die Feuer-

versicherung in Kraft gesetzt.12) In diesen AVB ist Struktur und

wesentlicher Inhalt der spadteren AFB in den Grundzigen vorgezeichnet.

10) Zur Verwendung von AVB in der privaten Versicherungswirtschaft
im 19. Jahrhundert Lammel, Zur Entstehung von Handelsrecht,
Habilitationsschrift Bielefeld 1984; zu den Rechtsquellen der
offentlichen Brandversicherer R..Schmidt/W. Boeck aa0 (Fn 4).

11) Domizlaff, Der jetzige und der demndchstige Feuerversicherungs-
vertrag, 1908.

12) Genehmigungen durch das RAA in VA 1909, 266.




Die AVB wurden abgeldst durch die =zum 01.07.1930 in Geltung

13)

gesetzten AFB. Diese AFB gaben den Bedingungen der privaten

Feuerversicherer ihre bis heute maBgebliche Gestalt; nur punktuelle
Anderungen sind hier zu verzeichnen, wihrend sich im Bereich des er-
wdhnten sonstigen Klauselwesens deutliche Fortentwicklungen voll-
zogen.IA)

Diese Tradition bringt es mit sich, daB fir eine Fllle von Einzel-
problemen eine ldngere Erfahrung und Fachdiskussion vorliegt, die

15)

sich auch in Fachkommentaren zu den AFB ausdriickt. Auf der an-

deren Seite kann eine solche Tradition auch eine Zuriickhaltung

gegenliber berechtigten Reformanliegen mit sich bringen.lé)

Die Bedeutung des AGB-Gesetzes fir AVB

Das AGB-Gesetz hat neue MaBst#dbe fir die inhaltliche Gestaltung der
AFB wie auch der anderen AVB der Versicherungswirtschaft gesetzt.
Die groBe und noch stdndig zunehmende Bedeutung des Rechts der

Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir bestehende Klauselwerke ein-

13) Genehmigungen durch das RAA v. 12.04.1930, VA 1929, 138, und v.
14.02.1930, VA 1930, 144,

14) Zur letzteren Entwicklung die Nachweise Fn 8 und Ollick, VerBAV
1981, 34.

15) Das klassische Standardwerk ist Rolf Raiser, Kommentar der All-
gemeinen Feuerversicherungs-Bedingungen, 2. Aufl. 1937. vgl.
auch Boldt, Die fFeuerversicherung nach den AFB, VHB 74, VGB und
FBUB, 2. Aufl. 1981; Wussow, Feuerversicherung. Kommentar,
2. Aufl. 1975; ferner die Kommentierung der AFB bei Prilss-
?arti? aa0 (Fn 1) und Martin, Sachversicherungsrecht aa0

Fn 1).

16) Allg. krit. zur versicherungsrechtlichen Fachliteratur und
ihrer Kritikfahigkeit . Gértner, Privatversicherungsrecht,
2. Aufl. 1980, passim. Vgl. aber i.F. Text bei Fn 21.




schlieBlich der AVB der Versicherungswirtschaft war nicht ohne wei-
teres vorauszusehen und beruht auf zwel scheinbar gegenldufigen Fak-
toren. Das AGB-Gesetz kniipft bekanntlich bewuBt an die zuvor schon
entwickelte Rechtsprechung zur Inhaltskontrolle von AGB an, - in der
AVB keineswegs im Mittelpunkt stehen - und stellt vor allem eine
Kodifizierung dieser Rechtsprechung und nicht so sehr einen Neuan-
satz dar. Inzwischen hat aber die Rechtsprechung zum AGB-Gesetz eine
bedeutende Dynamik entwickelt und {ibt einen weitreichenden EinfluB
auf die Klauselpraxis der Wirtschaft aus.u) Andererseits hat sich
die Rechtsprechung gerade auch auf die Kontinuitdt der Rechtsent-
wicklung dafiir berufen, daB auch Altvertréige und die in ihmen ver-
wendeten Klauselwerke der Inhaltskontrolle nach § 9 AGB-Gesetz un-

terliegen und bestimmte AVB dieser Kontrolle nicht standhalten.ls)

Die in der neueren Rechtsentwicklung sténdig fortschreitende Schir-
fung des ProblembewuBtseins und Ausdifferenzierung und Verfeinerung
der BewertungsmaBstibe des AGB-Gesetzes ist auch bei der Uberpriifung
und Neufassung der AVB der Versicherungswirtschaft von groSer Bedeu-
tung. Die versicherungsrechtliche Literatur hat begonnen, sich auf
diese Anforderungen ebenso einzustellen wie die Praxis des Bundes-
aufsichtsamtes. widhrend in der Entstehungszeit des AGB-Gesetzes von

manchen eine gidnzliche Freistellung der AVB von diesem Gesetz ge-

17) vgl. zu dieser Entwicklung nur die Neuauflagen der Kommentare
zum AGB-Gesetz von Ulmer-Brandner-Hensen, 4. Aufl. 1982, und
Lowe-Westphalen-Trinkner, 2. Aufl. 1982/84, den Kommentar von
Wolf-Horn-Lindacher (Fn 5) sowie die Entscheidungssammlung von
Bunte, Bd. 1-3, 1981 ff.

18) BGHZ 83, 169, 173; Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 28 Rz 4.




fordert und mit einem Hinweis auf das VVG und die bewdhrte Versiche-
rungsaufsicht begriindet wurde,lg) haben sich Wissenschaft und Pra-
xis, nachdem der Gesetzgeber sich mit den begrenzten Einzelausnahmen
in § 23 II Nr. 6 und III AGB-Gesetz begniigt und das Gesetz im Ubri-
gen also auf AVB der Versicherer fir voll anwendbar erklart hat-

te,zo)

den neuen Anforderungen gestellt. Dabei hat die zundchst
vorherrschende Vorstellung, daB das VVG schon den griBten Teil der
Schutzprobleme geldist habe und die Versicherungsaufsicht im {brigen
den erforderlichen Schutz biete, einer Bereitschaft zur kritischen
Uberpriifung Platz gemacht, wobei insbesondere die Arbeit von Martin
zum Sachversicherungsrecht und die Neuauflage des Prélss-Martin'schen
Kommentars zum VVG hervorzuheben sind.21) Die Uberzeugung,.daB die
Herstellung der Konformitd#t mit dem AGB-Gesetz die Uberarbeitung
zahlreicher AVB erfordere, hat sich durchgesetzt.22) Auch die
hidchstrichterliche Rechtsprechung hat sich zum Gebiet der AVB ge-

23) pie Uberarbeitungsbediirftigkeit auch der AFB steht fur

duBert.
. 24) . " . - 25)
das Bundesaufsichtsamt wie fUr die Fachliteratur fest und

hat zu dem Entwurf der AFB 82 gefihrt.

19) Sieg, BB 1975, 845 und die Beitrdge in ZvVersWiss 1975, 219-249;
krit. Bauer, BB 1978, 476. ff.

20) vgl. Bericht des Rechtsausschusses, BT Drucks. 7/5422 S. 4;
Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 10, 450 ff.

21) vgl. Fn. 1 und 22.
22) Martin, A IV 42-44,

23) BGHZ 83, 169; BverwG, VerBAvV 1981, 80. Vvgl. allg. die
Rechtsprechungsibersichten in ZVersWiss 1981, 472; 1982, 275.

24) Geschidftsberichte des BAV 1981, 38.

25) Prélss-Martin, Anh. §§ 81-107 c, Anm. 4, 5.




Gang und Kontext der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung will einen Beitrag zu dieser Reformdis-
kussion liefern. Sie greift zundchst (in Teil II) allgemeine Pro-
bleme der Konformitdt von AVB mit dem AGB-Gesetz auf. Damit soll die
Grundlage geklédrt werden fiur die Einzeluntersuchung der Bestimmungen
sowohl der geltenden AFB wie des Entwurfs der AFB 82, die sich an-
schlieBt (Teil III). Die Einzelergebnisse werden abschlieBend zusam-

mengefaBt (Teil IV).

Trotz der erwihnten Vorarbeiten liegt die Schwierigkeit der Unter-
suchung darin, daB ihr Gegenstand ungeachtet seiner groBen prak-
tischen Bedeutung in einem Randbereich der Gebiete des Rechts der
Allgemeinen Geschdftsbedingungen einerseits, des Versicherungsver-

ist.26) Die Untersuchung

tragsrechts andererseits, angesiedelt
kann jedoch an einen Diskussionsstand ankniipfen, der durch Aufge-
schlossenheit gegeniber der Aufgabe einer Anpassung der AFB an das
AGB-Gesetz und eine Vertretung der gegenldufigen Interessen der Ver-
sicherungswirtschaft und der gewerblichen Versicherungsnehmer ge-
kennzeichnet ist. Dieser Weg der Erarbeitung oder Uberarbeitung von
AGB unter Beteiligung der Marktgegenseite, die heute vor allem im
Zusammenhang mit aufsichtsrechtlichen Prifungen von Klauselwerken
zustandekommt, bietet die relativ beste Gewdhr fir ein Ergebnis, das

27)

der Kritik nach dem AGB-Gesetz standhdlt. Der Stand der Dis-

26) Martin, Einflhrung Bem. 7

27) Allg. zu diesem Gesichtspunkt Horn, WM 1984, 450. Zur
behtrdlichen Kontrolle auch i.F. II.1.




II

kussion ist am Text der hiér betrachteten AFB 82 ablesbar. Bei deren
Abfassung wurde auch in manchen Punkten auf die Abstimmung mit an-
deren Klauselwerken (AERB) und Standardklauseln geachtet; diese Ab-
stimmung kann die Transparenz férdern und damit dem Kundenschutz

dienen.27a)

Allgemeine Probleme der Konformitdt von AVB mit dem AGB-Gesetz

Versicherungsaufsicht und AGB-Kontrolle

Die AVB und ihre Verdnderungen sind als Teil des Geschidftsplans
(§ 5 VAG) genehmigungspflichtig gem. §§ 8, 13 VAG. Die durch das VAG
begriindete behtrdliche Aufsicht Uber das Versicherungswesen dient
dem prdventiven Schutz der Versicherungsnehmer durch Aufrechterhal-
tung eines geordneten und leistungsfdhigen Versicherungswesens.za)
Das BAV muB dieser Zielsetzung entsprechend bei der Prifung der zur
Genehmigung anstehenden AVB auch deren Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht einschlieBlich des AGB-Gesetzes prﬁfen.zg) Das BAV
ist aber nicht berufen, stellvertretend fiir die Versicherungsnehmer

deren Interessen umfassend wahrzunehmen und aufgrund einer autonomen

Bestimmung der Belange der Versicherten auf eine Ausgewogenheit der

27a) Martin A II 29.
28) Prélss-R. Schmidt-Frey, VAG, 9. Aufl. 1983, Vorbem. 33 ff.

29) Prélss-R. Schmidt-Frey aa0 Rz. 47; Horn aal § 23 Rz 452.




AVB zu dringen; im Rahmen der §§ 8, 13 VAG ist es vielmehr auf eine

Migbrauchsabwehr beschrﬁnkt.BO)

Dies bedeutet, daB seine Priifung
darauf beschridnkt ist, ob die AVB sich im Rahmen des AGB-Gesetzes
(und anderer Gesetze) halten und nicht, ob sie eine in jeder Hin-
sicht winschbare Ldsung darstellen. Diese Priifung hat das BAV ent-

3D in zunehmendem MaB wahrgenommen.zz)

gegen skeptischen Stimmen
Das BAV hat auf die Anpassung bestehender AVB an das AGB-Gesetz hin-
zuwirken, in dem es auf die Stellung geeigneter Abdnderungsantrige
dringt.jz) Die nachfolgende gerichtliche Kontrolle genehmigter AVB
wird durch die behordliche Vorkontrolle nicht ausgeschlossen oder

eingeschrénkt.BA)

Neben die fachaufsichtsrechtliche Kontrolle tritt die Kontrolle
durch das Bundeskartellamt, das neue AVB oder Abdnderungen bestehen-
der AVB als Konditionsempfehlungen i.S. § 38 II GWB der MiBbrauchs-
kontrolle gem. § 102 GWB unterziehen muB.BS) Diese MiBbrauchskon-
trolle erstreckt sich-auch auf die Frage der Konformitdt der empfoh-

lenen Konditionen mit dem AGB-Gesetz.BG)

30) BverwG, VerBAV 1981, 80, 88.

31) Girtner aa0 (Fn. 16), S. 233

32) Prolss-R. Schmidt-Frey, VAG, Vorbem. 49; als Beispiel fir hoch-
gesteckte Verbraucherschutzziele des BAV vgl. auch BVerwG,
VerBAV 1981, 80Q.

33) Prilss-R. Schmidt-Frey Vorbem. 49.

34) BGHZ 83, 169, 172; Horn aa0 § 23 Rz 10.

t
35) Zdm Nebeneinander PrGlss-R. Schmidt-Frey, Vorbem. 70, 74a.

36) Immenga-Mestmiicker, GWB. Kommentar, 1981, § 2 Rz l4; Tiedemann,
dort g 38 Rz 236; Mischel, dort § 102 Rz 43 f.
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Zur Kontrollfdhigkeit von Leistungsbeschreibungen

Aus § 8 AGB-Gesetz folgt, daB vertragliche Leistungsbeschreibungen
als solche der Inhaltskontrolle nicht unterliegen.37) AVB Uberneh-
men zu einem Teil (im Zusammenwirken mit den iibrigen Teilen des Ge-
schdftsplans) die Funktion einer Leistungsbeschreibung, indem sie
den unsichtbaren Leistungsgegenstand Versicherungsschutz mitkonsti-

tuieren und mitpréigen.BS)

Daraus wird =z. T. gefolgert, daB die
AVB, soweit sie Risikobeschreibungen und damit versicherungstech-
nisch Leistungsbeschreibungen darstellen, der Inhaltskontrolle nach
dem AGB-Gesetz giinzlich entzogen sind.39) Nach anderer Ansicht ist
zwischen ("primdren") Leistungsbeschreibungen zu unterscheiden, die
im Grundsatz kontrollfrei bleiben, und Risikoausschliissen und Riick-
ausnahmen (als "sekunddren" und "tertidren" Leistungsbeschreibun-

gen), die kontrollfshig sind.“??

Nach heute wohl iiberwiegender und
richtiger Ansicht wird teils in Anknlpfung an diese Unterscheidung,
teils unabhdngig davon eine Priifung auch solcher AVB-Klauseln, die
eine Leistungsbeschreibung enthalten, fir zuldssig gehalten, die

sich darauf erstreckt, ob die Klauseln den Versicherungsnehmer ent-

gegen Treu und Glauben unangemessen benachteiligen, insbesondere den

37) H.M.; vgl. Wolf aa0 (Fn. 5) § 8 Rz 10 ff m. Nachw.

38) Girtner aa0 (Fn 16) S. 223; Martin, Sachversicherungsrecht,
Einf. 9. Zum Folgenden Problemiiberblick bei Horn aa0 (Fn 5)
§ 23 Rz 464.

39) Staudinger-Schlosser, AGB-Gesetz (1980/83) § 9 Rz 176; Wagner,
ZVersWiss 1977, 119, 142; Sieg, VersR 1977, 489, 490 f.

40) Brandner, FS HauB, 1978, 7 ff; ders. in Ulmer-Brandner-Hensen
§ 8 Rz 26; Prolss-Martin, VVG, Vorbem. I 6 C; Bauer, BB 1978,

476; Junge, ZVersWiss 1975, 211; Baumann ZVersWiss 1975, 229.
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1)

versicherungszweck i.S. § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz gefﬁhrden.a Un-

streitig hat die Rechtsprechung vor ErlaB des AGB-Gesetzes eine
)

solche Inhaltskontrolle in bestimmtem Umfang anerkannt,42 und man

muB davon ausgehen, daB der Gesetzgeber des AGB-Gesetzes auch inso-

fern von einer Kontinuitdt der Inhaltskontrolle ausging.43)

Im Ergebnis kénnen daher AVB nicht unter Berufung auf ihre Funktion
als Leistungsbeschreibung pauschal von einer Kontrolle nach AGB-Ge-
setz freigestellt werden. Zwar hat der Gesetzgeber durch § 8 AGB-Ge-
setz einen Kernbereich inhaltlicher Gestaltungsfreiheit von Vertri-
gen in bezug auf die beiderseitigen Vertragsleistungen von einer In-

4)

haltskontrolle freihalten wollen.4 Diesen Freiraum kann auch das

45) nicht durch eine am Verbraucherschutz

BAV, wie ausgefihrt,
orientierte umfassende praventive Inhaltskontrolle beseitigen. Aber
die Aufgabe liegt gerade darin, diesen Kernbereich durch Abwigung
mit den Schutzzwecken des AGB-Gesetzes ndher zu bestimmen und diese

nicht durch eine undifferenzierte Berufung auf diesen Freiraum aus-

41) Helm, NJW 1978, 129, 132; Schmidt-Salzer, AGB, 2. Aufl. 1977,
S. 182 f; Horn aa0 (Fn 38) und die Nachw. Fn 40. So wohl auch
BGHZ 83, 169, 173 f. Der BGH hat aber die Frage der Kontroll-
fdhigkeit von Leistungsbeschreibungen im Hinblick auf Risiko-
ausschlisse offengelassen in Urt. v. 01.06.83, IV a ZR 152/81.

42) BGHZ 63, 51, &D.
43) BGHZ 83, 169, 174.

44) vgl. allg. die Kommentare zu § 8 AGB-Gesetz, z. B. Wolf aa0
(Fn 5) Rz 8.

45) Zu BverwG VerBAV 1981, 80 oben II.1.
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zuschalten.as) Bei dieser Abwdgung kann die Differenzierung zwi-
schen primdren Leistungsbeschreibungen einerseits und sekunddren und
)

tertidiren andererseits trotz ihrer begrenzten Verwendbarkeit®’

gewisse Anhaltspunkte liefern.

Im einzelnen gilt: Auch primdre Leistungsbestimmungen sind nicht
schlechthin kontrollfrei. Dies 138t sich schon aus dem KontrollmaB-
stab des Vertragszwecks und der Natur des Vertrages gem. § 9 II
Nr. 2 AGB-Gesetz folgern.ae) Bei der Feuerversicherung kommt hin-
zu, daB § 82 VWG den primdren Leistungsumfang gesetzlich festlegt;
eine Abweichung davon in AVB (z. B. durch Auslassen eines der dort
genannten Risiken) wédre wohl als VerstoB gegen § 9 AGB-Gesetz zu
werten.A9) Risikoausschliisse und Rickausnahmen (sekunddre und ter-
tidre Leistungsbeschreibungen) sind im Grundsatz kontrollféhig.so)
Dabei ist zu beachten, daB auBer dem Gesichtspunkt der Unbilligkeit
i.S. § 9 AGB-Gesetz auch derjenige der Uberraschung i.S. § 3 AGB-Ge-
setz eine Rolle spielen kann; beides greift gerade bei Risikoaus-

schliissen ineinander.Sl) Auch Bestimmungen liber Obliegenheiten des

46) Horn aa0 (Fn 5) Rz 464.

47) Krit. Schaefer, VersR 1978, 4, 5 f; vgl. auch BGHZ 65, 146, wo
ein RisikoausschluB (Suchtklausel) der Leistungsbeschreibung
gleichgestellt wird mit dem Ergebnis der Kontrollfreiheit.

48) HBphnlich Prélss-Martin WG, § 49 Anm. 1 C; vgl. auch LG Frank-
furt verskR 1977, 351.

49) Prélss-Martin aa0.

50) BGHZ 63, 51, 60; OLG Frankfurt, VersR 1980, 1165; Brandner aa0
(Fn 17) § 8 Rz 27; Horn aa0 (Fn 17) § 23 Rz 464.

51) Horn aal Rz 465; vgl. auch LG Frankfurt aa0 (Fn 48)
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versicherungsnehmers konnen von groBem EinfluB auf den Leistungsum-
fang sein.52) Auch sie unterliegen - unstreitig - der Inhaltskon-

trolle.”

Der EinfluB des VVG auf die Kontrollfdhigkeit von AVB

Klauseln, die nicht von gesetzlichen Vorschriften abweichen, unter-
liegen gem. § 8 AGB-Gesetz nicht der AGB-Kontrolle. Aus diesem
scheinbar eindeutigen Satz sind gerade auf dem Gebiet des Versiche-
rungswesens sehr kontroverse Schlilisse gezogen worden, und zwar so-
wohl hinsichtlich (a) von AVB, die nicht vom Gesetz abweichen als
auch (b) solcher, die vom Gesetz abweichen. Zu beachten ist dabei,
daB die Feuerversicherung in §§ 82 ff VWG eine relativ ausfihrliche,

wenngleich lickenhafte Regelung erfahren hat.

(a) Man hat argumentiert, eine Abweichung vom Gesetz i.S. § 8 AGB-
Gesetz liege schon dann nicht vor, wenn das VVG als das einschlédgige

54) Danach wiirden alle AVB in solchen Versiche-

Gesetz schweigt.
rungssparten, die nicht im VVG geregelt sind, aus der Inhaltskon-
trolle herausfallen. Dies widersprdche der erkennbaren Absicht des

Gesetzgebers, die AVB der Versicherungen mit Ausnahme der in § 23 II

52) Martin, Sachversicherungsrecht, M III 3 f.

53) Staudinger-Schlosser, § 9 Rz 180; Sieg, VersR 1977, 491; Helm
NJW 1978, 132.

54) Wagner, ZVersWiss 1977, 119, 142; F. Schaefer VersR 1978, 4,
7 ff, 11.
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Nr. 6 und III AGB-Gesetz genannten Fragen der AGB-Kontrolle grund-

sitzlich zu unterwerfen.SS)

Das Argument ist aber auch formal
widerlegbar, indem man namlich auch die Generalklauseln der
§§ 242 BGB, 9 AGB-Gesetz als gesetzliche Vorschriften, von denen die

AVB nicht abweichen dirfen, in Rechnung stellt.>®

Trotz der ge-
setzlichen Regelung der Feuerversicherung in §§ 82 ff WG ist der
geschilderte und abzulehnende Ansatz auch hier nicht unwichtig, weil
auch auf dem Gebiet der Feuerversicherung zahlreiche Fragen nicht
durch das VVG geldst sind; in all diesen F&llen kann also nicht auf
Kontrollfreiheit pladiert werden.

Die Kontrollfreiheit von AVB, die mit dem Gesetz (hier: VVG) Uber-
einstimmen, bedarf ebenfalls einer gewissen Einschridnkung. Das VVG
ist auf die Klauselpraxis seiner Entstehungszeit abgestimmt57)und
nur punktuell neueren, dem Versicherungsnehmer freundlicheren Vor-
stellungen angepaBt worden. Eine AVB-Klausel kann also nach heutigen
Vorstellungen durchaus unbillig sein, obwohl sie mit dem VVG Uber-
einstimmt. Bei der Auslegung des VVG sind die heutigen Vorstellungen
einer fairen Gestaltung des Versicherungsverhdltnisses gem. §§ 157,
242 BGB zu beriicksichtigen. Schon der anerkannte Grundsatz, daB mit
100 WG ibereinstimmende AVB wie das VVG auszulegen sind,se)fﬂhrt
in diesen F3llen dazu, die gleichen Auslegungsgesichtspunkte bei den

AVB anzuwenden.

55) Allg. Horn aa0 (Fn 17) § 23 Rz 463 m. Nachw.

56) Helm NJIW 1978, 132; Bauer BB 1978, 476, 480; Brandner aa0
(Fn 17) § 8 Rz 29; Horn aal Rz 465.

57) Krit. Girtner, 30 ff, 229 und passim.

58) Prélss-Martin, VVG, Vorbem. III A 2 m. Nachw.
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(b) Abweichungen der AVB vom VVG zugunsten des Versicherten ver-
bietet das Gesetz selbst schon in einer Reihe von Fdllen durch die

59) In den Ubrigen Fdllen ist zu

sog. halbzwingenden Normen.
beachten, JaB die Abweichung vom VVG noch nicht automatisch zum
Verdikt des § 9 AGB-Gesetzes fiuhrt, - ein Kurz-SchluB, der in der
versicherungsrechtlichen Literatur bisweilen auftaucht. Abweichung
vom VWG bedeutet zundchst einmal nur Kontrollfdhigkeit; ob darin
eine dem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung oder Natur und
Zweck des Vertrages widersprechende unbillige Regelung liegt, mug@

dann gesondert geprift werden.so)

AGB-Kontrolle im Verhdltnis zu kaufmdnnischen Versicherungsnehmern

Auch im verhdltnis zu kaufmidnnischen Kunden unterliecen AVB arund-
sétzlich der AGB-Kontrolle. Diese ist aber aem. § 24 AGB-Gesetz ein-
aeschrinkt; der Umfang dieser Einschrénkung ist im einzelnmen noch
weiter klérungsbedﬂrftig.61)Dieser Punkt ist fir unser Thema be-
sonders wichtig, weil bei der privaten Feuerversicherung der indu-
)

strielle, kaufmdnnische Versicherungsnehmer im Vordergund steht.62

Auch im Verhdltnis zu kaufminnischen Versicherungsnehmern kann eine

59) Prtlss-Martin, Vorbem. I 1 b m. Nachw.; Krit. zur Begrenztheit
der verbraucherschiitzenden Funktion dieser Normen Gértner aa0O

(Fn 57).
60) vgl. z.8. zu §96 VWG und § 18 AFB Prolss-Martin, § 96
Anm. 1 C b.

61) Problemiiberblick bei Horn aal (Fn 17) § 24 Rz 14 ff.

62) Prélss-R. Schmidt-Frey, VAG, Vorbem. 46.
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AvB-Klausel gem. § 9 AGB-Gesetz unwirksam sein, und zwar auch dann,
wenn sie zugleich gegen die nicht direkt anwendbaren §§ 10 und 11
AGB-Gesetz versttft, wie § 24 AGB-Gesetz klarstellt. In zahlreichen
Fdllen hat sich eine gleichlautende Bewertung von Klauseln im kauf-
ménnischen und nichtkaufmdnnischen Bereich herausgebildet.GS) An-
dererseits schlieBt der eindeutige Wille des Gesetzgebers, eine un-
terschiedliche Bewertung von Klauseln im kaufmidnnischen und nicht-
kaufmdnnischen Bereich zuzulassen, die Mdglichkeit ein, daB eine
AvB-Klausel gem. § 9 AGB-Gesetz gegeniiber privaten Versicherungsneh-

mern unwirksam, gegeniber kaufmdnnischen aber wirksam ist.64)

Die Behandlung teilweiser VersttiBe gegen das AGB-Gesetz

Bei der Neufassung von AGB wie bei der geplanten Uberarbeitung der
‘AFB sind selbstverstdndlich Klauseln anzustreben, die mdglichst in
keinem denkbaren Anwendungsfall zu einem vom AGB-Gesetz migbilligten
Ergebnis fihren kdnnen. Es sei hier dahingestellt, ob dieses hohe
Ziel einer in dieser Hinsicht perfekten L&sung erreicht werden kann.
Auf jeden Fall sind bei der Beurteilung der bestehenden wie der ge-
planten AFB die Grundsdtze zu beachten, die fir den bei AGB nicht
seltenen Fall entwickelt wurden, daB eine bestimmte AGB-Klausel nur
teilweise oder nur in bestimmten Anwendungsfé@llen nach dem AGB-Ge-

setz zu miBbilligen ist.

63) Horn aal (Fn 61) Rz 20 u. 21.

64) Horn § 24 Rz 16.
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Grundsiitzlich hat die Rechtsprechung zum AGB-Gesetz die Anforderun-
gen an die generelle Konformitdt von AGB mit diesem Gesetz ver-
schirft und das Formulierungsrisiko von Aufstellern und Verwendern
von AGB hat sich erhﬁht.65) Aus der Unklarheitenregelung des § 5
AGB-Gesetz und dem daraus abgeleiteten Gebot der kundenfreundlichen
Auslegung wird gefolgert, daB bei mehrdeutigen AGB-Klauseln gerade
diejenige Auslegung den Vorzug verdient, die einen VerstoB gegen das
AGB-Gesetz ergibt;és) denn von der daraus folgenden Unwirksamkeit
der Klausel verspricht man sich im Ergebnis den besten Kundenschutz.
Wenn eine Klausel nur teilweise (mit einem Teil ihres Tatbestandsbe-
reiches oder mit ihrer nachteiligsten Rechtsfolge) gegen das AGB-Ge-
setz verstd@t, ist die ganze Klausel unwirksam; die Klausel kann we-
gen des heute weithin anerkannten Verbotes der geltungserhaltenden

67)

Reduktion nicht mit einem reduzierten, an sich zuldssigen Be-

reich aufrechterhalten werden. Der Verwender kann der Unwirksamkeit

nicht dadurch entgehen, daB er Klauseln mit salvatorischen Formeln

68)

verwendet, z. B. Freizeichnung “soweit =zuldssig". -~ Die Un-

wirksamkeitsfolge kann allerdings auf selbstdndige, abtrennbare

Klauselteile beschrankt werden.69)

65) Horn WM 1984, 451. Die folgenden Ausfiihrungen schlieBen z. T.
an die dortige Darstellung an.

66) Lindacher in: Wolf-Horn-Lindacher (Fn 17), § 5 Rz 26; Erman-
Hefermehl, BGB, 7. Aufl. 1981, § 5 AGBG Rz. 12; a. A. Ulmer aa0
§ 5 Rz 4; Sambuc NJW 1981, 313 ff.

67) BGH NJW 1982, 2309 und 2311; BGH BB 1983, 1873; Lindacher aa0
(Fn 66) Rz 16; Ulmer aal § 6 Rz 23.

68) Horn, WM 1984, 452 m. Nachw. dort Fn 21.

69) BGH NJw 1981, 178; 1982, 2311; Bunte NJW 1982, 2298.
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Ist eine AVB-Klausel in ihren typischen Anwendungsfdllen dem AGB-Ge-
setz konform, gerdt sie aber in einigen untypischen und ausnahmswei-
sen Anwendungsfdllen mit dem AGB-Gesetz in Konflikt, so kénnen die
genannten Regeln oft keine sachgerechte L&sung bieten. Stellt man im
Interesse eines effektiven Kundenschutzes n3mlich auch in solchen
Fdllen auf den fiir den Kunden nachteiligsten Ausnahmefall ab mit der
Folge der Unwirksamkeit der ganzen Klausel, so konnen Klauseln auch
wegen ganz untypischer, u. U. nicht vorhergesehener Ausnahmefédlle
zur Uberraschung aller Beteiligten unwirksam sein. Diese Unwirksam-
keit kdnnte ein Element der Rechtsunsicherheit in die Verwendung von
AGB (AVB) hineintragen, das deren Funktion insgesamt beeintrichtigen
wirde. Auch der Schutzgedanke des erwdhnten Verbotes der geltungser-
haltenden Reduktion trifft hier regelm#@Big nicht zu, weil der Ver-
wender das Formulierungsrisiko keineswegs auf Kunden oder Gerichte
abwdlzen wollte. Hier gilt: wenn -eine Klausel nur in ganz unty-
pischen Ausnahmefdllen gegen das AGB-Gesetz verstoBt, kann die Klau-
sel als wirksam aufrechterhalten werden, sofern die gesetzeswidrigen
Anwendungsfédlle im Wege der einschrinkenden Auslegung ausscheidbar
sind.7o) Nur wenn der Verwender gerade auch auf die kritischen,
ausnahmsweisen Anwendungsfdlle abzielt, ist die Klausel unwirk-

sam.”V)

70) Lindacher in Wolf-Horn-Lindacher, § 5 Rz 17; Ulmer aa0. (Fn 17)
§ 5Rz 6.

71) Lindacher BB 1983, 160.
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Ergdnzend sei noch daran erinnert, daB im Normalfall der Auslegungs-
probleme bei AVB (AGB), daB ni#mlich mehrere gesetzeskonforme Alter-
nativen in Betracht kommen, die kundenfreundlichste den Vorzug

hat.’2)

Die einzelnen Klauseln der AFB im Lichte des AGB-Gesetzes

Nachdem in Teil II in gebotener Knappheit die allgemeinen Grundlagen
skizziert wurden; auf denen sich eine Prifung der Konformitdt von
AVB mit dem AGB-Gesetz bewegen muB, wenden wir uns nun der Betrach-
tung der einzelnen Bestimmungen der bestehenden und der projektier-
ten AFB zu. Die Untersuchung ist im Ganzen nach der Textfolge der

AFB gegliedert.

Es sei noch einmal daran erinnert, daB die Priifung der Konformitit
mit dem AGB-Gesetz nicht die auBerjuristische Frage nach der optima-
len Gestaltung der AFB einschlieBt. AFB-Klauseln kinnen von einem
bestimmten Interessenstandpunkt aus suboptimal und dennoch gegeniiber

723)Trotz dieser Beschrdnkung

dem AGB-Gesetz noch kritikfest sein.
auf die Rechtsfragen 146t es sich i.F. nicht vermeiden, auch biswei-
len solche Bewertungen einzubeziehen, die sich auRBerhalb der Frage

der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit einer Klausel stellen. Ferner

72) Horn, WM 1984, 452 m. Nachw.

72a) Fragen der ZweckmdBigkeit z. B. in der Formulierung von § 1
(3), (4) AFB 82 behandeln Martens, Zfv 81, 498; Merker, Zfv 83,
44,
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geht es gerade im Bereich des § 9 AGB-Gesetz um Wertungen, wobei die
Grenze zwischen Wirksamkeit und Unwirksamkeit, welche die Gerichte
kiinftig ziehen werden, nicht absolut, sondern nur in Ndherungswerten

vorausgesagt werden kann.

Die jetzt geltende Fassung der AFB wird i.F. mit "AFB" bezeichnet,

die vorgeschlagene kiinftige Fassung mit "AFB 82".

Versicherte Gefahren und Sachen (9 1)

Die erfaBten Gefahren

Die in AFB 82 § 1 (1) vorgenommene Aufzihlung der Gefahren hat ge-
geniiber den AFB den Vorzug der grdGeren Ubersichtlichkeit, in dem
die bisher in Anhang zu § 1 AFB erfaBte Gefahr durch bemannte Flug-
korper und Ldsch- und Raumarbeiten als eigene Gefahr bzw. Schadens-
ursache aufgenommen sind. Man kann sagen, daB L@schschdden systema-
tisch auch bei der Definition der Schaden hidtten verbleiben kénnen,
weil es um eine typische (addquate) Ursachenkette bei Brandschéden
geht (vgl. auch § 83 VVG); aber die Einreihung als selbsténdige ver-
sicherte Gefahr verbessert und verdeutlicht den Schutz des Versiche-

rungsnehmers.

Die Definition des Brandes in § 1 (2) AFB 82 entspricht derjenigen

in § 1 (2) S. 1 AFB und dem seit langem anerkannten versicherungs-
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rechtlichen Begriff des Brandes.73) Problematisch und zu erdrtern
sind hier m. E. Glimmschidden und die Ausschliisse fiir Sengschdden und

fir sog. Betriebsschidden; darauf ist zurlickzukommen (i.F. 2.).

Die Definitionen fir Blitzschlag und Explosion, die in § 1 AFB feh-
len, sind nun in § 1 (3) und (4) AFB 82 ebenfalls zu finden. Die De-
finition der Explosion ist aus Nr. 2 ZFgA, § 3 ZFgA 81 Ubernommen

74) Der definitorische ("unechte") AusschluB

und kaum kontrovers.
des bloBen Undichtwerdens und der Implosion sind nicht zu beanstan-
den. Die Gefahrenaufzdhlung in § 1 (1) AFB 82 hdlt sich im Rahmen
des § 82 WG und ist schon gem. § 8 AGB-Gesetz unbedenklich.75)
Fir die bisherige Fassung in § 1 (1) AFB gilt dies nicht uneinge-
schrinkt. Denn hier ist die Explosionsgefahr auf Leuchtgas be-
schrankt, soweit es nicht um Wohngebdude geht. Der industrielle Ver-
sicherungsnehmer ist also gegeniber den mannigfachen anderen Explo-
sionsursachen, die gerade bei Industriebetrieben zu finden sind,76)
ungeschiitzt und muB sich anderweitig versichern, was in der Tat
durch Nr. 2 (1) ZFgA und § 3 (1) ZFgA 81 angéboten wird. Ein solcher

76a)

RisikoausschluB ist kontrollfdhig. Der Versicherungsnehmer

wird durch den RisikoausschluB benachteiligt, weil die Explosionsge-

73) wv. Gierke, ZHR 71, 327;  Wilder, ZVersWiss 71, 657;
Prélss-Martin § 82 Anm. 2.

74) Prélss-Martin, § 82 Anm. 3
75) Vgl. allg. oben IIL.3.
76) Vgl. den Fall OLG Oldenburg VersR 1982, 82.

76a) vgl. oben II.2.
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fahr nach dem gesetzlichen Leitbild des § 82 VWG von der Feuerver-
sicherung mitgedeckt wird und weil der Explosionsbeqriff aner~
kanntermaBen die genannte Einschridnkung nicht enthélt.77) Die
geltende Fassung von § 1 (1) (b) AFB ist in diesem Punkt im Hinblick
auf § 9 AGB-Gesetz bedenklich,78) die neue Fassung § 1 (1) AFB 82

unbedenklich.

Risikoausschlisse undAFolgeschéden

(§ 1 (5), (6) AFB 82)
a) Allgemeines

Die Risiko- und Schadenausschlisse in § 1 (5), (6) AFB 82 fol-
gen dem allgemeinen Streben der AFB 82 nach systematischer
Klarheit. Tragweite und Angemessenheit'der Risikoausschlisse in
Abs. 5 lassen sich nur im Zusammenhang mit Abs. 6 beurteilen.
‘Abs. 6 ist allerdings wegen seiner abstrakten Fassung nicht

leicht verstdndlich.
b)  Sengschiden
Der AusschluB von Sengschdden muB den Laien Uberraschen, weil

versengte Sachen eine typische Bréndfolge sind. Erst aus dem

Zusammenhang mit Abs. 6, Unterabs. 2 ergibt sich, daB dies nicht

77) Raiser aa0. (Fn. 15) § 1 Rz 80.

78) A.A, offenbar Prélss-Martin § 82 Anm. 5.
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gemeint ist, sondern daB nur Sengschdden, die nicht durch Brand
verursacht werden, ausgeschlossen sind. Dies entspricht dem

79)

traditionellen Begriff der Sengschidden und folgt aus dem

80) Die Formulierung in den

anerkannten Begriff des Brandes.
geltenden AFB § 1 (2) S. 2 "Sengschdden, die nicht durch einen

Brand entstanden sind" ist jedenfalls verstdndlicher.

Betriebsschidden § 1 (2) S. 2 AFB; § 1 (5) (a) AFB 82

Der RisikoausschluB fiir sog. Betriebsschdden in § 1 (5) (a)
AFB 82 wie in § 1 (2) S. 2 AFB wird traditionell damit erklért,
daB Sachen, die absichtlich und zweckgerichtet einmem Nutzfeuer
ausgesetzt wer_den, in einem weitaus htheren MaB der Schadens-
wahrscheinlichkeit ausgesetzt sind, als dies mit normalen Pr&-

miensdtzen erfaBt wird.el)

Dieser Grund ist im Hinblick auf
§ 9 AGB-Gesetz wohl im Ansatz anzuerkennen. Zweifelbaft ist
aber der Umfang des Ausschlusses. Fraglich ist vor allem, ob
die dem Nutzfeuer ausgesetzten Sachen génzlich vom Versiche-

rungsschutz ausgenommen sind oder ob dies nur bei bestimmten

Gefahren oder Schadensverldufen gilt. In Betracht kommt ein

79)
80)

81)

Raiser, § 1 Rz 14 und 10.
Zu diesem Problem auch i.F. bei Fn. 85.

Martin, Sachversicherungsrecht, F II 8;
Raiser § 1 Rz 15; krit. Meyer-Kahlen VP 1981, 135.
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AusschluB des Versicherungsschutzes

- nur bei Sengschdden an den ausgesetzten Sachen; oder

- auch dann, wenn die Sachen selbst brennen;

- auch dann, wenn die Sachen durch Brand Oritter zersttrt wer-

den.82)

DaB nur Sengschdden ausgeschlossen sind, 148t sich dem Wortlaut
nicht entnehmen. Sowohl in AFB wie in AFB 82 sind Sengschiden
selbstdndig ausgeschlossen; der AusschluB fir Betriebsschédden
hat daneben also im Zweifel eine weitegehende Bedeutung. Dage-
gen, daB auch der dritte Fall (Schdden durch Brand anderer
Sachen) ausgeschlossen sein soll, spricht schon der Grundsatz

)

der im Zweifel kundenfreundlichen Auslegung.83 Dies wird
jetzt durch Abs. 6, Unterabs. 2 in wiinschenswerter Weise klar-
gestellt. Gegenstand des Ausschlusses ist dagegen der zweite
Fall (Brand der ausgesetzten Sachen), wie sich nunmehr aus dem
Wortlaut des Abs. 5 (a) im Vergleich zu (b) AFB 82 mit hin-
reichender Deutlichkeit ergibt. FiUr diesen Schadensverlauf ist
aber der RisikoausschluB aus dem o.g. Gesichtspunkt zu recht-

fertigen, so daB kein Bedenken aus § 9 AGB-Gesetz herzuleiten

ist.

82)
83)

vgl. auch Meyer-Kahlen aa0.

vgl. allg. oben II. 5 a. E.
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Maschinen und elektrische Einrichtungen

Der Auschlu@ von Schdden an Verbrennungskraftmaschinen und
elektrischen Einrichtungen § 1 (5) (c) und (d) ist im Grundsatz
sachlich durch die erhdhte Betriebsgefahr gerechtfertigt. DaB
bei Explosionen in Verbrennungsmaschinen und elektrischen
Schaltern (c) Folgeschdden nicht ausgeschlossen sind, 188t sich
aus dem Wortlaut von (c) entnehmen, der nur von Schéden an den
betreffenden Sachen spricht. Zur Klarheit wire es wiinschens-
wert, gleichwohl noch einmal in Abs. 6 auch Folgeschdden aus
(c) zu erwdhnen, um miBversténdliche Umkehrschlisse zu vermei-
den. Es besteht kein Zweifel, daB der (nicht beabsichtigte)
AusschluB von Folgeschdden eine unbillige Benachteiligung des
VN widre, weil die betreffenden Schadensfille typische Brandur-

sachen sind.

Sonstige Rauchschidden

Die allgemeine Problematik der primdren Risikoabgrenzung durch
die AFB sei abschlieBend anhand der Rauchschdden als einer ty-
pischen Schadensform erdrtert, die - z. B. bei Raucheinwirkung
auf Warenlager (Textilien) - einen bedeutenden Umfang annehmen
kann. Rauchentwicklung ist unstreitig eine typische Ursachen-
kette bei Brandschdden und Rauchschdden sind daher grundsétz-

84)

lich gedeckt. Dementsprechend umfaBt § 1 (6) AFB 82 Folge-

84)

Raiser § 1 Rz 4l.
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schidden, soweit sie Brand- und Explosionsschidden sind. Der VN
einer Feuerversicherung wird nun im allgemeinen davon ausgehen,
dal auch sonstige Rauchschdden gedeckt sind. Es gibt aber eine
Reihe von F&dllen, wo dies nicht zutrifft, so bei Rauchsphéden,
die von einem Nutzfeuer (Heizungsanlage) verursacht werden,BS)
oder z. B. in Fdllen, wo an einer elektrischen Einrichtung
durch Uberspannung, Isolationsfehler oder KurzschluB eine Er-
hitzung entsteht, bei der Isolationsmaterial unter Rauchent-
wicklung verschmort. Ein Brand liegt in beiden Fillen nicht
vor, weil dazu selbstdndige Ausbreitung und zumindest ein Glim-
men (Lichterscheinung) gehﬁren.es) Die Problematik liegt also
im Brandbegriff als der grundlegenden Eingrenzung der ganzen
Feuerversicherung. Es ist fraglich, ob man das Herausfallen der
genannten Schiden als Uberraschend und unbillig i.S. §§ 3, 9
AGB-Gesetz ansehen muB8. Man muB aber wohl sagen, daB8 die Ein-
grenzung des Brandbegriffes auch aus der Sicht des WN einsich-
tig ist und dieser auf den Weg der Zusatzversicherung verwiesen
werden kann und ggf. vom VR darliber aufzukldren ist. Die "Be-
dingungen fiir die Versicherung zusdtzlicher Gefahren zur Feuer-
versicherung fiir Industrie- und Handelsbetriebe"87) (§ 11
bieten diese Mdglichkeit, erfassen allerdings nicht den letzt-

genannten Fall.

85) Raiser § 1 Rz 18.
86) aa0 Rz. 10.

87) Text bei Martin, Texte-9.
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Sachen auf dem Grundstiick

Die Einschrénkung des Versicherungsschutzes auf Sachen, die sich auf
dem versicherten Grundstiick befinden, ist an sich eine sachgerechte
Eingrenzung des Leistungsgegenstandes. Problematisch ist hier aber
der Fall, daB Sachen aus einem brennenden Gebdude gerettet worden
und spiter an einem anderen Ort abhanden gekommen sind. Hier handelt
es sich um einen typischen Folgeschaden. Der RisikoausschluB ist in-
soweit als zweckwidrig i.S. § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz unwirksam.ea)
Zum gleichen Ergebnis will Martin durch Auslegung gelangen, indem er

diese Schidden als Rettungskaosten auffaBt.Bg)

Krieg, Unruhen, Atomgefahr

Der anerkennenswerte Grund fir diesen traditionellen RisikoausschluG
ist darin zu sehen, daB er die Fihigkeit der Versicherungswirtschaft
zur Risikoabsorption wegen Gr&Be und Unkalkulierbarkeit der Schdden
Gbersteigt.gO) DaB andererseits ein dringendes Bedirfnis der Wirt-
schaft an Versicherungsschutz bei inneren Unruhen besteht (Brand-
stiftung), ist noch kein Grund, den AusschluB flir unbillig zu hal-
ten. Der Weg der Zusatzvericherung ist hier zumutbar und steht of-

fen.9l) Allerdings ergibt sich hier ein Problem der materiell-

88) Horn aa0 (Fn. 17) Rz 507.
89) Martin 8 II 5.
90) Allg. schon Raiser, § 1 Rz 63.

91) vgl. eCB §§ 2 (1), 5, 6; Text bei Martin, Texte-9.
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rechtlichen Abgrenzung sowie ein Beweisproblem. Es fragt sich, ob
den VR oder den VN die Folgen der Beweislosigkeit (Beweislast) tref-
fen. Dafir kommt es darauf an, ob z. B. bei einer Brandstiftung der
Zusammenhang mit Unruhen schon definitorisch aus dem versicherten
Risiko Brand herausfdllt ("unechte" Risikoausnahme) oder ob es sich
um eine echte Ausnahme handelt. Das letztere trifft zweifellos zu.
Denn im Beispielsfall sind alle positiven Voraussetzungen eines
Brandes gegeben; der VN muB nicht daneben nachweisen, daB die
Brandstiftung nicht im Zusammenhang mit Unruhen steht. Der positive

Beweis fir letzteres trifft vielmehr den WR.52)

§1 (7) 2. Hs. AFB, AFB 82 ist insofern, als er die {iberwiegende
Wahrscheinlichkeit geniigen 138t, bedenklich, weil dadurch der Ein-
druck erweckt wird, als liege die Beweislast nicht beim VR. Eine
solche Verunklarung oder Verlagerung der Beweislast verstdBt gegen

)

§ 11 Nr. 15 AGE!-Gesetz.93 Dieser VerstoB ist auch im kauf-

mannischen Verkehr beachtlich.gb)

Das verstadndliche Anliegen des
VR, eine Beweiserleichterung durch prima facie-Beweis bei dieser
Frage zu gewinnen, ergibt sich bereits aus allgemeinen Grundsatzen
des ProzeBrechts und miiBte, wenn man diesen Gesichtspunkt in den AFB

ausdricken will, anders formuliert werden.

92) Martin, F I 8; vgl. auch den Fall BGH VersR 1975, 126.
93) Allg. Wolf aa0 (Fn 17), § 11 Nr. 15 Rz 3 ff.
94) Horn aa0 (Fn 17) § 24 Rz 20.
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versicherte Sachen (§ 2 AFB und AFB 82)

Gebdude und bewegliche Sachen (Abs. 1)

Die AFB gehen vom Leitbild der Versicherung von Sachen im Eigentum
des Versicherungsnehmers aus; sie beziehen Vorbehalts- und Siche-
rungseigentum ein und betonen im Ubrigen eingangs den Vorrang der

parteiabrede.>)

Die Neufassung ist demgegeniiber noch etwas prdziser und flexibler
zugleich, indem sie auf die im Versicherungsvertrag bezeichneten
Gebidude und Sachen abstellt, also die Parteivereinbarung fir maBgeb-
lich erklért und damit zugleich GebZude und Sachen in Fremdeigentum
einschlieBt, sofern sie im Versicherungsvertrag als versicherte

Sachen bezeichnet sind.

Die traditionelle Beschridnkung auf Sachen im Eigentum des VN mit den
anerkannten Rickausnahmen des Vorbehalts- und Sicherungseigentums in
den AFB ist in § 2 (2) AFB 82 zwar beibehalten, aber durch die ge-
nannte Neufassung etwas eher gedffnet fir die Versicherung von

Fremdeigentum, die noch im einzelnen (i.F. 2.2.) zu erdrtern ist.

Die in § 2 (1) 3 AFB erwihnte Versicherung von Hausrat Familienange-

hiriger und Arbeitnehmer ist entfallen. Dies erkldrt sich daraus,

95) Raiser, § 2 Rz 1.
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daB Hausrat Jjetzt generell nach den VHB, AEB etc. versichert
wird.96) Diese Herausnahme ist als eine primdre Risikoabgrenzung

nicht zu beanstanden.
Fremdeigentumsklausel (§ 2 (2), (3) AFB 82)

Falls nicht Abs. 1 oder 2, sollte doch die Fremdeigentumsklausel den
(knappen) Hinweis enthalten, daB Fremdeigentum immer bei entsprech-
ender Vereinbarung versichert ist, und dann die in der Klausel zu-
treffend genannten F&lle aufzidhlen, in denen eine solche Vereinba-

rung typischerweise besteht.

Die Rickausnahme, daB fremdes Eigentum nicht versichert ist, soweit
der Versicherungsnehmer mit dem Eigentlmer eine andere Vereinbarung
getroffen hat, ist mehrdeutig. Ist durch Vereinbarung mit dem Sach-
eigentiiner der Versicherungsnehmer von jeder Haftung freigestellt,
ist die Klausel nicht zu beanstanden. Es ist nach dem Wortlaut aber
auch der Fall gemeint, daB der Eigentlmer z. B. dem Versicherungs-
nehmer keine Versicherungspflicht bezliglich seiner Sachen auferlegt
hat. Werden die Sachen durch Brand zerstért, kann der VN gleichwohl
dem Eigentlimer haften. Wegen dieser Konsequenz ist die Klausel un-
billig i.S. § 9 II und tiberraschend i.S. § 3 AGB-Gesetz und unwirk-

sam.97?

96) Prilss-Martin, § 4 AFB Anm. 1.
97) Horn aal (Fn 17) § 23 Rz 512; a.A. Martin, H III 41.
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§ 2 (3) S. 2 AFB 82 erkennt an, daB bei Fremdeigentum sowohl das In-
teresse des fremden Eigentlimers wie des VN berlicksichtigt werden
soll, andererseits will der VR eine dadurch mdgliche Verdoppelung
seiner Ersatzpflicht vermeiden und begrenzt diese in S. 3 auf das
Eigentimerinteresse. Dies ist sachgerecht und entspricht der Ersatz-
pflicht des VR bei Sachen, die im Eigentum des VN stehen. Die Klau~

sel ist unbedenklich.
Betriebseinrichtung (§ 2 (4) AFB 82)

Ist die Versicherung der Betriebseinrichtung vereinbart, so ist der
Begriff der Betriebseinrichtung grunds&tzlich weit auszulegen, wobei

%8) |

die Perspektive des VN (Betriebszweck) maSgeblich sein muB.
ter diesem Gesichtspunkt ist die Negativliste in § 2 (4) AFB 82
nicht unbedenklich, insbesondere die Ausschlisse {(c) und in gerin-
gerem MaBe auch (d). Der gewerbliche VN, der Versicherungsschutz fir
die Betriebseinrichtung nimmt, erwartet Schutz auch fir Geschéfts-
biicher und Karteien, Pldne, Akten etc. Derartige Risikoausschlisse
sind, wie oben (II.2) allgemein erdrtert, kontrollfdhig und im vor-
liegenden Fall als {berraschend und unbillig und zweckwidrig
gem. §§ 3, 9 II AGB-Gesetz zumindest bedenklich. Man muB der Ver-
sicherungswirtschaft zugestehen, daB sich hier Probleme der Scha-

denschidtzung und der Wiederherstellung auftun, ferner Probleme der

Folgeschdden, die allerdings z. T. durch besondere Betriebsunter-

98) Martin, H III 14, der allerdings die hier i.F. geduBerten Be-
denken nicht zu teilen scheint.
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brechungsversicherung abgedeckt werden. Die Verfasser der AFB 82
kiénnen sich ferner auf die Parallele zu § 2 (3) AERB berufen.
Gleichwohl bleiben gewisse Zweifel an der Angemessenheit und Wirk-

samkeit dieser Ausschlisse.

Subsidiaritétsklausel

Der AusschluB der Entschiddigung in § 2 AFB 82 (Abs. 6 oder noch
Abs. 57), "soweit Entschddigung ... aus einem anderen Versicherungs-
vertrag beansprucht werden kann", stellt eine sog. "einfache" Subsi-
diaritdtsklausel dar: sie greift nur bei tats#chlicher anderweitiger
Entschddigung ein und nicht schon bei der abstrakten Tatsache der
).9%)  obwoht
§ 59 VG bei Doppelversicherung zum Schutz des VN zwingend gesamt-

100)

schuldnerische Haftung der mehreren VR anordnet, werden solche

Subsidiaritidtsklauseln traditionell aufgrund der Privatautonomie fur

101)  per charakter als Subsidiarit#tskiausel

wirksam gehalten.
kénnte im vorliegenden Fall aber ausgeschlossen sein, weil der VR
bei Verzégerung der anderen Versicherungsleistung vorl&ufig zahlen
will. Eine "unechte" und wirksame Subsidiarit&tsklausel wird ange-

nommen, wenn zundchst ein Versicherungsanspruch entstehen und dann

der VR bei anderweitiger Entschédigung zur Rickforderung berechtigt

99) Prolss-Martin, § 59 Anm. 6 a; vgl. auch Bruck-Mdller, § 59
Anm. 48.

100) Préilss-Martin, § 59 Anm. 1.

101) RG DR 1943, 1236; OLG Diisseldorf, VersR 1961, 114; OLG Karls-
ruhe, VersR 1976, 239.
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sein soll, weil der Ausgleichsanspruch des anderen VR damit entgegen

§ 59 II WG ausgeschlossen wijrde.mz)

Die vorliegende Klausel ver-
sucht diesem Problem dadurch zu entgehen, daB Zahlung von vornherein
nur unter Rickforderungsvorbehalt erfolgt und die Haftung eindeutig

subsididr sein soll. Eine "unechte" Klausel liegt daher nicht vor.

Subsidiaritdtsklauseln begegnen aus verschiedenen, i.F. genannten
Griinden aufsichtsrechtlichen Bedenken, %) die traditionell aber
fir privatrechtlich nicht relevant gehalten wurden. Diese Unter-
scheidung ist im Grundsatz berechtigt. Die privatrechtliche Beurtei-
lung kénnte sich unter dem Gesichtspunkt des AGB-Gesetzes aber gedn-
dert haben. Betrachten wir zun#chst die Frage der Unbilligkeit i.S.
§§ 9-11 AGB-Gesetz. Eine Unbilligkeit ist noch nicht per se in der
Verweisung auf eine anderweitige Ersatzmiglichkeit zu sehen; das
AGB-Gesetz miBbilligt dies nur in speziellen, nicht vergleichbaren

lo4)

Fédllen. Bedenken erweckt aber die Tatsache, daB der VN zur

vollen Primie verpflichtet wird, obwohl er nur einen subsididren An-

105) Ein Ausgleich liegt hier auch wohl nicht in einer

spruch hat.
entsprechend glinstigeren Pramienkalkulation, die kaum zu realisieren

ist. Man kann das Bedenken aber wohl dadurch entkré@ftigen, daB man

102) Prélss-Martin, § 59 Anm. 6 A.
103) Raiser, § 10 Rz 29; Martin, v I 22,
104) vgl. § 11 Nr. 10 a.

105) Martin, v I 21.
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den VN auf diese Subsidiarit&t (als Teil der Leistungsbeschrei-
bunglos)) entsprechend hinweist; hier kommen auch Gesichtspunkte
des § 3 AGB-Gesetz ins Spiel.107) Eine Unbilligkeit der Klausel
kénnte schlieBlich darin gesehen werden, daB der VN in einen fir ihn
nachteiligen Warte- und Schwebezustand zwischen mehreren Ersatzmog-
lichkeiten versetzt lwird. Die Frage des Zusammentreffens mehrerer
Subsidiaritédtsklauseln ist nicht abschlieBend gekldrt. Zwar hat etwa
Martin einen praktikablen Vorschlag zur Konfliktldsung ermittelt:
die spidtere und die qualifizierte Abrede soll Vorrang haben.lOB)
Die Rechtsprechung éntscheidet aber mit anerkennenswerten Griinden
diesen Konflikt z. T. anders: beim Zusammentreffen zweier Subsi-
diaritdtsklauseln sollen beide  unwirksam sein.log) Die vorliegende
Klausel vermeidet den flr den VN unangenehmen Wartezustand durch die
beschriebene vorldufige Zahlung. Allerdings weil der VN u. U. d{iber
léngere Zeit nicht, ob er die Leistung behalten darf; aber dies be-
lastet ihn nicht z2u sehr, weil ohne anderweitige Leistung kein Riick-

forderungsrecht des VR besteht.

Es bleiben die schon erwdhnten Bedenken, da@ die Klausel {berrasch-
end i.S. § 3 AGB-Gesetz ist. Die Tatsache, daB die Klauseln seit

langem im Versicherungswesen bekannt sind, wie die Diskussion zeigt,

107) vgl..oben 11.2 Text bei Fn. 51.
108) Martin, VersR 1973, 691 ff; Bruck-Mller, § 59 Anm. 54.

109) LG Hamburg, VersR 1978, 933; Jordan, VersR 1973, 396.
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erledigt dieses Problem noch nicht, denn das Gesetz stellt auch auf
das duBere Erscheinungsbild und die Informationsmdglichkeit des Kun-
den ab, nicht auf die Ublichkeit der Klausel.llO) Im vorliegenden
Fall ist eine deutlichere Hervorhebung im Text, ggf. ein eigener Pa-
ragraph mit Uberschrift angemessen anstelle des jetzigen unscheinba-
ren Textanhiingsels. Mit diesem Vorbehalt ist die Klausel trotz der

geschilderten Bedenken fir wirksam zu halten.

Schadensumfang; versicherte Kosten (§ 1 (3), (6) AFB; § 3 AFB 82)

Addquanz

Die Feststellung in § 1 (3) AFB, daB diejenigen Schdden ersetzt wer-
den, -die entweder auf unmittelbarer Einwirkung des Schadenereignis-
ses beruhen oder dessen unvermeidliche Folge sind, ist Uberflissig
und miBverstdndlich. Fs wird insoweit der Wortlaut des § 83 I 1 WG
wiederholt. Es handelt sich beidesmal um eine sprachlich nicht
gliickliche, heute Uberholte Umschreibung des Grundsatzes, daB alle
adidquat verursachten Schdden zu ersetzen sind. Die Vorschrift ist

111) und darf nicht als

i.S. der Adidgquanztheorie zu interpretieren
deren Einschrdnkung miBverstanden werden. Ihre Streichung ist emp-

fehlenswert und in AFB 82 auch erfolgt.

110) Lindacher aa0 (Fn 17) § 3 Rz 14.

111) Raiser, § 1 Rz 42; Prélss-Martin, § 1 AFB Anm. 1 b; Martin,
C VI 2 und 6; Celle VerBAV 69, 129; a.A. Wussow, Feuerversiche-
rung, 2. Aufl. 1975, § 1 AFB Bem. 32; zur Interpretation des
§ 83 WG i.S. der Adidquanztheorie Prélss-Martin, § 83 Anm. 1.
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Ortliche Begrenzung des Schadenereignisses

Die drtliche Begrenzung auch des Schadenereignisses auf das ver-
sicherte Grundstick und Nachbargrundstick in § 1 (3) (b) AFB ist

112) Man denke nur an

génilich sachwidrig und zudem Uberraschend.
Schédden durch Druckwellen entfernterer Explosionen, an RuB- und
Sengschdden durch entferntere Brdnde. Der in der &rtlichen Begren-

113) und erweist

zung liegende RisikoausschluB ist kontrollfihig
sich als eine dem Vertragszweck zuwiderlaufende unbillige Benachtei-
ligung des VN; er ist nach §§ 9 und 3 AGB-Gesetz unwirksam. In der
Praxis ist die Klausel insoweit durch Nr. 1 ZFgA Uberholt und in den

AFB 82 zutreffend nicht mehr enthalten.

Versicherte Kosten (§ 1 (3), (6) AFB; § 3 AFB 82)

§ 1 (3) AFB erwdhnt auch die Schiden durch Ldschen, NiederreiBen und
Ausrdumen, was wegen § 83 I VWG und allgemein wegen des Addquanz-
prinzips lberfliissig ist. Andererseits wird durch § 1 (6) AFB der

Ersatz von Aufrdumungskosten ausgeschlossen. Dies widerspricht

§ 83 WG, weil es um adiquate Folgeschiden geht.lla) Die Ein-

schridnkung ist Uberraschend gem. § 3 und zweckwidrig gem. § 9 II

Nr. 2 AGB—Gesetz.lls)

112) Krit. auch Martin, C VI 5 und G II 2.

113) vgl. allg. oben II.2.

114) vgl. auch Prdlss-Martin, § 55 Anm. 2 D a.

115) Martin, W I 4, will durch kundenfreundliche Auslegung (dazu

allg. oben II.5) helfen, was aber zweifelhaft ist. Zu § 83 WG
auch sogleich i.F.
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§ 3 AFB 82 faBt dagegen Aufwendungen als versicherte Schidden zusam-
men, die sich teils als Rettungskosten i.S. § 63, 62 VWG darstellen
(L8schkosten), vorwiegend aber Aufwendungen zur Wiedergutmachung des
Schadens sind (Aufrdumungs-, Bewegungs- und Schutzkosten; Wiederher-
stellung von Akten). Der Versicherungsschutz soll aber nur gelten,
"soweit dies vereinbart ist". Es kann nun durchaus zweckmdBig sein,
bei der Festsetzung des Versicherungswertes (dazu i.F. III.5) eine
zusdtzliche Position fir solche Kosten zu bilden. Aber die Formulie-
rung gibt AnlaB zu dem SchluB, daB der VN ohne Vereinbarung hin-
sichtlich der genannten Kosten stets leer ausgehen spll. Dies wire
fir den VN {iberraschend und unbillig. Es widerspricht hinsichtlich
der Rettungskosten § 63 VWG, hinsichtlich der (meisten) Folgekosten
§ 83 VVG. Zwar sind beide Normen nicht "halbzwingend".116 Aber ihr
wesentlicher Inhalt gehtrt zum Vertragszweck und dem vom VN erwart-
baren Umfang des Versicherungsschutzes; eine so weitgehende Ab-
weichung ist daher als (berraschend und unbillig i.S. §§ 3, 9 AGB-
Gesetz anzusehen.ll7) Dieses Ergebnis ist zumindest z. 7. unge-
wollt, wie der Rettungskostenersatz gem. § 13 AFB 82 zeigt. Das Ver-

hdltnis zu dieser Vorschrift ist zu kldren.

Versicherungsort (§ 4 AFB, AFB 82)

Die Bestimmung des Versicherungsortes kann sich auf die Schadenur-

sache oder auf die Lage der versicherten Sachen beziehen.lla)

116) Bruck-Mgller-Sieg, § 63 Anm. 29; Prdlss-Martin, § 83 Anm. 5.
117) vgl. allg. Prélss-Martin, § 63 Anm. 7.

118) Die Bedenken im ersteren Fall (§ 1 (3) b AFB) wurden bereits
oben III.3.2 erortert.
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§ 4 AFB und AFB 82 betreffen den letzteren Fall. Grundsdtzlich ist
der Versicherungsort als Mittel der primdren Leistungsbestimmung
(Abgrenzung des versicherten Risikos) nur begrenzt kontroll-

fahig.119)

Rdume und Grundstlicke

§ 4 (1) AFB spricht nur von Rdumen. Bei Grundstiicken f&llt die Be-
zeichnung des Versicherungsortes und des versicherten Gegenstandes
zusammen. Gleichwohl ist es sachlich geboten, auch die Grundsticks-
bezeichnung als die praktisch zumindest gleichwichtige Bezeichnung
des Versicherungsortes ausdriicklich zu erwdhnen, wie dies in § 4 (2)
AFB 82 geschieht. In diesem Fall sind bewegliche Sachen auch auBer-

halb von Riumen versichert (AuBenversicherung).

MaBgeblich fiir die Bezeichnung des Versicherungsortes ist nicht die
Versicherungsurkunde, wie § 4 (1) AFB ungenau sagt, sondern der tat-

120)

sdchliche Inhalt des Versicherungsvertrages. § 4 (2) AFB 82

driickt dies zutreffend aus.

Entfernte Sachen

Die Konsequenz der Festlegung des Versicherungsortes ist es, daB fur

Sachen, die von diesem Ort entfernt werden, kein Versicherungsschutz

119) vgl. Martin G I 1 und allg. oben II.2.
120) Raiser, § 4 Rz 2.
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bestent. §§ 4 (1) 1 AFB, 4 (1) AFB 82 bringen dies durch das Wort
"nur" blindig zum Ausdruck. § 4 (1) S. 2 und 3 AFB ordnet weiterhin
an, dal bei Entfernung der Schutz ruht, bei endgliltiger Entfernung
der Versicherungsvertrag insoweit erlischt. Durch das Ruhen des Ver-
sicherungsschutzes sollen die Rechte des VN aus Uberversicherung
(§ 51 VG) teilweise ausgeschlossen werden; dies ist wegen § 68 a
VVG unwirksam.lzl) Gleiches gilt nach § 9 AGB-Gesetz. Gleiches
gilt fir den Verfall der Jahresprémie aufgrund § 8 Nr. 4 (1) AFB bei

endgiiltiger Entfernung der Sachen.lZZ)

Hausrat auBerhalb der Wohnung
§ 4 (3) AFB erstreckt den Versicherungsschutz fir Hausrat auch. auf

voribergehend auBerhalb des Versicherungsortes befindliche Sachen.

Dies entspricht dem typischen Vertragszweck und den Erwartungen des

*VN bei Hausratsversicherung. Die Regelung ist in § 4 AFB 82 nicht

mehr enthalten. Ein VerstoB gegen § 9 AGB-Gesetz ist darin nicht zu
sehen, da es sich nur um eine Entlastung der AFB von speziellen An-
liegen der Hausratversicherung handelt, die heute anderweitig abge-

deckt wird (z. B. VHB).

Hausrat bei Wohnungswechsel

Gleiches gilt fUr die Erstreckung des Versicherungsschutzes fir

Hausrat bei Wohnungswechsel auf die neue Wohnung. Daran schlieBt

121) Martin, G II 12.

122) Martin aa0.
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sich die Streitfrage, ob fiir eine Ubergangszeit Versicherungsschutz
in beiden Wohnungen besteht, was wohl zu bejahen ist.123) Auch
diesen Problembereich klammern die neuen AFB 82 aus. Das ist aus dem
genannten Grund legitim. Das Problem kann generell immer auftauchen,
wenn Wohnung oder Geschdftsrdume nur abstrakt bezeichnet sind, und
demnach auch wechselnde Wohnungen und Geschdftsrdume unter den Ver-
trag fallen kinnen. Die neuen AFB 82 suchen dies durch mgglichst in-
dividuelle Bestimmung auszuschlieBen (§ 4 (2): "Rdume eines Geb&u-
des"). Hier kann eine Aufklidrungspflicht des VR bestehen, daB der
Versicherungsschutz bei Wechsel der R&ume entfﬁllt.lZA) Mit diesem

vVorbehalt ist die Klausel unbedenklich.

Gerettete Sachen

Wie bereits erﬁrtert,lZS)

besteht das Problem, daB gerettete
Sachen vom Versicherungsort verbracht werden und andernorts beschd-
digt werden oder abhanden kommen kdnnen, wobei dies als addguate
Folge des Schadensereignisses zu betrachten ist. Der ausdriickliche
AusschluB solcher Schidden ist daher zweckwidrig. Da aus der engen
Fassung des § 4 (1) AFB 82 ein solcher AusschluB abgeleitet werden

kann, ist eine Rickausnahme empfehlenswert.

123) Horn aa0. (Fn 17), § 23 Rz 509.
124) Horn aa0.
125) Oben II1.1.3.
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Versicherungswert (§ 3 AFB; § 5 AFB 82)

Der Versicherungswert, der fur die Bemessung der Prdmie und fir die
Hohe der Entschddigung (einschlieBlich der Beriicksichtigung einer
Unterversicherung) von Bedeutung ist, ist ndher geregelt in § 3 AFB
und in § 5 AFB 82. Vorweg sei auf eine redaktionelle Unebenheit des
§ 5 hingewiesen, der eingeteilt ist in "A. Versicherungswert von Ge-
b&uden" und "B. ... von beweglichen Sachen und Grundstiicksbestand-
teilen". Die Einteilung ist unklar, weillcebﬁude selbst Grundsticks-
bestandteile gem. §§ 93, 94 BGB sind. Zwar bleibt es den Parteien
des Versicherungsvertrages unbenommen, unabhiingig von der (einheit-
lichen) dinglichen Rechtslage verschiedene Versicherungspositionen

zu unterscheiden.lzs) Aber die Unterscheidung ist hier unklar.
Der Begriff des Versicherungswertes nach VVG

Der Begriff des Versicherungswertes, die verschiedenen verwendeten
wertdefinitionen und die damit zusammenhiingenden Methoden der Wert-
ermittlung werfen schwierige Fragen auf, die z. T in Grundprobleme
des zivilrechtlichen Schadensersatzrechts hineinfiihren und eine um-

fangreiche Diskussion ausgeldst haben.127) Das WG gibt nur be-

126) vgl. z. B. beziiglich Grundstiicksbestandteilen Raiser, § 2 Rz 1l4.

127) vgl. allg. Bruck-M@ller-Sieg, § 52 Anm. 3-24; Martin aa0., Ab-
schnitt @; Blanck, Die Entschddigungsberechnung in der Sachver-
sicherung, 4. Aufl 1971; Berndt-Luttmer, Der Ersatzwert in der
Feuerversicherung, 2. Aufl 1977.
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grenzte Anhaltspunkte. Es bestimmt in § 52 als Versicherungswert bei
der Sachversicherung den "Wert der Sache", was die h. M. als den ge-

meinen Wert auffaBt.lze)

Dieser wird durch die Beziehung der Sache
zur Person des Geschadigten bestimmtlzg) und im Grundsatz als
Zeitwert,lBO) des ndheren als Wiederbeschaffungswert oder Markt-

preis prﬁzisiert.lBl)

In diesen Begriffen stecken Differenzierun-
gen und Zweifelsfragen. Die heutige Praxis und mit ihr § 5 AFB 82
unterscheidet hauptsdchlich zwischen Neuwert, Zeitwert und gemeinem

Wert.132)

Der Neuwert ist im VVG nicht vorgesehen; der Wiederbe-
schaffungswert i.S. VWG soll bei benutzten (abgenutzten) Sachen
grundsdtzlich nicht auf den Neuwert hinauslaufen, wie das VVG durch
das Bereicherungsverbot des § 55 und durch §§ 86, 88 zu erkennen
gibt.133) In der Praxis wird der gemeine Wert nur auf die Verwer-
tung bei Ende der Nutzungsdauer bezogen; der Zeitwert ist der
(wechselnde) Wert wihrend der Nutzungsdauer und ergibt sich aus dem
Neuwert abzliglich der Wertminderung z. B. durch Abnutzung.l34) Die

Unterscheidung von Zeitwert und gemeinem wert (ieS) ist von der Vvor-

stellung begleitet, dal der gemeine Wert als Restwert nie Uber dem

128) Bruck-Miller-Sieg, § 52 Anm. 10.

129) BGHZ 30, 34.

130) Bruck-MSller-Sieg, § 52 Anm. 9.

131) aa0. Anm. 10; Martin Q IV 1.

132) Allg. Martin, Q III 16-38.

133) Dazu i.F. 5.2. Vgl. auch BGHZ 30, 34.
134) Allg. Martin, O III 21.
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135). Die Auffassung ist insofern unzutref-

Zeitwert liegen kinne
fend, als die Realisierung des gemeinen Wertes durch Verkauf uber-
raschende Wertsteigerungen offenbaren kann, die nicht von vornherein

bei der Berechnung des Zeitwertes beriicksichtigt werden ki:'nnen.13 6)

Das VWG sieht teils Prizisierungen des § 52, teils Abweichungen von
seinem Grundsatz vor. Speziell fir die Feuerversicherung enthalten
§ 86 und § 88 Pradzisierungen des Zeitwertprinzips (Wiederbeschaf-
fungswert fUr Hausrat mit Abzug wegen neu fir alt; bei Geb&uden
ortsiiblicher Bauwert mit Abzug wegen Abnutzung). Eine Ausnahme von
§ 52 ist die Zul#ssigkeit einer vereinbarten Wertbestimmung durch
Taxe gem. § 57 und in der Feuerversicherung gem. § 87 (Taxe beweg-
licher Sachen, aber nicht mit Wirkung fUr den Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles). Aus den genannten Ausnahmen und aus der Licken-
haftigkeit der Regelung des VVG wird geschlossen, daB grundsdtzlich
Raum flr erginzende und abweichende Parteivereinbarungen, insbeson-
dere auch durch AVB, besteht und die §§ 52, 86 und 88 VVG disposi-
tiv sind.137) Eine Grenze fir die dispositive Gestaltung zieht das
Bereicherungsverbot des § 55 VVG als zwingende Norm mit allerdings

138)

umstrittener Tragweite. Dieses Bereicherungsverbot ist in

135) Martin Q III 29.
136) Diese Beriicksichtigung setzt Martin aaQ voraus.
137) Martin, Q I 2.

138) Prélss-Martin, § 55 Anm. I.




5.2

— 44 -

§ 3 (2) AFB wiederholt. Aus ihm ist insbesondere zu folgern, daB ein
Versicherungsanspruch stets ein versicherbares und versichertes In-

teresse des Versicherten voraussetzt.l39)

Zeitwertprinzip des § 3 AFB

§ 3 (2) AFB gehbt noch vom Zeitwertprinzip aus, indem er den Wieder-
beschaffungswert bei beweglichen Sachen, den ortsiblichen Bauwert
bei Gebduden nur abziiglich eines Wertabschlags fir Abnutzung (bei
Gebduden) bzw. wegen der Differenz zwischen alt und neu als den maB-
geblichen Ersatzwert bestimmt. Das Problem des Ersatzes nur dieses
Zeitwertes liegt darin, daB gerade bei Geb3uden, aber auch bei
sonstigen versicherten Sachen ein darliber hinausgehendes Versiche-
rungsinteresse des VN besteht. Die Beschaffung einer gleichwertigen
Sache mit vergleichbarem Abnutzungsgrad ist durchweg praktisch nicht
miglich. Der WN will aber einen fir ihn vollwertigen Ersatz fiir die
zerstirte oder beschddigte Sache und die Versicherung soll ihn auch
gerade davor schiitzen, daB er unerwartete Aufwendungen in HGhe der
Differenz zwischen dem von der Versicherung ersetzten Zeitwert und
den vollen Wiederbeschaffungskosten, bei Gebduden also den Neubau-

kosten, machen muB.IAO)

139) Allg. Martin, Abschnitt J.

140) Zum Interesse an der Neuwertdeckung z. B. Essert, Die
Fortentwicklung der Neuwertversicherung, OBiss. Hamburg 1983,
S. 2, 13 ff.
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Diesem Bedlrfnis trdgt die Praxis durch die vordringende Neuwertver-
sicherung Rechnung, und bei Wohngebduden ist gem. § 6 VGB dieses
Ziel auch erreicht. Man muB sogar fragen, ob nach heutiger Verkehrs-
anschauung, die bel der Sachversicherung im Zweifel auf Versiche-
rungsschutz in Hohe des Neuwertes (Wiederbeschaffungswertele))
gerichtet ist, der Abzug der Abnutzung bzw. der Wertdifferenz
zwischen alt und neu nicht unbillig und zweckwidrig i.S. § 9 AGB-Ge-
setz und u. U. auch Gberraschend i.S. § 3 AGB-Gesetz ist. Anderer-
seits spricht gegen eine Unwirksamkeit nach § 3 AGB-Gesetz die lange
Tradition und weite Verbreitung dieses Versicherungswertes. Gegen
die Anwendbarkeit des § 9 AGB-Gesetz kann teils § 8, teils § 9111
AGB-Gesetz angefihrt werden. Denn die Zeitwertentschddigung gem. § 3
AFB stimmt im Kern mit den gesetzlichen Regelungen der §§ 52, 8¢,
88 WG {berein, teils ist sie jedenfalls mit Grundgedanken des VVG
zu vereinbaren. Immerhin ordnete § 88 VWG bei Gebduden den Abzug
gem. Alter und Abnutzung ausdriicklich an. Ferner spricht das Be-
reicherungsverbot des § 55 WG flr eine solche Regelung.MZ)
SchlieBlich kann der rechtspolitische Gesichtspunkt angefiihrt wer-
den, daB durch das Zeitwertprinzip ein Anreiz zum Versicherungsbe-
trug ausgeschaltet werden kann. Insgesamt entfallen zwar dadurch
keineswegs die zuvor genannten Bedenken gegen eine bloBe Zeitwert-

versicherung, die in der Praxis immer mehr an Boden verliert. Wohl

aber entfdllt die Moglichkeit, AFB deshalb fir unwirksam zu erkl&-

141) Auch der Marktpreis ist nach § 3 AFB als Preis der vergleich-
baren neuwertigen Sache aufzufassen; Martin Q III 4.

142) vgl. auch BGHZ 30, 34; s. aber i.F. 5.3.
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ren, weil sie wie hier § 3 AFB auf den Zeitwert abstellen. Unberihrt
davon bleibt ein rechtspolitisches Bediirfnis nach einer den Inter-

essen des VN mehr entsprechenden Regelung.
Neuwertprinzip des § 5 AFB 82

Diesem Bediirfnis kommt § 5 AFB 82 entgegen, indem er fir Gebdude und
mit einigen Ausnahmen auch flr bewegliche Sachen die Versicherung
zum Neuwert vorsieht (§ 5 ANr. 1 und B Nr. 1 a). Die Neuwertver-
sicherung wird heute trotz des Bereicherungsverbotes des § 55 un-
streitig als zuldssig angesehen, wobei der BGH von einer gewchn-

t,lAB) wihrend die Lehre ver-

£, 144)

heitsrechtlichen Rechtsbildung sprich
schiedene dogmatische Erkldrungen versuch von diesen An-
sidtzen verdienen sowohl der Gesichtspunkt, daB das VVG selbst in
§§ 57, 87 abweichende Parteivereinbarung zuléBt, Beachtung als auch
der Gesichtspunkt, daB die Kostenbelastung des VN durch die Mehr-
kosten bei Beschaffung einer neuwertigen Sache ein versicherbares
und versicherungsbediirftiges Interesse darstellt.las) Die Zulds-
sigkeit der Neuwertversicherung ist demnach unstreitig; aus den ge-

nannten Griinden ist auch ihre Winschbarkeit im Interesse des VN an-

zuerkennen.

143) BGHZ 9, 195.
144) Uberblick bei Essert aaO.

145) Msller, JW 1938, .916, 919; Bruck-Mdller-Sieg, Vor §§ 49-80
Anm. 6; BGHZ 9, 203; Essert aa0. S. 15 ff m. Nachw.
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Begrenzung des Neuwertprinzips

Die Anwendung des Neuwertprinzips auf Grundsticke und Betriebsein-
richtungsgegenstédnde in § 5 A und B 1 der AVB 82 ist begrenzt auf
Sachen, die mindestens noch 40 % ihres Neuwertes bei Eintritt des
Versicherungsfalles haben. Diese Regelung kann den VN aus den be-
reits genannten Grinden, die fir eine Neuwertversicherung sprechen,
stark belasten und u. U. fUr ihn Uberraschend i.S. § 3 AGB-Gesetz
sein. Fir die Wohngeb#dudeversicherung ist daher die Begrenzung der
Neuwertversicherung durch § 6 VGB aufgegeben. Dort ist als Grenze
der Neuwertversicherung lediglich die Tatsache berlicksichtigt, daB
die versicherte Sache fiir ihren Bestimmungszweck bei Eintritt des
Versicherungsfalles nicht mehr verwertbar war. Diese nicht zu bean-
standende Grenze ist auch in § 3 AFB als Untergrenze der Zeitwert-

entschéddigung verwendet.

Die Bedenklichkeit der 40-%-Grenze dagegen wird in der Versiche-
rungspraxis indirekt dadurch anerkannt, daB man verbreitet der "gol-
denen Regel" folgt, bei Wertgutachten mdglichst im Interesse des WN

146) Dieses ist ein

zu Ergebnissen lber der 40-%-Grenze zu kommen.
deutliches Indiz, daB das Unbefriedigende der Regelung weiterhin in
der Versicherungswirtschaft anerkannt wird. Ob man allerdings so

weit gehen kann, die Regelung schon gem. § 3 und § 9 des AGB-Gesetzes

146) Kritisch zu dieser Regel Martin aa0O; Uschtrin, VW 1970, 1034.




- 48 -

fir unwirksam zu halten, ist deshalb zweifelhaft, weil sich das
Neuwertprinzip obnehin nur als Ausnahme zum § 55 VWG durchgesetzt
hat.147) Andererseits sind die Bedenken gegen die geschilderten
Begrenzungen jedenfalls im Hinblick auf Gebdude als langlebige und
besonders wertvolle Wirtschaftsgiiter, mit deren Verwendung der VN
auch Uber die buchmiBige Abschreibung hinaus rechnet und durch deren
Neuherstellungskosten er besonders belastet wird, so schwerwiegend,
daB man auf Abhilfe sinnen und eine faire L&sung suchen sollte.
Falls man sich nicht zur L&sung des § 6 VGB entschliefien kann, ist
eine Abmilderung der 40-%-Schwelle zu erwdgen, etwa durch eine abge-
stufte Regelung (ab 40 % degressive Entschddigungswerte, die aber
deutlich Uber dem Zeitwert liegen, z. B. das Doppelte des Zeitwer-

tes).

Die genmannten Bedenken bestehen nicht oder nur in weitaus geringerem
MaB bei anderen Sachen als Grundstiicken, fir die in § 5 B (4) AFB 82
ebenfalls ab 40 % der Zeitwert bzw. gemeine Wert (Restwert) fir maB-
geblich erkldrt ist. Allerdings ist der miBverstdndliche Begriff des
Grundstiicksbestandteils weiter der Prdzision bediirftig, wie bereits

oben bemerkt.

147) Prolss-Martin, § 55 Anm. 1 B bejahen die Zul#ssigkeit einer Er-
weiterung der Neuwertversicherung im hier erdrterten Sinn. Da-
mit ist aber noch nichts Uber die Unzuldssigkeit der bisherigen
Regelung gesagt.
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Versicherungswert von Waren und Wertpapieren

Die Bestimmung des Versicherungswertes fiUr (produzierte oder gehan-
delte) Wwaren in § 5 B (2) AFB 82 durch den Wiederbeschaffungswert
oder Neuherstellungswert trédgt ebenso wie § 3 Nr. 2 b und ¢ AFB der
Tatsache Rechnung, daB fir Waren im Gegensatz zu Gebrauchsgegenstén-
den die Begriffe Neuwert und Zeitwert inaddquat sind, und stimmt mit

148) pie AFB 82 sind durch die

der bisherigen Klauselpraxis Uberein.
alternative Bestimmung flr gehandelte und produzierte Waren flexib-
ler als die AFB, was wegen der Differenziertheit der Einzelprobleme
notwendig und im Hinblick auf die generelle Formulierung gleichwohl
nicht zu beanstanden ist. Die Begrenzung auf den niedrigeren der
beiden Werte und fermer durch den erzielbaren Verkaufspreis sind
durch das Bereicherungsverbot des § 55 VWG gerechtfertigt. Auch
sonst ist nicht zu beanstanden, daB der Verkaufspreis nicht als Ver-
sicherungswert, sondern nur als dessen Obergrenze fungiert; dies
entspricht §§ 53, 55 VVG. Dem VN ist zuzumuten, sich besonderer Ver-

einbarungen zu bedienen, wenn er Verkaufswertversicherung will.149)

Bei Wertpapieren f&dllt die schematische Bestimmung des Versiche-
rungswertes in § 5 B (3) AFB 82 auf. Kurswert und Guthabenbetrag
konnen in Wirklichkeit nur die Bedeutung von Obergrenzen haben, weil
in den vielen F&llen, in denen die Substanz der verbrieften Forde-
rung erhalten bleibt, ein Verstof3 gegen das Bereicherungsverbot vor-

liegen wiirde.

148) Martin Q II 2 ff.

149) Zu diesen Klauseln 0llick, VerBAV 1982, 36.
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AGB-Kontrolle (meben § 55 VVG) greift allerdings nicht ein, soweit
es hier um einen Nachteil des Versicherers als Verwender geht. In
anderen Fillen kann die genannte Obergrenze unangemessen sein, weil
der VN unvermeidliche Kosten (z. B. Aufgebotsverfahren) auf sich

genommen hat,lSO)

gleichwohl der Substanzwert der Wertpapiere
nicht erhalten werden kann. Dies fiihrt zu dem allgemeineren Problem,
da Rettungskosten nur im Rahmen des Versicherungswertes erstattet

werden, was noch zu erdrtern ist (i.F. 12.1).

Gefahrenanzeige bei VertragsschluB und Gefahrerhéhung

Hinweis auf die gesetzliche Regelung

Die Obliegenheit des VN zur vollstdndigen Anzeige der versicherungs-
relevanten Gefahren, zur Unterlassung einer Gefahrerhthung nach Ver-
tragsschluB8 und, wenn diese dennoch eintritt, zu ihrer Anzeige ist
schon gesetzlich in §§ 16 ff, 23 ff, 41 VVG geregelt; die Wiederho-
lung dieser Obliegenheiten in den §9 (5) und (6) AFB und zusammenge-
faBt in § 6 AFB 82 ist daher gem. § 8 AGB-Gesetz der AGB-Kontrolle

entzogen.

Indem § 6 (1), (2) AFB 82 davon spricht, daB die gesetzliche Sank-
tion (Rlicktrittsrecht, Kiindigungsrecht, Leistungsfreiheit) eintreten
"kann", fungiert die Klausel ebenso wie §§ 5, 6 AFB als reiner Hin-

weis auf die gesetzliche Rechtslage. Ein Versuch, diese Sanktion zu

150) Zu diesen Kosten allg. Martin Q II 27; zur Rettungspflicht
allg. unten 13.
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verschirfen, liegt nicht vor; insbesondere wird nicht versucht, die
besonderen AusschluBtatbestidnde fir die gesetzlichen Sanktionen
- mangelnde Kausalitdt (§ 17 11, 21 VVG)lSl), mangelndes Ver-

152) - zu eliminieren. Da die Klausel zu diesen Tatbestan-

schulden
den nicht Stellung nimmt, sind die darin beschlossenen Probleme des

Kundenschutzes hier nicht zu erdrtern.

Der anerkannte Rechtsgrundsatz, daB eine Gefahrerhshung durch ge-
fahrmindernde Umstdnde oder MaBnahmen kompensiert werden kann,153)
ist in § 6 (5) AFB 82 im Gegensatz zu § 6 AFB zum Ausdruck gebracht;

diese Neuregelung ist zu begriBen.
Anzeige der Betriebsaufnahme

Die AFB 82 enthalten in § 6 (4) die besondere Anzeigeobliegenheit
fiir "die Aufnahme eines Betriebes, gleich welcher Art und welchen
Umfangs". Die Klausel bezweckt, wie der folgende Satz zeigt, nicht
die Vereinbarung eines besonderen Gefahrenerhthungstatbestandes, was
;15a) der

nur in bestimmten Grenzen (vgl. § 29 WG) zuldssig wdre

Folgesatz weist nur auf das mdgliche Zusammentreffen mit einem Ge-

151) Allg. dazu Raiser, § 5 AFB Rz 20 f; Prolss-Martin § 21 Amm. 1
m. Nachw.

152) Priélss-Martin, § 16, 17 Anm. 8 c.
153) Raiser, § 6 Rz 8; BGH VersR 1975, 845; 1981, 245.

154) vgl. auch Martin N III 44.
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fahrerhthungstatbestand hin, und verweist insoweit auf das VVG. Im
Umfang der bloBen Verweisung auf das VWG ist die Klausel gem. § 8

AGB~ Gesetz kritikfest.

Bedenken aus § 3 AGB-Gesetz konnen sich gleichwohl gegen die beson-
dere Anzeigenobliegenheit richten, und zwar unter zwel Gesichtspunk-
ten: erstens wegen der Unschidrfe des Begriffs "Betrieb" und zweitens
wegen der Unklarheit der Sanktion. Zwar ist die Aufnahme eines Be-
triebes in der Klauselpraxis der Feuerversicherung als genereller
Gefahrenerhthungstatbestand nicht unbekannt (§ 16 ZFgA 81 und
K1 331);155) man kann daher in der Praxis eine gewisse gefestigte
Vorstellung des "Betriebes" (Einrichtung der Produktion,- Lagerung
oder Bewegung von Waren) voraussetzen. Aber der Zusatz "gleich
welcher Art und GréBe" weitet den Umfang der Anzeigepflicht doch in
groBem und zugleich unbestimmtem Umfang aus. Der VN miBte danach
jede kleinere Verdnderung im Maschineneinsatz oder geringe bauliche
verdnderungen einer Lagerhalle, einer Laderampe oder der Schienen-

fihrung eines Ladekrans anzeigen.

Ob es sich dabei um eine unbillige Belastung des VN und vor allem um
eine i.S. § 3 AGB-Gesetz relevante Unklarheit handelt, hangt aber
auch davon ab, welche Sanktion die Verletzung der Anzeigepflicht an
sich (d. h. unabhiingig von einer Gefahrenerh&hung) haben soll. Das
Recht des Versicherers auf einen etwa erhthten Prémiensatz gem.
§ 6 (4) Abs. 3 AFB 82 ist keine solche Sanktion, weil die Prémiener-

hhung unabhingig von der Erfillung der Anzeigepflicht ist.

155) Texte bei Martin, Texte 11 und 12.
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Eine weitere Sanktion ist nicht genannt. Leistungsfreiheit kommt
nicht in Betracht schon deshalb, weil diese in der Klausel ausdriick-

156) Miglich ist also nur eine sonstige

lich vereinbart sein miBte.
Sanktion flr Obliegenheitsverletzung; denkbér, wenngleich nicht hdu-
fig, ist bei Verletzung einer Anzeigepflicht ein Schadensersatzan-
spruch.157) Insgesamt wird der VN also nicht unbillig oder durch
Uberraschende Sanktionen belastet. Es verbleiben also nur begrenzte

Bedenken wegen der weiten Fassung der Betriebsaufnahme und damit der

Anzeigepflicht.

Sicherheitsvorschriften (§ 7 AFB, AFB 82)

Verhdltnis zu den §§ 23 ff VWG

‘ verletzungen von Sicherheitsvorschriften sind eine wichtige Fall-

gruppe von Gefahrenerhthungen 1i.S. §§ 23 ff VVG.lsa) § 7 AFB sta-
tuiert ihre Beachtung als gefahrmindernde Gbliegenheit mit der
Rechtsfolge des Kindigungsrechts des VR und der Leistungsfreiheit.
Dabei bleibt das Verhdltnis zu §§ 23 ff VVG unklar. Der BGH hat den
Standpunkt eingenommen, daB die Verletzung einer Schadensminderungs-
pflicht noch keine Gefahrenerhthung darstellt und daB ihre Vereinba-
rung gem. § 32 VWG noch nicht die Rechtsfolgen der §§ 23 ff VG,
sondern nur die allgemeinen Folgen einer Obliegenheitsverletzung

(§§ 16, 6 1 u. II VVG)

156) Prolss-Martin, § 6 Anm. 9 A m. Nachw.
157) Prélss-Martin, § 6 Anm. 4 und 11.

158) Zutr. Martin N IV 5.
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auslﬁst.159) Daraus wurde in der Literatur gefolgert, der BGH
wolle den ganzen Bereich der gemdB § 32 VWG zu vereinbarenden Ge-
fahrminderungsobliegenheiten aus dem Bereich der §§ 23 ff WG her-
ausnehmen, was aus den eingangs genannten Griinden auf Kritik stoBen
muBte.lsO) M. E. 188t sich die Meinung des BGH nicht so deuten, da
nach § 32 WG vereinbarte Obliegenheiten die Rechtsfolgen der

§§ 23 ff VWG stets ausschldssen; insofern ist die Kritik unbegriindet.

Richtig ist aber, daB § 7 AFB das Verhdltnis zu den §§ 23 ff VWG un-
gekldrt 148t. Darin ist eine i.S5. § 9 AGB-Gesetz unbillige Benach-
teiligung des VN in all den F&llen zu erblicken, in denen die MiB-
achtung der Sicherheitsvorschriften nicht eine Gefahrerhthung dar-
stellt. Dies sind nicht nur die in der Klauselpraxis heute anerkann-
ten Fdlle einer Kompensation von gefahrerhthenden und gefahrmindern-

161) sondern auch zahlreiche andere F&lle. Dem BGH

den MaBnahmen,
ist zuzustimmen, daB Sicherheitsvorschriften an sich zundchst einmal
GefahrminderungsmaBnahmen darstellen, ihre Verletzung also nicht per
se Gefahrerhhung (was aber zutreffen kann), ferner darin, daB der
VR nicht durch UbermdBige vertragliche Sicherheitsvorschriften das
Versicherungsrisiko auf den WN zuriickwilzen und letztlich den Ver-

sicherungsschutz aushthlen darf.léz) Da die Rechtsfolgen der lLei-

stungsfreiheit und des Kiindigungsrechts in § 7 AFB unterschiedslos

159) BGHZ 42, 295.
160) Martin N III 75.
161) Martin N IV 4.
162) BGH aaO.
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auch fiir die Fille angeordnet wird, in denen eine Gefahrenerh&hung
nicht erfiillt ist, und diese Sanktion durch § 7 Satz 3 AFB nur unzu-
reichend eingeschriinkt wird, bestehen aus § 9 AGB-Gesetz starke Be-

denken.

Diese Bedenken werden durch die Neufassung in § 7 AFB 82 weitgehend
ausgerdumt. Richtiger Ausgangspunkt ist die m. E. auch vom BGH nicht
bestrittene Uberlegung, daB die MiBachtung von Sicherheitsvorschrif-
ten mit einer Gefahrerhthung zusammentreffen kann, daB dies aber
nicht notwendig der Fall ist. Daher wird folgerichtig in § 7 Abs. 2
Satz 1 und 2 AFB 82 klargestellt, daB sowohl die Rechtsfolge der
(einfachen) Obliegenheitsverletzung nach § 6 als auch die einer Ge-
fahrerhhung gem. -§ 23 VWG eintreten "kann", letzteres dann, wenn
die Verletzung zu einer GefahrerhShung ftihrt. Das Erfordernis min-
destens grober Fahrldssigkeit beugt der erwdhnten Aushthlung des

Versicherungsschutzes vor.
Wertpapierverzeichnis

Der Zweck dér in § 7 (1) b AFB 82 neueingeflhrten Obliegenheit, ein
Verzeichnis der versicherten Wertpapiere anzulegen, bedarf keiner
Erlduterung. Da diese Obliegenheit im wesentlichen sanktionslos
bleibt, weil dem VN nach § 7 (3) die MBglichkeit anderweitigen Scha-
densnachweises nicht genommen wird, hat die Klausel vornehmlich Hin-

weischarakter und ist nicht zu beanstanden.
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Pramienzahlung und Versicherungsbeginn (§ 8 (4) AFB; § 8 (5) AFB 82)

Pramie (§ 8 (4) AFB; § 8 (5) AFB 82)

Da die Prdmie das zeitproportionale Entgelt flir den Versicherungs-
schutz darstellt, sind die F&dlle problematisch, in denen AVB einen
Pramienanspruch des VR iber die Zeit des effektiven Versicherungs-
schutzes hinaus gewdhren, z. B. weil der Vertrag vorzeitig endet
oder weil das Versicherungsinteresse wegfdlit. Ein solcher Anspruch
bis zum Ende der jeweils laufenden Versicherungsperiode (gem. § 9
regelmdBig Jashresabschnitt) wird z. T. mit einem Grundsatz der “Un-
teilbarkeit der Prdmie" begriindet, den man aus § 40 VWG herleiten
will. Ein solcher Grundsatz ist nach heute Uberwiegender Meinung

163)

nicht anzuerkennen. § 68 WG bestdtigt diese Auffassung fur

einen Teilbereich.

Sehr bedenklich ist unter den genannten Gesichtspunkten § 8 (4) AFB,
der die Jahresprimie auch in solchen Fdllen fUr verfallen erklirt,
in denen die (in diesem Punkt wenig durchdachten und kaum analogie-
fahigen) Vorschriften des VVG dies nicht anordnen bzw. decken. Her-
vorzuheben ist namentlich der Wegfall des Versicherungsinteresses
(§ 68 WG), weshalb die Klausel schon wegen § 68 a VWG unwirksam
ist.164)

Die Klausel verstéBt insoweit, als sie nicht durch ausriickliche Be-

163) Bruck-Mdller, § 40 Anm. &; Martin P II 1.

164) Prélss-Martin, § 68 a Anm. 2; Martin P II 4.
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stimmungen des VVG i.S. § 8 AGB-Gesetz gedeckt ist, auch gegen § 9
AGB-Gesetz, weil sie den VN unbillig und zweckwidrig benachteiligt.
Die Neufassung in § 8 (5) Abs. 1 AFB 82 vermeidet dieses Bedenken,
indem sie sich auf einen Hinweis auf die gesetzliche Regelung be-

gnigt.

Im 2. Absatz von § 8 (5) AFB 82 wird allerdings dem VR die volle
Jahrespramie bei Kiindigung durch den VN zugesprochen; in den be-
stehenden AFB ergibt sich diese Rechtsfolge allgemein aus § 8 (4).
Diese Regelung belastet den WN, der z. B. fir Ende Mdrz kiindigt und
bis Dezember zur Pramienzahlung verpflichtet bleibt. Die Belastung
des VR mit besdnderem Verwaltungsaufwand wegen der vorzeitigen Be-
endigung wihrend des laufenden Jahres rechtfertigt zwar eine gewisse
Entschddigung (Geschdftsgebiihr), nicht aber einen u. U. erheblichen

Anteil einmer hohen Jahresprémie chne weitere Gegenleistung.léS)

Der Verfall der Jahrespridmie ist gleichwohl durch § 96 III 1 WG
sanktioniert und gem. § 8 AGB-Gesetz insoweit kritikfest. Die Be-
nachteiligung des VN wird dadurch abgemildert, daB er nach § 96 II 3 WG
ein Wahlrecht hat, die Kindigung fir das Ende der laufenden Periode
auszusprechen und damit die Nutzlosigkeit des Pramienverfalls zu

vermeiden.166) mit Riicksicht auf § 9 II 1 AGB-Gesetz dirfen AVB

165) Zum Problem des "Verbrauchs" der Jahrespridmie durch den
Versicherungsfall unten 18.

166) Martin, VW 1974, 1054.
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nicht zum Nachteil des VN von § 96 VVG abweichen, insbesondere nicht

167)

dieses Wahlrecht verkirzen. Dari{iber hinaus wird in der Litera-

tur auch das Recht zur sofortigen Kindigung ohne Pramienverfall ge-

fordert.168

So begriiBenswert eine solche Regelung wédre, wobei ggf.
ein Mehraufwand des Versicherers Beriicksichtigung finden kénnte, so
ist andererseits wegen § 96 VWG diese Losung jedenfalls nicht als
geltendes Recht ableitbar. Da § 8 (5) Abs. 2 AFB 82 das Wahlrecht
dem VN bel#Bt, ist die Regelung gem. § 96 VVG, § 8 AGB-Gesetz zulds-

sig.
Kosten (§ 8 (1) 2 AFB; § 8 (1) Abs. 2 AFB 82)

Das Recht des VR gem. § 8 (1) 2 AFB, "die aus der Versicherungsur-
kunde oder der Pramienrechnung ersichtlichen Kosten" einschlieBlich
von "Ausfertigungs- und Hebegebiihren" zu verlangen, kann gegen §§ 10
Nr. 4, 9 AGB-Gesetz verstoBen. Das BAV hat die Auffassung vertreten,
daB die Erhdhung von Nebengeblihren nur im Wege der Vertrags@nderung
erfolgen konne und die Klausel daher &nderungsbedirftig sei.lég)
Dies ist von einem aufsichtsrechtlichen Standpunkt aus vertretbar.
vom Standpunkt des AGB-Gesetzes aus sind solche Regelungen ebenfalls

bedenklich; allerdings ist die Rechtslage nicht eindeutig und wohl

durch die Rechtsprechung noch weiter kldrungsbediirftig.

167) Prolss-Martin, § 96 Anm. 1 C a; Anm. 2 D e¢; Martin Sachver-
sicherungsrecht P II 17.

168) Meyer-Kahlen, VP 1976, 136.

169) BAvV, Schreiben v. 31.01.1984 (AZ: Z 3 - 164/83) an den Gesamt-
verband der Versicherungswirtschaft, Anl. 2, S. 7.
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Vertraglich kann einer Partei gem. § 315 BGB das Recht einger&umt
werden, die Leistung der anderen Partei zu bestimmen und bei Dauer-

schuldverhdltnissen wird davon auch zur Anpassung von Vertrégen Ge-

170) Ob dies auch in AGB vereinbart werden kann,

171)

brauch gemacht.
ist fraglich, kann aber wohl nicht schlechthin verneint werden;
ein spezielles Klauselverbot ohne Wertungsmﬁglichkeit ist im AGB-Ge-
setz nicht vorgesehen. Allerdings wird mit guten Griinden die Anwend-
barkeit des Klauselverbotes (mit Wertungsmdglichkeit) in § 10 Nr. 4

172)

AGB-Gesetz auf diesen Fall angenommen. Auf jeden Fall ist § 9

AGB-Gesetz anwendbar. Danach muB die Anderung dem Vertragspartner,

hier also dem VN, zumutbar sein.l73)

Im vorliegenden Fall ist schon zu beanstanden, daB die Klausel dem
Versicherer nicht ausdriicklich und deutlich ein Anderungsrecht vor-
behdlt, sondern dies nur auf indirekte Weise tut. Hier liegt man-
gelnde Klarheit i.S. § 5 AGB-Gesetz vor; daher ist zu bezweifeln,
daB dem Versicherer ein Recht zur einseitigen Festsetzung von Neben-
gebithren vertraglich eingerdumt worden ist. Wenn ein solches Recht
eingerdumt wire, wire es an § 9 AGB-Gesetz zu messen und im Grund-

satz wie im Einzelfall auf die Zumutbarkeit zu prifen. Im gegen-

170) Horn, Die Vertragsdauer als schuldrechtliches Regelungsproblem,
in: Gutachten u. Vorschldge zur Uberarbeitung des Schuldrechts
(hsg. Bundesminister der Justiz), Bd. I 1981, S. 551 ff, 580 ff.

171) Horn, WM 1984, 462.

172) Wolf in: Wolf-Horn-Lindacher, AGB-Gesetz, § 10 Nr. 4 Rz 7.

173) Wolf aaD Rz 14.
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wartigen Rechtszustand kann aber ein Nebengebiihrenanspruch des Ver-
sicherers nur dadurch zustandekommen, daB der VN sich im Einzelfall

konkludent damit einverstanden erkléart.

Die Grenzen und Voraussetzungen, unter denen einem Verwender durch
AGB ein Leistungsbestimmungs- und Anderungsrecht eingerdumt werden

kann, bediirfen noch weiterer Klérung.l74)

Die genannten Schwierigkeiten werden dadurch vermieden, daB die Neu-
fassung § 8 (1) Abs. 1 AFB 82 nur "vereinbarte" Nebenkosten erwdhnt.
Die Vereinbarung im Einzelfall wird durch diesen Hinweis nicht er-
setzt; hier kommt es auf die geeignete Einbeziehung der Nebenkosten-

regelung in den VertragsschluB an.

Filligkeitsregelung (§ 8 (1), (3) AFB; § 8 (1) AFB 82)

Die F#lligkeitsregelung in § 8 (1), (3) AFB ist ebenso wie die Neu-
regelung in § 8 (1) AFB 82 an der gesetzlichen Regelung, insbeson-

dere § 35 WG, orientiertl75)

und nicht zu-beanstanden.

Versicherungsbeginn (§ 8 (2) AFB, § 8 (3) AFB 82)

Nach § 8 (2) AFB beginnt der Versicherungsschutz entweder mit der

Einl&sung der Versicherungsurkunde oder mit dem in der Urkunde be-

174) vgl. dazu im Hinblick auf AGB-Banken auch Horn, WM 1984, 462.

175) Martin P I 2.
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stimmten Zeitpunkt, wobei der spdtere Zeitpunkt maBgebend ist. Hat
der VN also Versicherungsbeginn zum 01.08. vereinbart, aber erst zum
01.09. eingelist, so ist er fiir den Monat dazwischen ohne Schutz,
auch wenn fur die Zeit Pri#mie vorgesehen und (nachtrdglich) entrich-
tet wird. Dieses an §§ 35, 38 11 WG orientierte Ergebnis wird heute
zunehmend und mit Recht als unbillig angesehen.176) Es tridgt dem
Parteiwillen zu wenig Rechnung, zumal gem. § 2 I VVG auch Rickwirts-
versicherung, also Verlegung des materiellen Versicherungsbeginn vor

Y7 1n der Tat wird z. T.

den formellen, vereinbart werden kann.
konkludente Vereinbarung einer solchen Rechtsfolge und damit Aus-
schluB der Einldsungsklausel und damit auch der nachteiligen Rechts-
folge des § 38 II WG angenommen.lm) Wir haben hier einen der

179) erwdhnten - F&lle, wo Normen des VVG

- allgemein bereits oben
wegen gewandelten Rechtsversténdnisses selbst zumindest eine ein-
schrinkende Auslegung erfordern und diese Normen daher eine ihnen
entsprechende Klausel nicht mehr gem. § 8 AGB-Gesetz gegen eine Kri-
tik vom Standpunkt des AGB-Gesetzes schitzen kénnen. Insgesamt er-
scheint eine strenge EinlOsungsklausel im herkdmmlichen Sinn in den
zahlreichen F&llen, in denen die Parteien von einem friiheren, vor

der Einldsung liegenden Versicherungsbeginn ausgehen, als unbillig

und zweckwidrige Belastung des VN 1.S. § 9 AGB-Gesetz. Da es sich um

176) Martin K II 3 ff.
177) Bruck-M5ller, § 38 Anm. 20.
178) BGH VersR 1979, 709.

179) Oben II.3. S. 18.
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einen groBeren Anwendungsbereich handelt, miiBte demnach die ganze

180) als unwirksam betrachtet wer-

Klausel nach allgemeinen Regeln
den; diesem generellen Ergebnis stehen aber wohl §§ 35, 38 VWG gem.
§ 8 AGB-Gesetz entgegen. Die LGsung liegt in einer einschrénkenden

Auslegung, wobei Zweifelsfragen bleiben.

Die genannten Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man mit § 8 (3)
AFB 82 primdr auf den Parteiwillen, n&mlich den "vereinbarten Zeit-

punkt" abstellt. Damit ist auch der fall der gewollten Rickdatie-

181) |

182) Auf

rung, deren Wirksamkeit auch die Rechtsprechung anerkennt,
ricksichtigt, z. B. nach einer vorldufigen Deckungszusage.
der anderen Seite wird das berechtigte Interesse des Versicherers an
einer ziigigen Prdmienzahlung dadurch berlicksichtigt, daB die Klausel
einen restlichen Anwendungsbereich fir §§ 35, 38 VVvG 1dBt, n&mlich
fUr den Fall, daB vor materiellem Versicherungsbeginn rechtzeitig

zur Pradmienzahlung aufgefordert, der VN aber sdumig wird.lBB)

180) Oben II1.5 S. 21.
181) BGHZ 84, 286.

182) In diesem Fall kann neben § 38 II auch § 2 II 2 WG ausge-
schlossen sein; BGH, VersR 1982, 841, 843.

183) Dieser Fall ist nach dem Wortlaut der Klausel nicht ausge-
schlossen. Allerdings greifen eine einschrénkende Auslegung und
ggf. die Grundsitze der vorldufigen Deckungszusage ein.
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Mehrfache Versicherung, Uberversicherung (§§ 9, 10 AFB; § 9 AFB 82)

Anzeigepflicht (§ 9 (1) AFB; AFB 82)

Die Meldepflicht des § 9 (1) 1 AFB und § 9 (1) AFB 82 entspricht dem
§ 58 WG und ist im Grundsatz nicht zu beanstanden; insbesondere ist
das Interesse des Versicherers an dieser Meldepflicht nicht zu be-
streiten. Die Meldepflicht ist allerdings in § 9 (friher § 10) AFB
sehr weit formuliert. Zwar wird sie auf die Feuerversicherung be-
schrdnkt, so daB nach h.M. eine die Feuergefahr einschlieBende
Transportversicherung auBer Betracht bleiben 5011.184) Aber die
Meldepflicht ist ansonsten weit formuliert und auf die Versicherung
mittelbarer Schdden erstreckt; entsprechend weit wird sie interpre-
tiert: sie soll auch etwa fir die Betriebsunterbrechungsversiche-

rungles) und fir kombinierte Versicherungen gelten.les)

Die Mel-
depflicht kann gerde im letzteren Fall fir den VN Uberraschend sein
i.S. § 3 AGB-Gesetz. Eine unbillige Benachteiligung kann im Hinblick
auf die weitreichenden Rechtsfolgen der Nichtmeldung gegeben sein,
was noch getrenmnt zu erdrtern ist (i.F. 9.2). Die Wirksamkeit der
Klausel kann aber durch einschrdnkende Auslegung erhalten werden,

die sich am Begriff "Feuerversicherung" im Text orientiert und alle

Fidlle ausscheidet, in denen der VN danach nicht mit einer Mehrfach-

184) Raiser, § 10 Rz 5.
185) Raiser aaO0.

186) Prilss-Martin § 58 Anm. 5; Raiser aaO.
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versicherung zu rechnen brauchte. Diese einschrénkende Auslegung ist
zuldssig, weil sie sich am Wortlaut orientiert und den Kernbereich

der Fille nicht berthrt.187)

Diese durch Auslegung zu erreichende Begrenzung ist nunmehr in § 9
(1) AFB 82 jedenfalls fir den wichtigsten Fall der Allgefahrenver-
sicherungen ausdriicklich in den Text aufgenommen, was zu begriBen

ist.
Leistungsfreiheit bei Verletzung der Anzeigepflicht ( 9 (1) 3 AFB)

Die Rechtsfolgen unterlassener Anzeigen sind im VVG nicht geregelt.
Die Begriindung zu § 58 WG verweist auf die allgemeinen Grundsétze

einer Schadensersatzpflicht.188)

Ein VermSgensschaden ist aber
hdufig nicht eingetreten oder nicht zu beweisen.189) Wendet man
§ 6 I WG am, was Uberwiegend beflrwortet wird,lgO) so0 kann der
Versicherer Leistungsfreiheit fir den Fall verschuldeter Verletzung
vereinbaren, wobei leichte Fahrlassigkeit des WN ausreicht.l9l)
Von dieser Mdglichkeit hat § 9 (1) 3 AFB Gebrauch gemacht und die

scharfe Sanktion der Leistungsfreiheit eingefiihrt. Bedenkt man, daB

187) vgl. allg. cben II.S5.

188) Zit. nach Raiser § 10 Rz 11.

189) Raiser aa0.

190) Bruck-Msller-Sieg, § 58 Anm. 39; Prilss-Martin, § 58 Anm. 6 a.

191) Bruck-Mgller, § 6 Anm. 29.
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192) oder

193)

nach der &lteren Rechtsprechung schon Unkenntnis der AVB
mangelndes BewuBtsein vom Eintreten einer Doppelversicherung
den Schuldvorwurf begriindet, so ergibt sich, daB der VN auch in
einer ganzen Reihe von Fdllen, in denen er im Ubrigen schuldlos ge-
handelt hat und lediglich sein Bestreben nach miglichst vielseitigem
Versicherungsschutz mit einem MiBverstédndnis oder einer leichten Un-
achtsamkeit zusammentraf, von der scharfen Sanktion der Leistungs-
freiheit getroffen wird. Dies kann zu ganz unertréglichen Ergebnis-
senAfUhren, zumal wenn man bericksichtigt, daB die Leistungsfreiheit
sich nicht auf die mehrfach versicherten Sachen, sondern auf den
ganzen Entschddigungsanspruch beziehen soll.l94) Auch wenn man ein
berechtigtes Interesse der Versicherungswirtschaft an der Anzeige-
pflicht anerkennt und beriicksichtigt, daB nur wenige Sanktionen
(Kiindigung und Leistungsfreiheit) als praktikabel in Betracht kom-
men,l95) so verstiBt dieses Ergebnis doch heute gegen § 9 AGB-Ge-
setz. Der VN wird durch die Regelung i.S. Abs. 1 dieser Vorschrift
unangemessen benachteiligt. Die Regelung ist auch zweckwidrig 1i.S.
Abs. 2 Nr. 2 dieser Vorschrift, weil man fir den Regelfall nicht
einfach doloses Verhalten des VN unterstellen kann, sondern davon
ausgehen muB, daB der VN ohne solche Absicht den Zweck einer Verbes-
serung seines Versicherungsschutzes erstrebt und dieser Zweck durch
die fir ihn wu. U. ganz Uberraschende Leistungsfreiheit vereitelt

wird. SchlieBlich ist auch ein VerstoB i.S. § 9 Abs. 2 Nr. 1 anzu-

192) Raiser, § 10 Rz 12 m. Nachw.
193) Raiser aa0 mit Hinweis auf RG Jw 1916, 4l18.

194) Bruck-M3ller-Sieg, § 58 Anm. 40.

195) aa0. Anm. 39.
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nehmen, d. h. ein wesentlicher Grundgedanke der gesetzlichen Re-
gelung ist nicht beachtet. Der Gesetzgeber hat né@mlich in § 59 III
VWG die Rechtsfolge der Leistungsfreiheit bei Mehrfachversicherung
fir den Fall der dolosen Doppelversicherung angeordnet.l%) Wird
diese Sanktion auch auf andere F&dlle der Mehrversicherung ausge-
dehnt, so ergibt sich ein Wertungswiderspruch.l97) Die Klausel ist
daher unwirksam.

198) kann sich aller-

Dieses Ereignis entspricht nicht der h.M.,
dings auf Literaturstimmen stitzen. Schon in der &lteren Literatur
war die scharfe Sanktion der Leistungsfreiheit bei Verletzung der
Anzeigepflicht der Kritik ausgesetzt, die allerdings in der Minder-
heit blieb.lgg) In der neueren Literatur mehren sich die Zweifel
unter dem Eindruck des AGB-Gesetzes und einer gewandelten Einstel-
lung zum Kundenschutz. Prilss-Martin meinen, die Sanktion sei nur
gerechtfertigt, soweit sie erforderlich sei, um die M@glichkeit un-

200)

gerechtfertigter Bereicherungen auszuschlieBen. Dem ist im

Grundsatz zuzustimmen, zumal das AGB-Gesetz nicht gebieten kann,

196) Der rechtstechnische Unterschied zwischen Leistungsfreiheit und
der in § 59 III angeordneten Nichtigkeit kann in den prak-
tischen Auswirkungen auBer Betracht bleiben.

197) Darauf weist auch Martin v I 38 hin.

198) vgl. z. B. Bruck-Miller-Sieg, § 58 Anm. 40.

199) Krit. Ehrenzweig, Versicherungsvertragsrecht, 1935, S. 460;
Hagen, Versicherungsrecht II (in Ehrenbergs Handbuch des ges.
Handelsrechts Bd. 8), Leipzig 1922, § 223 Fn 2, § 338; dagegen
Raiser, § 10 Rz 11.

200) § 58 Anm. 6 c. Vgl. auch Martin v I 38.
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dieses berechtigte und vom Gesetz in §§ 58, 59 VVG anerkannte Inter-
esse des VR ginzlich zu negieren. Aber die Klausel enthilt keinen
Ansatzpunkt fir diese Einschrankung in ihrem Text. Bei den bedenk-
lichen Anwendungsf@llen handelt es sich auch nicht um seltene Aus-

201)

nahmefidlle; eine geltungserhaltende Reduktion scheidet aus. Es

bleibt bei der Unwirksamkeit der Klausel.

Diese Bedenken bestehen nicht im Hinblick auf die neugefaBte Sank-
tionsregelung in § 9 (1) Abs. 2 AFB 82. Die neue Klausel entspricht
im wesentlichen den Anforderungen an einen angemessenen Interessen-
ausgleich. Ausgangspunkt mu@ die Uberlegung sein, daB die Sanktions-
regelung nicht weitergehen darf, als es ein Uberwiegendes Schutzin-
teresse der VR rechtfertigt. Deren Interesse, die Mﬁglichkeit unge-
rechtfertigter Bereicherung des VN auszuschlieBen, ist ebenso anzu-
erkennen wie ihr Interesse, Uber das subjektive Risiko informiert zu
sein. Die scharfe Sanktion der Leistungsfreiheit fir eine Verletzung
der Anzeigepflicht kann auch wohl nicht per se miBbilligt werden,
auch wenn sie keine Idealldsung darstellt; der Kreis der mdglichen
und praktikablen Sanktionen ist ohnehin begrenzt.zoz) Diese weit-
reichende Sanktion muB allerdings zum Schutz des VN an einschrinken-
de Voraussetzungen gebunden sein. Das Schutzbedirfnis der Versiche-
rungswirtschaft gegenlber de; Bereicherung des VN entfdllt, wenn der

203)

VR anderweitig von der Mehrfachversicherung erfdhrt, aber auch

201) Allg. oben II.5.
202) Bruck-Mgller, § 58 Anm. 39.

203) Martin, V I 38.




- 68 -

wenn keine zur Uberversicherung fiihrende Doppelversicherung vor-
liegt.m‘o tetztere Voraussetzung soll wohl in § 9 (1) AFB 82 zum
Ausdruck gebracht werden. In den verbleibenden Fdllen darf sich die
Sanktion im Grunde nur gegen bewuBten MiBbrauch richten. Dies folgt
einmal aus der Schwere der Sanktion, die nur bei einem MiBbrauch
durch den VN diesem gegeniiber zu rechtfertigen ist; zum anderen er-
gibt sich dies auch aus dem genannten Schutzzweck: die Sanktion kann
priaventive Wirkung hauptsdchlich gegenlber bewuBtem MiBbrauch ent-

falten.20%)

Die Sanktion sollte also im Kern bei vorsdtzlichem Handeln eingrei-
fen, was allerdings wieder im wesentlichen auf § 59 III VVG hinaus-
liefe. Hier ist nun im Interesse eines effektiven Schutzes der Ver-
éicherungswirtschaf‘t zu berilicksichtigen, daB die Tatbestandsvoraus-
setzung bewuBten oder gar absichtlichen Handelns groBe, oft uniber-
windliche Beweisschwierigkeiten mit sich bringt. Nicht zuletzt aus
diesem Grunde messen Gesetzgeber und Rechtsprechung in unterschied-
1lichen Zusammenhdngen der Haftung filir grobfahrldssiges Verhalten
groBe Bedeutung zu; dies ist hier nicht im einzelnen darzustel-

len.206) Immerhin 1aB8t sich daraus ein unterstiitzendes Argument

204) Dies setzen wohl auch Prilss-Martin, § 58 Anm. 6 c voraus.

205) Dies ist allerdings nicht ganz zweifelsfrei, wie die Diskussion
in der Okonomischen Analyse des Rechts (dazu allg. Horn, AcP
176, 1976, 307 ff) um die prdventive Wirkung von Verschuldens-
haftung im Vergleich zur Gefdhrdungshaftung zeigt.

206) Zwel wichtige Beispiele seien genannt: die Unzuldssigkeit der
AGBm#Bigen Freizeichnung flir grobe Fahrldssigkeit (dazu Horn,
in Wolf-Horn-Lindacher § 24 Rz 21) und das Ausreichen grober
Fahrldssigkeit fir das BewuBtsein der Sittenwidrigkeit bei der
Haftung aus § 826 BGB (dazu MinchKomm-Mertens, Bd. 3/2, § 826
Rz 42 ff.).



9.3

9.4

- 69 -

dafiir gewinnen, bei der Nichtanzeige der Doppelversicherung auch ein
grobfahrléssiges Verhalten des VN zu sanktionieren, wenn man (zugun-
sten des VN) strenge Anforderungen an dessen tatbestandliche Erfiil-
lung durch den VN stellt. Die Neufassung der Sanktion in § 9
(1) AFB 82 entspricht im wesentlichen den genannten Anforderungen

und ist nicht zu beanstanden.
Kiindigungsrecht (§ 9 (1) 2 AFB)

Das Kiindigungsrecht des VR bei Mehrfachversicherung gem. § 9 (1) AFB
belastet den VN (auch und gerade wenn er seine Anzeigepflicht er-
fUllt hat) mit der Miglichkeit einer Entziehung der Versicherung,
auf die er seine wirtschaftlichen Dispositionen abgestellt hat, ganz
abgesehen davon, daB der VR die Primie bis zum Periodenende bean-
spruchen kﬁnnen.soll.207) Jedoch sind Interessen des VR an diesem
Kindigungsrecht anzuerkennen, sich bei Verdnderungen des subjektiven
Risikos vom Vertrag ldsen zu kdnnen oder die Auseinandersetzung mit
anderen Versicherern bei Doppelversicherung zu vermeiden. Die Kiindi-
gung ist daher nicht als unangemessene Sanktion gem. § 9 AGB-Gesetz

zu betrachten.
Selbstbehalt (§ 9 (2) AFB, AFB 82)

Sowohl § 9 (2) AFB als auch die Bestimmung der AFB 82 an gleicher

Stelle wollen - mit unterschiedlicher Formulierung - verhindern,

207) So Raiser, § 10 Rz 10.
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daB der VN die flr ihn nachteiligen Folgen eines Selbstbehaltes
durch Mehrfachversicherung ausschlieBt. An sich ist es vertrags-
rechtlich zuldssig, daB der VN durch mehrere Vertrdge, auch wenn in
diesen jeweils Selbstbehalt vereinbart ist, den Versicherungsschutz
in der Weise kumuliert, daB er im Ergebnis den Selbstbehalt vermei-

det.20%)

Die Frage ist, ob diese Mioglichkeit durch AVB wirksam ausgeschlossen
werden kann. Das Problem liegt dabei weniger in der Formulierung des
geltenden § 9 (2) AFB und in dem dort verwendeten, miBdeutigen Be-
griff der Selbstversicherung, den die Neufassung der AFB 82 vermei-

det.210)

Auch die dogmatische Deutung der Klausel 1dBt sich im Er-
gebnis befriedigend gewinnen, indem man sie nicht als Gebot oder
Verbot im Hinblick auf andere Versicherungsvertridge, sondern als
vertragliche Regelung Uber die HShe der Entschaddigung aut‘l"aﬁt.2ll
Gegen die Wirksamkeit der Klausel bestehen vom Standpunkt des VVG
aus keine Bedenken, weil § 59 VWG zwingend nur eine Obergrenze der
Entschddigung, nicht aber ein Verbot der Vereinbarung niedrigerer
Entschidigung, anordnet.212) Wohl aber ertffnet die Abweichung von
§ 59 1 WG, die in den AFB 82 ausdriicklich vermerkt ist, die Mog-

lichkeit einer kritischen Priifung nach dem AGB-Gesetz.

209) Martin, T II 8 und 9; nur eine auf Uberversicherung beruhende
Bereichung ist gem. § 59 I VVG augeschlossen.

210) Martin aa0 Rz 10.
211) aa0 Rz 12.

'212) Prdlss-Martin, § 58 Anm. 6 b; § 59 Anm. 1.
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In Betracht kommt ein Konflikt mit § 9 und § 3 AGB-Gesetz. Der VN
wird durch die Regelung stark belastet, weil diese den vertraglichen
Selbstbehalt dem Teil des Schadens zuordnet, der durch die andere
Versicherung nicht gedeckt ist und den VN am stérksten belastet.213)

Trotz zusdtzlichen Aufwandes fir weiteren Versicherungsschutz soll
der VN auf seinem Selbstbehalt sitzen bleiben. Andererseits ist ein-
zurdumen, daB der VR ein berechtigtes Interesse haben kann, das sub-
jektive Risiko fest zu begrenzen und dazu die praventive Wirkung des
Selbstbehaltes in jedem Fall zu wahren. Es gibt aber auch Fille, in
denen dieser Gesichtspunkt die Belastung des VN nicht rechtfertigen
kann. Es bestehen daher zumindest Zweifel an der Wirksamkeit der

Klausel. Diese wiirden vermieden, wenn die Versicherer statt Uber AFB

im Einzelfall durch Einzelvereinbarung die Klausel einfihren wiirden.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Uberraschung i.S. § 3 AGB-Gesetz be-
stehen Bedenken. Der VN wird mit der Rechtsfolge der Klausel meist
nicht rechnen. Bézeichnenderweise nennt Martin die Klausel eine "ver-
hiillte Risikoabgrenzung".ZlA) Hier liegt in der Tat das Prgblem.
Zwar kann die Versicherungswirtschaft auf die Verbreitung der Klausel
und ihre behtrdliche Genehmigung hinweisen. Beides sind Argumente
gegen die Anwendung des § 3 AGB-Gesetz, schlieBen diese aber nicht

schlechthin aus.le)

213) Zutr. Martin, T II 12.
214) Martin, T II 13.

215) vgl. Lindacher, in Wolf-Horn-Lindacher, § 3 Rz 28 und 29 mit
Rz 14; Horn, ebenda, § 23 Rz 10 und 465 ff.
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Im Ergebnis fiihrt die Bewertung der Klausel nach dem AGB-Gesetz wenn
nicht zu einem eindeutigen Unwirksamkeitsurteil, so doch zu starken
Zweifeln. Man kann diese Schwierigkeit vermeiden, wenn man die ange-
strebte Regelung besonders vereinbart und die Klausel § 9 (2) AFB 82

entsprechend ab#ndert:

Ist ein Selbstbehalt vereinbart, so kann zusdtzlich vereinbart
werden, daB im Fall mehrfacher Versicherung abweichend von § 59
Abs. 1 VWG als Entschddigung aus den mehreren Vertrédgen nicht
mehr als der Schaden abziiglich des Selbstbehaltes verlangt wer-

den kann.

Pramienanpassung bei Doppel- und Uberversicherung

(§ 10 AFB; § 9 (4) AFB 82)

Das Recht zur PrimienermdBigung bei Doppel- und Uberversicherung
folgt bereits aus dem Gesetz (§§ 51, 60 VVG). Die neue Klausel der
AFB 82 ist so formuliert, daB sie auch den Fall der tarifbedingten

nicht linearen Anpassung deckt. Dies erscheint sachgerecht.

Versicherung fiir fremde Rechnung (§ 12 AFB; § 10 AfB 82)

Die Bestimmung des § 12 AFB und des nur wenig ver&nderten § 10 AFB 82
tiber Fremdversicherung stellen nur geringfigige Modifikationen der
gesetzlichen Vorschriften der §§ 74 ff VVG dar. Ein Teil der Klausel

trigt daher nur Hinweischarakter, so der Grundsatz der Verfligungs-
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macht des VN gem. § 76 VVG. Entgegen § 76 II VVG wird die Verfii-
gungsmacht des VN auch bei Ausstelung des Versicherungsscheines
nicht von dessen Besitz abhdngig gemacht. Diese Abweichung wird all-
gemein fir zuldssig gehalten.216)
Sie tré#gt der erleichterten Verfligbarkeit auch im Interesse des VN

Rechnung.

Entschddigungsberechnung; Unterversicherung (§ 3 AFB; § 11 AFB 82)

Der maBgebliche Zeitpunkt

Sowohl § 3 (1) AFB als auch § 11 (1) b AFB 82 erkliiren den Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfalles, § 11 (1) a bei Totalverlust
den Zeitpunkt unmittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalles fir
maBgebend. Da tatsdchliche Wiederbeschaffung oder Reparatur zu
diesem Zeitpunkt nicht m@glich sind, handelt es sich um eine fiktive
Berechnung. In den zahlreichen Fdllen von Kostensteigerungen
zwischen Schadensfall und Zeitpunkt der mdglichen Schadensbehebung
wird der VN durch diese Regelung in zweckwidriger Weise benach-
teiligt, so daB insoweit ein VerstoB gegen § 9 AGB-Gesetz vor-

liegt.217)

Allerdings entsprechen die Klauseln dem Wortlaut des § 55 VVG, der
ebenfalls auf den Zeitpunkt des Schadensfalles abstellt. § 55 ist

216) PrGlss-Martin, § 76 Anm. 4; Raiser, § 13 Rz 23.

217) Martin Q@ I 29; zust. Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 486.
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aber nach einer vordringenden Meinung einschrinkend so auszulegen,
daB die notwendige Zeit zur Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung
und die dabei auftretenden Mehrkosten vom.VR zu erstatten sind218)
und der Schadenseintritt nur als zeitlicher Bezugspunkt mit der ge-

nannten Modifikation maGgeblich ist.2?)

Fir diese Auslegung
spricht die auch durch das AGB-Gesetz selbst gewandelte Auffassung
vom Schutz des Kunden gegen unbillige und {berraschende Vertragsbe-
dingungen. Die dem VVG entsprechende AGB-Kiausel muB entsprechend

einschrinkend ausgelegt werden.

Mit dieser Auslegﬁngsdirektive ist aber das Problem jedenfalls inso-
weit nicht erledigt, als es um die Neuformulierung in § 11 AFB 82
geht, zumal die dem VN abtrdgliche Auslegung zu § 55 VVG noch in der
Literatur vorhanden ist. Geboten ist daher eine entsprechende Formu-
lierung, daB ndmlich Kostenschwankungen wdhrend der fUr die Wieder-
beschaffung oder Reparatur notwendigen Zeit (zugunsten wie zu Lasten

des VN !) zu berlicksichtigen sind.
Wertsteigerung durch Reparatur

Nach § 11 (1) b und (5) c AFB 82 ist eine Wertsteigerung durch

Reparatur zu Lasten des VN in Abzug zu bringen; die gleiche Rechts-

218) Martin Q I 25, 27 ff; Prilss-Martin § 86 Anm. 4 A; Engels VP 76,
228; a. A. Raiser § 3 Rz 22.

219) Martin Q I 25.
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folge wird indirekt aus § 3 (1) AFB (Differenz zwischen Versiche-
Tungswert und Restwert) gefolgert.zzO) Dies kann den VN dann be-
lasten, wenn einerseits die Wertsteigerung unvermeidlich mit der
notwendigen Reparaturarbeit verbunden ist, andererseits dem WN
keinen realisierbaren Vorteil bringt. Es ist anerkannt, daB auch ge-
wisse Wertsteigerungen ohne VerstoB gegen § 55 WG hinzunehmen
sind.221) Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB jeder Schadens-
ausgleich gewisse Unvollkommenheiten aufweist und der VN auch umge-
kehrt durch Ausgleich des merkantilen Minderwertes, der ausdriicklich
in § 1 (1) b AFB 82 fUr ausgleichsfidhig anerkannt ist, einen Vorteil
dann erlangen kann, wenn er diesen Minderwert nicht sogleich durch
veriduBerung der Sachen realisiert. Insgesamt hdlt sich die Anrech-

nung im Rahmen des Bereicherungsverbotes des § 55 VVG.

Unterversicherung und Entschadigungsgrenze

. Die Regelung iber die ErmdBigung der Entsch@digung bei Unterver-

sicherung in § 3 (4) AFB uﬁd § 11 (3) AFB 82 entspricht der Propor-
tionaiitﬁtsregel des § 56 VVG. Diese Norm ist zwar abdingbar;222)
aber eine ihr entsprechende Klausel ist gem. § 8 AGB-Gesetz kritik-
fest. Auch die Regel, daB Unterversicherung fiir jede Position ge-

sondert festzustellen ist (§ 3 (4) 2 AFB; § 11 (3) Abs. 3 AFB 82),

220) Martin R III 4.
221) aa0 Rz 15, 22.

222) Bruck-Moller-Sieg, § 56 Anm. 55.
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ist wohl nicht zu beanstanden. Die Regel benachteiligt zwar den VN
dadurch, daB die Kompensation mit einer Uberversicherung in einer
anderen Position ausscheidet; dieses Verfahren wird aber allgemein

223)

fUr zuldssig und praktikabel gehalten und dient in der Tat der

Vereinfachung der Abwicklung. Es ist daher wohl hinzunehmen.

Problematisch ist die Behandlung von Sachen mit vereinbarter Ent-
schadigungsgrenze im Hinblick auf Unterversicherung. Weithin wird
die Auffassung vertreten, daB auch hier der volle Versicheruﬁgswert
(der mdgliche Hichstschaden) einzurechnen sei; dies fihrt in zahl-
reichen Fillen zwangsldufig zum Nachteil des VN zu einer Unterver-

sicherung.22A)

Der VN rechnet aber gerade bei einer Versicherungsart wie der Feuer-
versicherung, bei der meist nur einzelne Positionen mit vereinbarter
Entschddigungsgrenze versichert sind, nicht mit dieser Folge. Ent-
sprechende AVB sind also nach §§ 3, 9 AGB-Gesetz bedenklich. Der WN
rechnet vielmehr regelmdBig hier mit einer Versicherung auf erstes
Risiko, die in diesen F&llen naheliegt und auch z. T. in anderen

Versicherungsarten vorgesehen ist.225)

223) aa0 Anm. 12; Berndt-Luttmer, Der Ersatzwert in der FeuerV,
2. Aufl. 1971, S. 80-82; Wussow, AFB 2. Aufl. § 3 Anm. 71;
Martin, S II 13.

224) Bruck-MSller-Sieg, § 56 Anm. 37; Martin S II 28.

225) aa0.
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BegriiBenswert ist daher die neue Regelung in § 11 (3) Abs. 2 AFB 82;
danach sind fir den Versicherungswert nur die Hochstbetrige maBgeb-
lich. Nach S. 2 sind jedoch bei der Ermittlung des tats&chlichen
Schadens - zugunsten des VN - die ggf. hoheren Schidden der betref-
fenden Positionen einzusetzen, ‘was dann anschlieBend durch propor-
tionale Beriicksichtigung der Entschédigungsgrenze wieder korrigiert
werden soll. Dies ist '‘nicht sehr klar ausgedriickt. Auch ist der Sinn
der Regel z. B. bei Schaden lber die Entschddigungsgrenze hinaus un-
klar, weil fUr die Position die Hichstgrenze gilt, eine Anrechnung
des darilber hinausgehenden Schadens bei anderen Positionen nicht be-
absichtigt ist und nicht in Betracht kommt. Zu erwdgen ist, hier
Erstrisikoversicherung vorzusehen. Im Ubrigen ist aber die Regelung
in § 11 (3) AFB 82 dringend geboten. Sie muB schon bei der Handha-
bung der geltenden AFB, wo es an einer solchen Regelung fehlt, im

Weg der kundenfreundlichen Auslegung beriicksichtigt werden.226)

Wiederherstellungsklausel

Die wiederherstellungsklausel in § 11 (5) AFB 82 begrenzt zwar den
Entschddigungsanspruch des VN in der Neuwertversicherung. Oieser
Nachteil wird aber durch das Motiv gerechtfertigt, die Bereicherung

durch den Uber den Zeitwert hinausgehenden Neuwert auf den Fall zu

226) Allg. dazu oben II.3.
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beschrinken, da dem VN tatsdchlich ungeplante Ausgaben in diesem

227)

Umfang entstehen. Letztlich ist die Klausel durch das Be-

reicherungsverbot legitimiert.

12 Schadensabwendungs- und Schadensminderungskosten

(§ 14 AFB, § 13 AFB 82)

12.1 Anrechnung

Die Regelung der Ersatzpflicht fir Rettungskosten in § 14 AFB, § 13
AFB 82 entspricht im wesentlichen § 63 VVG. Die in den AFB vorge-
sehene Anrechnung des Rettungskostensatzes auf den durch die Ver-
sicherungssumme begrenzten Hichstbetrag des Ersatzes belastet den VN
bei hohen Rettungskosten nicht unerheblich. Bei Totalschaden besteht
insoweit ein Uber den Versicherungswert der Sache hinausgehender zu-
sdtzlicher Versicherungsbedarf.228)

Die Regelung ist aber grundsdtzlich durch § 63 WG gedeckt.229)
Sie wird auch abgemildert durch die Moglichkeit, bei Rettungsarbei-
ten auf Weisung des VR die Hichstsumme zu Uberschreiten. Im {brigen
ist sie durch ein Interesse des VR an der Kalkulierbarkeit des Risi-
kos begriindet. Durch geeignete Festsetzung der Versicherungssumme
- ggf. unter Bildung einer besonderen Position z. B. fir Feuerldsch-

kosten -~ kann eine Uberraschende Belastung des VN verhindert werden.

227) Martin R IV 4.
228) Raiser, § 15 Rz 17; Martin W II 2.

229) Bruck-Mbller-Sieg, § 63 Anm. 24.
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Die Anrechnung der Rettungskosten erfolgt gem. § 13 (1) S. 2 AFB 82
pro Position getrennt. Die Aufteilung der Kosten fir Rettungshand-
lungen, die gemeinsam Sachen verschiedener Positionen betreffen, ist
nicht geregelt. Sie kann aber wohl durch sinngemdBe Auslegung er-

reicht werden. Immerhin ist der Text insoweit verbesserungsfahig.

Unterversicherung

Die Kiirzung auch der Rettungskostenerstattung im Fall der Unterver-
sicherung gem. § 14 S. 4 AFB, § 13 (1) S. 3 AFB 82 belastet den WN,
ist aber durch § 63 II VVG gedeckt. Die Kiirzung soll nach h.M. auch
eingreifen, wenn MaBnahmen auf Weisung des VR getroffen sind.zzga)
§ 13 (1) 3 AFB 82 sagt nicht, daB bei besonderer Vereinbarung der

Erstattung von Rettungskosten gem. § 3 diese Regel nicht anwendbar

ist. Dies folgt aber aus § 11 (4) a AFB 82.

Kostenvorschu@

Das Recht des VN auf einen VorschuB der Rettungskosten gegen den VR
ist in § 14 S. 2 AFB ausgeschlossen. Dies widerspricht § 63 I 3 WG.
Zwar ist § 63 VVG nicht in § 68a VVG als relativ zwingende Norm ge-

230)

nannt und wird daher z. T. fir abdingbar gehalten. Dies kann

aber nur in besonderen Interessenlagen, z. B. hinsichtlich besonders

229a) Prolss-Martin, § 69 Anm. 5 c.

230) Bruck-Mgller-Sieg, § 63 Anm. 29.
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riskanter Rettungsannahmen in bestimmten Risikoarten, gelten.23l)
Im Ubrigen entspricht § 63 VVG wesentlichen Interessen des VN; seine
verklirzung wiirde in aller Regel zu einmer i.S. § 9 AGB-Gesetz unbil-
ligen und zweckwidrigen und i.S. § 3 AGB-Cesetz Uberraschenden, ver-

232) Aus

steckten Beschrd@nkung des Versicherungsumfangs fiihren.
beiden Griinden bestehen daher gegen den AusschluB erhebliche Beden-
ken, die das BAV teilt.2>>) Die Klausel ist daher mit Recht in
§ 13 AFB 82 nicht mehr enthalten. Vielmehr gilt gem. § 22 (1) die

gesetzliche Regelung.

Obliegenheiten des VN im Versicherungsfall (§ 13 AFB; § 14 AFB 82)

Obliegenheitsverletzung und Leistungsfreiheit

In § 13 AFB und § 14 (1) AFB 82 werden dem VN eine Reihe von Oblie-
genheiten im Versicherungsfall auferlegt. Die Zul&ssigkeit und Wirk-
samkeit dieser Regelung kann nur im Zusammenhang mit der in § 13 (2)
AFB 82 angeordneten, fUr den VN schwerwiegenden Sanktion der Lei-
stungsfreiheit beurteilt werden. Die Auferlegung einer derart sank-
tionierten Obliegenheit 148t das VVG unter bestimmten Voraussetzun-
gen zu, ndmlich gem. § 62 II bei Verletzung der Rettungspflicht,

gem. § 6 III bei Verletzung einer vereinbarten Obliegenheit. In bei-

231) Beispiele aa0.
232) Préls-Martin, § 63 Anm. 7 m. Nachw.

233) Schreiben des BAV v. 13.01.1983 an den Gesamtverband der ODt.
Versicherungswirtschaft (z 3-164/83), Anl. 2 S. 5.
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den Fdllen wird mindestens grobfahrlédssiges Verhalten vorausgesetzt;
die Sanktion entfdllt bei nichtvorsdtzlichem Verhalten dann, wenn
mangelnde Kausalitdt des Verhaltens filir die Feststellung des Ver-
sicherungsfalles oder Schadens oder fir dessen Umfang nachgewiesen
wird.zy') Die Rechtsprechung hat die Voraussetzungen fir die Sank-
tion der Leistungsfreiheit zum Schutz des VN vor einer Ubersanktion
noch verschiarft. Diese sog. Relevanz-Rechtsprechung fordert auBer
einer besonderen Belehrung bei der Schadensmeldung,23 5) daB der
VerstoB von einem gewissen Gewicht war, n#mlich objektiv geeignet,
die Interessen des VR zu geféihrden, und zugleich subjektiv von er-

236)

heblichem Verschulden getragen. Dieser Rechtsprechung kommt

auch fUr eine vom Gedanken des Kundenschutzes 1.S. § 9 AGB-Gesetz

geleiteten Auslegung des VVG besondere Bedeutung zu.23 7)

Die Sanktionsregelungen in § 13 (2) AFB und § 14 (2) AFB 82 nehmen
auf die gesetzlichen Voraussetzungen der Leistungsfreiheit gem. § 6
111, 62 II VVG Bezug und k&nnen daher gem. § 8 AGB-Gesetz als kri-
tikfest erscheinen. Es fragt sich, ob sie nicht gleichwohl im Text
den zusdtzlichen Anforderungen des AGB-Gesetz Rechnung tragen miis-

sen. Ein VerstoB gegen § 11 Nr. 5 AGB-Gesetz scheidet tatbestandlich

234) Zur Beweislast des VN bei § 62 II in diesem Sinn BGH, NJW 1972,
1809; im Hinblick auf § 6 II BGHZ 41, 327.

235) BGHZ 47, 101; 48, 7.

236) BGHZ 53, 160; BGH VersR 1978, 77; Vgl. auch Prolss-Martin,
§ 6 Anm. 9 C; Martin X I 19 ff; BGH VersR 1977, 272.

237) Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 479 ff.
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aus.238) Eine Konformitdt mit § 9 AGB-Gesetz -ist nur im Rahmen der
tatbestandlichen Einschridnkungen der §§ 6, 62 VVG und der zusétz-
lichen Einschrédnkungen der Relevanzrechtsprechung zu bejahen. Diese
Einschrankungen sind namentlich in der knappen Verweisung auf das
Gesetz in den AFB 82 nicht besonders erwdhnt. Man muB aber einrdu-
men, daB die Verweisung auf das Gesetz auch dessen tatbestandliche
Einschrankung und die Rechtsprechung dazu mitenthdlt und daB die
Aufnahme einer verzweigten Kasuistik in den Text auch untunlich ist.
Ein Konflikt mit dem AGB-Gesetz ist demnach nicht auszumachen. Al-
lerdings ware im Interesse der Klarheit ein knapper Hinweis auf die
wichtigsten einschridnkenden Tatbestandsmerkmale (grobfahrldssig, er-

heblich, kausal) wilinschenswert.
Die einzelnen Obliegenheiten

Man mu@ aber im Licht der gesetzlichen Regelung und ihrer ein-
schridnkenden Interpretation durch die Rechtsprechung fragen, ob die
einzelnen Obliegenheiten der AFB ihrerseits generell "relevant" sein
kénnen, d. h. ihre Verletzung mdglicherweise schwerwiegend genug
sein kann, um die scharfe Sanktion der Leistungsfreiheit zu recht-
fertigen, -~ sofern die ubrigen Voraussetzungen dafir erfiillt sind.
Das Problem wurde in den AFB 82 insofern gesehen, als die Obliegen-

heit zur fernmiindlichen oder fernschriftlichen Anzeige generell von

238) Wolf, in Wolf-Horn-Lindacher, § 11 Nr. 5 Rz 5, 14: § 11 Nr. 5
AGB-Gesetz erfaBt nicht jede Art von Anspruchspauschalierungen,
sondern nur die dort genannten. Dazu gehtren § 13 AFB, § 14
AFB 82 nicht; Martin X I 26.
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der Sanktion ausgenommen ist (§ 14 (1) a ivm (2) S. 2 AFB 82). Die
Ubrigen in § 13 (1) AFB, § 14 (1) AFB 82 genannten Obliegenheiten
begegnen den genannten Bedenken nicht, d. h. sie sind nicht so be-
schaffen, daB sie generell nicht mit der genannten Sanktion belegt
werden diirften, ohne gegen § 9 AGB-Gesetz zu verstoBen. Es handelt
sich einmal um eine Wiederholung der schon in § 62 VVG normierten
und sanktionierten Rettungspflicht (§ 13 (1) b AFB; § 14 (1) c
AFB.82), zum anderen um eine Reihe von Obliegenheiten zur raschen
und genauen Aufkldrung des Schadensfalls und damit zur Minderung der

sog. Vertragsgefahr des VR.

Zweifel wegen genereller Unangemessenheit der Sanktion konnen allen-
falls bei Versdumung der Fristen oder sonstiger Schlechterfiillung,
z. B. Unvollst#ndigkeit der geforderten Verzeichnisse, bestehen. Die
Fristen sind aber unter Beriicksichtigung der Interessen auch des VN
formuliert. Namentlich geniigt fiir die rechtzeitige Anzeige Absendung
gem. § 13 (1) a 2 AFB, § 14 (1) a AFB 82.2%%) Fiir das gem. § 14 (1) g
AFB 82 geforderte Sachverzeichnis wird eine "angemessene" Frist vor-
geschrieben. Bei Fristiiberschreitung sind zundchst die {brigen Vor-
aussetzungen der Leistungsfreiheit (insbesondere grobe Fahrléssig-
keit) zu prﬁfen.ZAO) In diesen Fallen sowie bei Schlechterfiillung

(unvollstindige Listezal)) steht dem VN der Kausalitdtsgegenbeweis

239) Allg. zur MaBgeblichkeit der Absendung Horn, in Wolf-Horn-
Lindacher, § 23 Rz 482.

240) Martin, X II 9; grobes Verschulden-kann nicht vor Ablauf der
Dreitagesfrist festgestellt werden.

241) Hier trifft den VN rein faktisch der Nachteil verminderter
Glaubwiirdigkeit und erschwerten Beweises; Martin, X II 40, 51.
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gem. §§ 6 III, 62 1I VVG offen und es sind zu seinen Gunsten die Er-
gebnisse der o.a. Relevanzrechtsprechung zu beachten.242)
Dadurch kénnen auf der Grundlage der geltenden wie der kiinftigen AFB
angemessene Ergebnisse erzielt werden. Dies flhrt aber wiederum zu
dem bereits oben (13.1) genannten Anliegen, die Sanktion in § 14 (2)
AFB 82 weniger lakonisch und weniger apodiktisch zu formulieren und
statt dessen die tatbestandlichen Voraussetzungen sowie die genann-

ten Einschrinkungen wenigstens in allgemeiner Form anzudeuten (z. B.

"kann der VR ... frei sein").
Insbesondere: Kostentragungspflicht (§ 13 (1) ¢ AFB)

Indem § 13 (1) ¢ dem VN die Kosten fiir das geforderte Sachverzeich-
nis auferlegt, weicht die Vorschrift zuungunsten des VN von § 66 I
VVG ab. Darin liegt eine unangemessene Benachteiligung des VN i. 5.
§9 AGB—Gesetz;zaz) dies wird durch die Rechtsprechung zur Kosten-

244) Die Klausel ist unwirksam

245)

tragungspflicht indirekt bestédtigt.
und in § 14 AFB 82 mit Recht nicht mehr enthalten.

242) Einzelheiten bei Martin, X II 4-54.
243) Martin, X II 49 und W X 15.

244) BGHZ 83, 169; Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 488; dazu
auch i.F. 15.3.

245) Dies entspricht auch einer Forderung des BAV in seinem oben
(Fn 233) zit. Schreiben, Anlage 2, Seite 3.
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Besondere Verwirkungsgriinde (§ 16 AFB; § 15 AFB 82)

Hinweischarakter, Ubersanktion ?

Der besondere Verwirkungsgrund des § 16 AFB hat im Verh#ltnis zur
Obliegenheitsverletzung gem. § 13 AFB in der Hauptsache nur die
gleiche Funktion, tré#gt also keinen konstitutiven Charakter, sondern
dient als Hinweis und besondere Warnung.zas) Allerdings kann § 16
AFB und § 15 AFB 82 auch eine darlber hinausgehende, also eine inso-
weit konstitutive Wirkung zukommen, n#mlich einmal bei der Frage
einer u. U. schdrferen Haftung flir grobfahrldssiges Verhalten
(i.F. 14.2), zum anderen bei der Erstreckung der Verwirkungsfolgen
auf andere Vertrige. Der besondere Verwirkungstatbestand soll die
versicherungswirtschaft vor ihrer schwersten Gef#hrdung, der bewuB-
ten Schadensherbeifiihrung und der arglistigen T&uschung im Schaden-
fall, schiitzen, indem von diesem Verhalten abgeschreckt und durch
die Leistungsfreiheit der Schiden aus erfolgreichen Schidigungshand-

lungen kompensiert_wird.247)

Gleichwohl stellt sich hier das Problem der Ubersanktion. Diese ist
wegen der prédventiven und kompensierenden Schutzwirkung sogar ge-
wollt.zaa) Es fragt sich aber, ob ihre AGBmd#Bige Vereinbarung zu-

lidssig und unbedenklich ist. Einwendungen vom Standpunkt des AGB-Ge-

246) Martin, X III 2.
247) aal. Rz 13.

248) aal.




- 86 -

setzes sind allerdings aus den speziellen Klauselkatalogen der §§ 10,
11 AGB-Gesetz nicht herzuleiten; wie schon (oben 13.1) bemerkt, ist
§ 11 Nr. 5 AGB-Gesetz tatbestandlich nicht anwendbar. Zieht man § 9
AGB-Gesetz in Betracht, so muB man berlicksichtigen, daB das AGB-Ge-
setz jedenfalls seinem Ansatz nmach den Kunden nicht gegen Rechtsfol-
gen seines eigenen vorsdtzlich schidigenden und arglistigen Verhal-

tens schiitzen will.

Es bleiben in dieser Hinsicht allerdings Bedenken wegen der Mdglich-
keit unbilliger Ubersanktionen im Einzelfall, n#mlich wenn die Schuld
des VN relativ weniger schwer wiegt und die Sanktion der Leistungs-
freiheit, die bis zur Existenzvernichtung fiihren kann, als unbillige

Hirte erscheint. In der Tat hat die Rechtsprechung die Sanktion der
249)
i

fragt sich, ob diese Moglichkeit der Einschridnkung im Text der AFB

Leistungsfreiheit gem. § 242 BGB fallweise eingeschrénkt. Es
zumindest ansatzweise zum Ausdruck kommen muB. Dies ist allerdings
schwer zu realisieren. Man wird sich damit begniigen miissen, daB die
verwendete Uberschrift "Besondere Verwirkungsgriinde" einen gewissen
Hinweis gibt, da der allgemeine zivilrechtliche Verwirkungstatbe-
stand stets auch einen gewissen richterlichen Ermessensspielraum und

die Mglichkeit der Reduzierung einer Ubersanktion einschlieﬁt.zso)

249) BGHZ 40, 387; 44, 1; weit. Nachw. bei Martin X III 14 ff, fUr
die #1t. Rspr. auch bei Raiser, § 17 Rz 30; vgl. auch OLG Hamm,
VersR 1978, 811.

250) vgl. allg. Staudinger-J.Schmidt,  12. Aufl. 1983, § 242
Rz 463 ff, 478 ff.
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Die Bedenken wegen Ubersanktion sind besonders schwerwiegend im Fall

der Verwirkung wegen bloB grobfahrléssigen Verhaltens. Denkt man

‘hier an die Moglichkeit, daB der VN sich diesem Vorwurf eventuell

schon bei MiBachtung strenger vertraglicher Sicherheitsvorschriften
aussetzt - eine Gefahr, der allerdings der BGH entgegentrittZSI) -
und ferner an das Einstehen des VN filr Reprdsentanten in diesen
Fillen (dazu noch i.F. 17), dann wird die Gefahr der Ubersanktion
besonders deutlich.252) Der Verwirkungstatbestand der AFB ist aber
auch insoweit durch den Tatbestand des § 61 VVG gedeckt, so daB auch
hier unter Gesichtspunkten des AGB-Gesetzes keine Einschrénkung des

Textes verlangt werden kann, die lber den erdrterten Hinweis auf den

Begriff der Verwirkung hinausgeht.
Unfang der Verwirkung

Nach § 16 AFB und § 15 (1) und (2) AFB 82 wird der VR "von jeder

Entschadigungspflicht" frei. Damit ist - einschrénkend - die Ent-

schddigungspflicht im konkreten Schadensfall gemeint;253) dies

wird auch durch die Worte "aus diesem Schadensfall"” in § 16 AFB ver-

deutlicht, die allerdings in der Neufassung des § 15 AFB 82 wegge-

254)

lassen sind. Gemeint ist mit "jeder Entschddigungspflicht”

251) vgl. BGHZ 42, 295 und oben III.7.1.

252) vgl. auch allg. die Nachweise zur Rspr. zum grobfahrl&ssigen
Verhalten bei Prijlss-Martin, § 16 AFB Anm. 1.

253) Raiser, § 17 Rz 27.

254) Zu den Griinden i.F. bei Fn. 257.
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aber ferner - und zwar ausdehnend - , daB die Verwirkung fir alle
vam Schadensfall erfaBten Positionen des Vertrages gilt.255) Die
Rechtsprechung hat die Verwirkungsfolge allerdings fallweise auf be-
stimmte Positionen beschrﬁnkt;256) der Wortlaut steht dem nicht

entgegen.

Die Erstreckung der Verwirkung auf andere Versicherungsvertrége kann
aus den Worten "aus diesem Schadensfall"™ nach heutiger Rechtsauffas-
sung nicht geschlossen werden. Diese Verschdrfung war allerdings mit
diesen Worten in § 16 AFB bezweckt; sie stie aber auf den Wider-
stand der Rechtsprechung.257) Das Weglassen dieser Worte in der
Neufassung des § 15 (2) AFB 82 zieht daraus die Konsequenz. Aller-
dings wird in § 15 (2) AFB 82 diese Erstreckungswirkung im Fall der
arglistigen Téuschung doch angeordnet. Dies kdnnte wiederum als
Ubersanktion gem. § 9 AGB-Gesetz bedenklich sein. Dieses Bedenken
wird dadurch verringert, daB die Folge auf Vertrdge "iber dieselbe
Gefahr" beschrdnkt ist. Im Ubrigen wird die Mdglichkeit einer rich~
terlichen Korrektur im Einzelfall ein sachgerechtes Ergebnis gewdhr-
leisten. Daher ist die Regelung trotz verbleibender Bedenken wohl

hinnehmbar.

255) Raiser, § 17 Rz 27 ff.
256) RGZ 150, 147; Raiser, § 17 Rz 30.

257) Raiser aa0 m. Nachw. d. &lt. Rspr.
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Sachverstindigenverfahren (§ 15 AFB; § 16 AFB 82)

Zuldssigkeit des Verfahrens

Die grundsdtzliche Zuldssigkeit des besonderen Sachversténdigenver-
fahren ergibt sich schon aus § 64 VVG. Allerdings sind bei der .Rege-
lung der Tétigkeit der Sachverstdndigen, die als Schiedsgutachter

d’258)

tdtig sin in AVB die allgemeinen Anforderungen zu beachen,

die heute an eine AGBm&Bige Schiedsgutachterklausel zu stellen
sind.259) Dazu geh&ren Mindestvorschriften Uber das Verfahren260)

und {ber die Unparteiischkeit der Schiedsgutachter.?6!’ wahrend
zur ersteren Frage sowchl § 15 (2) AFB als auch § 16 (2)-(4) AFB 82
austeichende Regelungen enthalten, ist § 15 (2) AFB im Hinblick auf
die zweite Frage unzureichend. Es liegt eine lickenhafte und inso-

weit nach heutiger Rechtsauffassung zu miBbilligende Regelung vor,

die den Anforderungen des § 9 AGB-Gesetz nicht mehr geniigt.

§ 16 (2) c AFB 82 bringt hier einen begriiBenswerten - und bei einer
Neuregelung auch ganz unerl#Blichen - Fortschritt. Ein weiterer
grundsdtzlicher Fortschritt besteht darin, daB der VN jederzeit den

Schutz durch das Sachversté@ndigenverfahren erhalten, dieses aber

258) BGH, VersR 1976, 823.

259) Wolf, in Wolf-Horn-Lindacher, § 9 Rz S 11-S 24; vgl. auch
Prolss-Martin, § 64 Anm. 13,

260) aa0 Rz S 19 ff.

261) aa0 Rz S 23.
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nicht gegen seinen Willen durchgeftihrt werden kann. Eine Pflicht zur
Durchfilhrung wird fUr den VN durch AGB also nicht mehr begriindet;
insofern liegt keine Schiedsklausel im technischen Sinn vor. Nur die

weitere Ausgestaltung des Verfahrens erfolgt durch AGB.

Verbindlichkeit der Feststellungen

Die Verbindlichkeit der Feststellungen der Sachverst&@ndigen und die
Beschrinkung der Angreifbarkeit auf den Nachweis offenbar erheb-
licher Abweichung von der wirklichen Sachlage gem. § 15 (1) 3 AFB,
§ 16 (6) AFB 82 kann den VN insofern benachteiligen, als er bei
weniger offensichtlichen, aber gleichwohl unzutreffenden Feststel-
lungen zu seinem Nachteil gebunden .ist, auch wenn ihm weitere Be-
weismittel fir das richtige und ihm giinstige Ergebnis zur Verfiigung

stehen.

Diese weitreichende Bindungswirkung wird allerdings vom BGB zuge-
lassen, indem § 319 die Grenze der Verbindlichkeit erst bei der of-
fenbaren Unrichtigkeit (parallel zur offenbaren Unbilligkeit)

zieht.262)

Aber § 319 BGB geht von der Einzelabrede aus, und es fragt sich

gerade, ob bei einer Schiedsgutachterklausel in AGB nicht besondere

Kautelen zu beachten sind. Dies wird Uberwiegend gefordert.263)

262) vgl. allg. Staudinger/Mayer-Maly, BGB, 12. Aufl. 1979, § 319
Rz 15 ff m. Nachw.

'263) Wolf, in Wolf-Horn-Lindacher, § 9 Rz S 16 ff m. Nachw.



-9] ~

Danach muB ein besonderes Bediirfnis fUr das Schiedsgutachterverfah-
ren bestehen und die strenge Bindungswirkung setzt als Gegengewicht
besondere Sicherungen der Unparteiischkeit der Schiedsgutachter vor-

aus.264)

Fir die AFB ist allerdings § 64 I 1 VWG, der als Spezialnorm dem

§ 319 BGB vorgeht,265)

maBgeblich, und die AFB bestimmen die Bin-
dungswirkung und deren Grenzen in Ubereinstimmung mit dieser Vor-
schrift. Jedoch unterliegen auch die Normen des VVG einer ein-
schriankenden Auslegung unter dem Gesichtspunkt des Kundenschutzes

gemd8 AGB-Gesetz. 265)

Im vorliegenden Fall sind also bei der Anwendung des § 64 VWG und
bei der Beurteilung von AVB, die mit dieser Norm Ubereinstimmen, die
genannten einschrinkenden Kriterien fiir die Schiedsklausel (Bedirf-
nis, Unparteiischkeit) zu erfiillen. Die geltenden AFB geniigen dem
nicht. Zwar ist ein Bedurfnis fur das Verfahren nicht zu bezweifeln;
§ 68 VVG ist Ausdruck dafiir. Aber die Unparteiischkeit ist, wie aus-
gefthrt, nicht gewdhrleistet.

Die AFB 82 begegnen diesen Bedenken nicht, weil sie nicht nur erfor-
derliche Qualifikationen fur die Sachversté@ndigen enthalten, sondern
das ganze Verfahren von der einzelnen Entscheidung des VN abhdngig

machen.

264) Wolf aal Rz S 15, S 17 m. Nachw.
265) Bruck-M@ller-Sieg, § 64 Anm. 55.

266) Allg. oben II.3.
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15.3 Kostentragung

Indem § 15 (2) c AFB dem VN die Kosten seines Sachverstédndigen und
die Hilfte der Kosten des Obmannes auferlegt und dabei auch den Fall
erfaBt, daB der VR das Sachverstd@ndigenverfahren verlangt hat und
daher der VN vertraglich zur Stellung eines Sachverstdndigen ver-
pflichtet ist, verstdBt die vorschrift gegen § 66 VVG. Diese Norm
enthdlt aber den wesentlichen Schutzgedanken, daB der VN durch den
Versicherungsvertrag gegen die Vermdgensnachteile des Schadenfalles
einschlieBlich der notwendigen Schadenermittlungskosten gesichert
sein soll. Die Klausel ist daher gemdB § 9 I, II Nr. 1 AGB-Gesetz

unwirksam.267)

vor.267a)

Eine entsprechende Beanstandung durch das BAV liegt

In § 16 (5) AFB 82 ist gleichwohl die Kostentragungspflicht des VN
unverdndert Ubernommen. Die Rechtslage ist hier aber insofern an-
ders, als das Verfahren nur noch bei Einverstdndnis beider Parteien
durchgefihrt wird. Der VN kann also nicht gegen seinen Willen zur
Ubernahme dieser Kosten gezwungen werden. Dies aber ist sowohl vom
BGH als auch in der Literatur als entscheidender Grund flr die Unzu-

lassigkeit der Kostenregelung bezeichnet worden.zse) Es verbleiben

267) BGHZ 83, 169, 174 ff (zu § 15 (2) e VHB); Martin W I 5; W II 3;
Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 488.

267a)So das oben (Fn. 233) zit. Schreiben des BAV, Anlage 2, S. 2
und Anlage 2 b, S. 1.

268) BGHZ 83, 169, 176; Kuhn, VersR 1983, 316 ff.
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allerdings gewisse Bedenken gegen diese Annahme der Freiwilligkeit
der KosteniUbernahme. Der VN kann sich den Umstdnden nach zu dem be-
sonderen Sachverstadndigenverfahren gezwungen sehen, weil er anders
seine Rechte nicht glaubt wahren zu konnen. Dieser Einwand greift
allerdings nicht weit, denn bei starker Kontroverse Uber die Scha-
denshéhe wird der WN ohnehin den Klageweg beschreiten, wobei er bei
Obsiegen auch die Kosten des Sachverstdndigen nicht tragen muB. Es
bleibt der Einwand, daB der VN sich bei der Einwilligung in das Ver-
fahren nicht aller Konsequenzen klar sein mag und die Kostenlast fir
ihn noch immer Uberraschend i.S. § 3 AGB-Gesetz bleibt. Der VR wird
ihn regelmdBig darauf hinweisen, und es ist zu erwdgen, eine ent-

sprechende Hinweispflicht in den AFB 82 zu verankern.

Zahlung der Entschidigung (§ 17 AFB, AFB 82)

Regelmdlige Falligkeit

Indem § 17 (1) 1 AFB die F&#lligkeit des Entsch&digungsanspruchs um
zwei Wochen nach der vollstdndigen Feststellung hinausschiebt,
weicht die Vorschrift zum Nachteil des VN von der gesetzlichen Re-
gelung des § 11 I WG ab. Das besondere Bediirfnis des VR nach Uber-
priifung des Schadensfalles und nach ausreichender Zeit zur Feststel-

lung der Entschddigung kann diese Abweichung vom Gesetz nicht recht-
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fertigen, weil dieses Bedlrfnis bereits in § 11 I VWG, der insofern
von § 271 1 BGB abweicht, berilicksichtigt ist. Auch die fir die tech-
nische Abwicklung der Zahlung erforderliche Zeit rechtfertigt die
Zweiwochenfrist noch nicht. Denn der VR haftet, wenn sich die Zah-
lung um diese Zeit hinausschiebt, mangels Verschuldens ochnehin
nicht. Man kann daher an die Unwirksamkeit dieser Fdlligkeitsrege-
lung gem. §§ 10 Nr. 1, 9 II 1 AGB-Gesetz denken.269) Andererseits
ist zu bedenken, daB nicht jede Abweichung vom Gesetz zum Nachteil
des VN bereits dem Verdikt des § 9 AGB-Gesetz verfdllt, sondern nur
dann, wenn sie eine unangemessene Benachteiligung des VN darstellt.
Dies ist hier zumindst zweifelhaft, weil die Nachteile fUr den WN
begrenzt sind und ein ganz besonderes Interesse an raschester Ab-
wicklung, das in manchen Versicherungssparten (Reisegepdck?) be-
stehen mag, hier nicht erkennbar ist. Immerhin besteben gewisse

Zweifel an der Wirksamkeit.

In der Neufassung § 17 (1) AFB 82 sind diese Zweifel beseitigt, weil
hier "binnen zwei Wochen" die "Auszahlung" erfolgen soll. Dies be-
deutet, da@ der VR alles tun will, in dieser Zeit die (bereits fdl-
lige) Zahlung zu bewirken, und zwar so, da@ sie am Ende der Frist
dem VN ("ausgezahlt") zur Verfilgung steht,269a) daB sich die Par-

teien aber zugleich auch dartiber einig sind, daB der VR wdhrend

269) Ollick, VA 1977, 396 FN 42. vgl. allg. Wolf in Wolf-Horn-Lin-
dacher, § 10 Nr. 1 Rz 24 ff.

269a)01lick, VersR 1977, 396.
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dieser Zeit nicht in Verzug gerdt. Darin liegt schon mit Ricksicht
auf die ohnehin erforderliche Zeit zur Abwicklung der Zahlung keine

unbillige Benachteiligung des VN.270)

Zinsen

Die Regelung der Verzinsung des nicht fAlligen Ersatzanspruchs in
§17 (1) 2, 4 und 5 AFB, § 1 (2), (4) Abs. 2 AFB 82 orientiert sich
an § 94 VWG, der einen Ausgleich des Nachteils bezweckt, der dem VN

21) Diese Vorschrift

durch den Aufschub der F&lligkeit entsteht.
ist trotz ihres urspringlich dispositiven Charakters heute ein i.S.
§ 9 AGB-Gesetz zu beachtender MaBstab inhaltlicher Angemessenheit im

Interesse des VN.272)

Der Beginn der Verzinsung (zu ermé#Bigtem Satz) im Fall der Wieder-
herstellungsklausel ist in § 17 (1) 4 AFB sprachlich so miBglickt,

273) wobei alle F&dlle der Wiederher-

daB Klarstellung geboten ist,
stellungsklausel gleich zu behandeln sind. Diese Klarstellung ist

jetzt in § 17 (4) AFB 82 erfolgt.

Die Zinsregelungen in §§ 17 AFB und AFB 82 erwecken den Eindruck

einer abschlieBenden Regelung auch fiir den Verzugsfall, auch wenn

270) Bhnlich im Ergebnis Prélss-Martin, § 17 AFB Anm. 1 a; Martin,
Y I1I 5.

271) Prélss-Martin, § 94 Anm. 1.
272) aa0 Anm. 4.

273) Prilss-Martin, § 17 AFB Anm. 1b.
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dies nicht ausdriicklich gesagt und wohl auch nicht beabsichtigt
ist.274) Dies widerspricht § 94 I letzter Hs VVG sowie dem Ver-
zugszinsenanspruch des § 288 BGB und § 352 HGB. Damit verstdBt die
Regelung aber gegen § 11 Nr. 8 b und § 9 IT Nr. 1 AGB-Gesetz. Man
kann diesen Mangel wohl auch nicht durch Auslegung beheben, indem
man jedenfalls in den AFB 82 die Bezugnahme auf das VVG durch
§ 22 (1) dazu benutzt, um den Vorbehalt hdherer Zinsen gem. § 94 I
VWG auch in § 17 AFB hineinzuinterpretieren. Dem steht wohl der
Wortlaut des § 17 entgegen, der eben den Eindruck einer abschlieBen-

den Regelung macht.

Allerdings sind die Auswirkungen dieses VerstoBes gering. Denn die
Verzugszinsen kdnnen nicht kumulativ zu den Vorfélligkeitszinsen

verlangt werden,275)

so daB es nur um eine geringe Verdnderung des
Zinssatzes gehen kann. Gleichwohl ist eine Klarstellung im Text
("soweit nicht aus anderen Grinden ein htherer Zins zu entrichten

ist") geboten.

Reprisentanten (§ 18 AFB 82)

Der Begriff des Repridsentanten ist erstmals in § 18 AFB 82 defi-

niert. Der im VGG nicht nomierte Begriff ist von Lehre und Recht-

274) Martin, Y IV 7.

275) A.A. Martin aa0. Dies beruht wohl auf einem MiBversténdnis des
§ 288 I 2 BGB; dazu Staudinger-L&wisch, BGB, 12. Aufl. 1979,
§ 288 Rz 6. Die Rspr. hat nicht Kumulation verlangt, sondern
nur im Fall der Nichtauszahlung eines Darlehens Abzug der er-
sparten Darlehenszinsen abgelehnt.
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sprechung entwickelt worden mit dem Ziel, den Kreis der Hilfsper-
sonen, fir die der VN bei Erfiillung seiner Obliegenheiten (§§ 6, 61,
62 etc VWG) einstehen muB, Uber die Rechtskategorien des allgemeinen
Zivilrechts hinaus zu erweitern und eine sachgerechte Abgrenzung der
Verantwortlichkeiten des VN zu erreichen.276) Damit ist zugleich
eine Belastung des VN {(iber den Wortlaut des VVG hinaus verbunden.

Dies und gewisse Unklarheiten in der Abgrenzung des Begriff5277)

278) Daher dirfen Definitionen des

gebieten eine enge Auslegung.
Reprdsentanten in AVB nicht iiber den Begriff hinausgehen, den ibm
Lehre und Rechtsprechung zum VVG (insbesondere zu §§ 6, 15a, 23 ff,
34a, 61, 62, &Ba VVG) gegeben haben. Dies widre ein VerstoB gegen
diese Normen und zugleich gegen § 9 AGB-Gesetz, im Hinblick auf

§ 61 VVG auch gegen § 9 II Nr. 1 AGB—Gesetz.279)

Die in § 18 AFB 82 gegebernen Teildefinitionen des Reprédsentanten
suchen enge Anlehnung an die von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien. Danach ist Repridsentant, wer im Geschdftsbereich, zu dem
das versicherte Risiko gehort, aufgrund eines Vertretungs- oder &hn-

lichen Verhdltnisses an die Stelle des VN getreten ist.280) An

276) Bruck-Mdller, § 6 Anm. 92-102; Bruck-Mtller-Sieg, § 61
Anm. 74-77; Prolss-Martin, § 6 Anm. 8 B; § 61 Anm. 2.

277) vgl. Prolss-Martin, § 61 Anm. 2.

278) vgl. z. B. BGHZ 24, 378; BGH VerskR 1969, 1086; OLG Hamm,
VersR 1974, 1194.

279) Martin, € II 11; Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 475.
280) RGZ 51, 20; 135, 370; BGHZ 24, 378, 382.
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diese Definition schlieBen § 13 (1) und (2) AFB 82 an. Sie sind im
lbrigen an dem Begriff der eigenverantwortlichen Sachherrschaft (Ob-
hut) orientiert (§ 17 (1) und (3) AFB 82). Auch dies entspricht der

Rechtsprechung.zel)

Geht man davon aus, daB die Grundsitze Uber die Reprédsentantenhaf-
tung in Verbindung mit den Normen des VVG, zu denen sie entwickelt

sind, objektives Recht darstellen,zez)

so kann vom Standpunkt des
AGB-Gesetzes nichts gegen eine Normierung in AVB eingewendet werden,
die sich an den entwickelten Definitionen orientiert. Ein gewisses
Bedenken bleibt gleichwohl. Es betrifft nicht die Definitionen, son-
dern die Formulierung der Rechtsfolge. Die Fassung der Klausel ord-
net schematisch die Gleichstellung mit dem VN an, gibt der Reprédsen-
tantenhaftung alsc eine Fassung, die vergessen macht, daB der Repri-
sentantenbegriff im Interesse des VN und zu seinem Schutz flexibel
und zurlickhaltend gehandhabt wird und in einer Reihe von Fdllen der
Reprdsentant dem VN nicht schematisch gleichgestellt ist. Aus der
Flille der Einzelprobleme sei nur die umstrittene Frage herausgegrif-
fen, ob sich der VN vorsdtzliches Verhalten des Reprdsentanten, das
er nicht veranlaBt hat und das nicht mit dessen Pflichtenkreis zu-

sammenhdngt, unterschiedslos zurechnen lassen muB, was mit guten

281) vgl. OLG Hamm, VersR 1981, 1173 (Pichter als Représentant);
Prélss-Martin, § 6 AFB Anm. 3.

282) OLG Oldenburg, VersR 1951, 272 spricht von Gewohnheitsrecht.
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283)

Grinden bezweifelt werden kann. In anderem Zusammenhang hat

die Rechtsprechung auf die Notwendigkeit einmer einschrinkenden Aus-
legung des Représentantenéegriffs im Einzelfall hingewiesen.zea)
In der glatten Normierung des § 18 AFB 82 ist von solchen Zweifeln
und solcher Vorsicht nichts zu spiren. Hier besteht doch eine gewis-
se Gefahr, daB sich die Gewichte zuuhgunsten des VN verschieben und
die dort vorgenommene schematische Gleichstellung des Reprasentanten
eine im erdrterten Sinn unzuldssige Erweiterung der Reprédsentanten-
haftung mit sich bringt. Eine vorsichtigere Formulierung im einlei-

tenden ersten Halbsatz des § 18 AFB 82 kénnte diese Bedenken ausrdu-

men.

Rechtsverhidltnis nach dem Versicherungsfall (§ 18 AFB; § 19 AFB 82)

AusschluB der Herabsetzung der Versicherungssumme

(§ 18 (1) AFB; § 19 (1) AFB 82)

Indem § 18 (1) AFB, § 19 (1) AFB 82 die nach dem Versicherungsfall
durch § 95 VVG angeordnete Verminderung der Versicherungssumme aus-
schlieBen, enthalten sie eine Abweichung von einer gesetzlichen

Norm.285) vom Standpunkt des AGB-Gesetzes bestehen auch keine ge-

283) Martin, 0 II 12. Der BGH (VersR 1981, 822 und 1982, 81) hat da-
gegen vorsdtzliche Brandstiftung des Reprédsentanten dem VN zu-
gerechnet. Dies mag im Einzelfall berechtigt sein, Uberzeugt
aber nicht als generelle Ldsung.

284) Urt. v. 01.06.1983, 1Iva 152/ 81. vgl. auch die Differenzierun-
gen bei Martin, 0 II 1 ff.

285) Priélss-Martin, § 95 Anm. 4 b.
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nerellen Bedenken, weil der VN ein Interesse an unvermindertem Ver-

286)

sicherungsschutz haben kann und oft haben wird und weil immer

noch die Mdglichkeit einer Herabsetzung nach § 68 VVG verbleibt.

Die Heraufsetzung fir kinftige Versicherungsperioden auf die ur-
springliche Hohe erscheint daher im Grundsatz unbedenklich. Die un-
klare tatbestandliche Einschrédnkung in § 18 (1) AFB, daB die Herauf-
setzung nur erfolgt, "wenn sich nicht aus den Umstdnden ein anderes
ergibt", muB im Interesse sicherer Handhabung auf die dem VR be-

287) nd ist in § 19 (1)

kanntgemachten Umstdnde beschrinkt werden
AFB 82 mit Recht aufgegeben. Gewisse Bedenken hestehen dagegen, dag
auch fir die laufende Versicherungsperiode die Herabsetzung 1i.S.
§ 95 WG von einer unverziiglichen Herabsetzungserkldrung abhdngig
sein soll und andernfalls der VR zur Erhebung einer entsprechenden
Nachprédmie berechtigt ist. Dies konnte eine unbillige Belastung des

VN i.S. § 9 AGB-Gesetz darstellen.zsa)

Allerdings ist in der Feuerversicherung zu beriicksichtigen, daB der

VN ein starkes Interesse an unvermindertem Versicherungsschutz haben

289)

kann. Immerhin lieBe sich die rechtliche Position des VN noch

dadurch verbessern, daB man unter Berlicksichtigung des § 68 II WG

286) Martin, L I 9.

287) aa0; a.A. Raiser, § 19 Rz 3: Absicht des VN entscheidend.

288) Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23 Rz 491, dort noch ohne die
i.F. vorgenommene Differenzierug und Einschrénkung; wie hier
Martin L I 12.

289) Martin L I 10.
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dem VN ein Wahlrecht zwischen verminderter und unverminderter Ver-
sicherungssumme beléBt,ng) den VR zu einem entsprechenden Hinweis
verpflichtet und nur, wenn der VN unter diesen Voraussetzungen die
Herabsetzungserklarung unterldBt, unverminderte HShe der Versiche-

rungssumme gelten léBt.29l)

Kundigungsrecht (§ 18- (2) AFB; § 19 (2) AFB 82)

§ 18 (2) AFB wiederholt das Kiindigungsrecht des § 95 VWG und modi-
fiziert es. Die Wirksamkeit dieser Modifikationen vom Standpunkt des
AGB-Gesetzes ist aufgrund zweier Vorlberlegungen zu beurteilen.
Erstens, die urspringliche Dispositivit&@t des § 96 VWG schlieGt
nicht aus, daB Abweichungen von dieser Norm in AVB gegen § 9 AGB-Ge-
setz verstoBen kﬁnnen.292) Zweitens, die Einr#umung der Kiindi-
gungsmiglichkeit nach dem Schadensfall wird nach den generell mit
Schadensabwicklungen und den dabei auftretenden Streitigkeiten und
Verstimmungen gemachten Erfahrungen als Vorteil angesehen, die Ein-
schrankung also als Nachteil: der VN hat ein Interesse daran, nach
dem Schadensfall frei entscheiden zu kénnen, ob er das Versiche-
rungsverhidltnis fortsetzt. Jede Einschrénkung dieser Freiheit iber

§ 96 VWG ist daher unter dem Gesichtspunkt des § 9 AGB-Gesetz im

290) Bei Totalschdden greift ohnehin § 68 VVG ein; die Abgrenzung zu
Teilschdden kann schwierig sein; Martin L I 11.

291) Martin (aa0) weist auf die Praxis der VR hin, sich bei Zweit-
schaden auf die Herabsetzung der Versicherungssumme ohnehin nur
zu berufen, wenn dem VN zuvor Gelegenheit zur Neuversicherung
gegeben war.

292) Prélss-Martin, § 96 Anm. 1 C.
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Grundsatz zu miBbilligen.293) Dies gilt hier sowohl fir das zu-

sdtzliche Erfordernis der fristgerechten Schadensanzeige wie auch

294)

fiir die Verklirzung der Kindigungsfrist. Die Erweiterung des

Klindigungsrechts auf andere Feuerversicherungsvertrage ist dagegen

nicht zu beanstanden.295)

Die Neufassung in § 19 (2) AFB 82 vermeidet die genannten, gem. § 9

AGB-Gesetz unwirksamen Einschrankungen des' Kindigungsrechts des
VN 296)

Schriftform; Zuriickweisung von Kiindigungen (§ 19 AFB; § 20 AFB 82)

Die Bestimmung in § 19 AFB, daB der Versicherungsantrag der Schrift-
form bedarf, hat keine Wirkung gegen einen mindlichen Erstantrag des
VN, weil die AFB daflir mangels Vereinbarung nicht gelten. Die Klau-
sel kann nur bedeuten, daB der VR erkldrt, er wolle mindliche Antri-
ge des VN nicht entgegennehmen; dies muB er dem VN bekanntgeben. Der
VR ist aber dadurch nicht gehindert, miindliche Antrdge gleichwohl

anzunehmen;297) dies gilt sogar, wenn Schriftform bereits verein-

293) Martin, L II 5.

294) Prélss-Martin § 96 Anm. 1 C a.

295) aa0 Rz 18.

296) Zur Zuldssigkeit der Schriftform i.F. 19.

297) Bauer, BB 1978, 476, 478; Horn, in Wolf-Horn-Lindacher, § 23
Rz 471.




- 103 -

bart ist, weil man sich U{ber eine Abweichung ad hoc einigen

298) Ein spidterer Anderungsantrag wird von der Klausel des-

kann.
halb nicht erfaBt, weil die den VN belastende Klausel eng auszulegen
ist und den Fall nicht ausdriicklich erwéhnt.299) Alles spricht da-
fiir, diesen Teil der Klausel ganz aufzugeben, was in § 20 (1) AFB 82

auch geschehen ist.

Die vereinbarte Schriftform fir Anzeigen und Erklirungen in § 19
AFB, § 20 (1) AFB 82 dagegen entspricht im Grundsatz § 34a S. 2 VVG.
Die Klausel kann den VN in zweierlei Hinsicht belasten: erstens,
weil der VN ein Interesse daran haben kann, daB auch der VR ihm ge-

300) Hier liegt eine Un-

geniber die schriftliche Form einhdlt.
gleichheit vor, die zwar durch § 34a VVG gedeckt scheint, aber heute
chne weiteres nicht gerechtfertigt werden kann. Die Klausel des § 19
AFB ist unter diesem Gesichtspunkt nicht unbedenklich, wihrend die

Klausel des § 20 AFB 82 in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden ist.

Zweitens kann aber auch ein starres Festhalten an der Schriftform
den VN benachteiligen, wenn n@mlich seine eigene miindliche Erkldrung
nicht gelten oder umgekehrt eine ihm glinstige mUndliche‘Erklérung

des VR wegen Formmangels diesen nicht binden soll. In den meisten

298) Staudinger-Dilcher, BGB, 12. Aufl. 1980, § 127 Rz 1 a.E. und
§ 125 Rz 10.

299) Horn aa0.

300) Zu entsprechenden AVB Prolss-Martin, § 34a Anm. 4.
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Fdllen kann man hier aber mit den allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsdtzen Uber den einverstdndlichen Verzicht auf die Schrift-

formBUl)

und Uber die Grenzen einer Berufung auf den Formman-
ge1302) helfen. Eine dariber hinausgehende Abhilfe ist nicht er-

forderlich.

Nicht unproblematisch ist allerdings die in § 19 AFB ausdriicklich
nicht vorgeschriebene, nun in § 20 AFB 82 eingefihrte Schriftform
fiir Schadensanzeigen; diese ist fir den VN auch wegen der gebotenen
Unverziiglichkeit der Anzeige (§ 14 (1) a AFB 82) nicht immer leicht
einzuhalten und er mag auch in vielen F3allen im Glauben sein, mit
einer raschen telefonischen Anzeige seine Pflicht erfillt zu ha-
ben.?03) In der Tat wird dem VN in § 14 (1) a. E. die fernmind-
liche, fernschriftliche und telegraphische Schadensanzeige zugestan-
den, die dann die Schriftform ersetzt. Ungereimter Weise soll dies
allerdings nur bei gréBeren Schdden gelten. Dafir mag es vom Stand-
punkt des VR Grinde geben; bei GroBschZden ist die Sachbearbeitung
intensiver und daher die formlose Anzeige fir den VR leichter hin-
nehmbar. Gleichwohl bleibt es fUr den VN {iberraschend, daB er bei

gréBeren Schidden nur zu telefonieren braucht, bei kleineren aber

301) Staudinger-Dilcher aal (Fn. 298).
302) Staudinger-Dilcher, § 125 Rz 38 ff.

303) Schriftformklauseln sind allerdings nicht per se {iberraschend
i.S. § 3 AGB-Gesetz; Wolf, in Wolf-Horn-Lindacher, § 9 Rz S 33;
a.A. Baumann, BB 1980, 551f. Sie konnen aber bei unangemessener
Ausgestaltung gem. § 9 AGB-Gesetz unwirksam sein; BGH, NJW 1982,
331, 333; Wolf aaO.
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schreiben muB. Die Klausel ist unter dem Gesichtspunkt des § 3 AGB-

Gesetz zu Uberprﬁfen.BOA)

In § 20 (2) AFB 82 soll fur den Sonderfall der Kindigung der Mangel
der Schriftform dem VN nur nachteilig sein, wenn der VN mindest
grobfahrldssig gehandelt hat oder der VR es versdumt, die Kﬂndiguné
unverziiglich zurilickzuweisen. Die Klauéel ist als Abmilderung der
nachteiligen Folgen einer starren Handhabung der Schriftform zu be-
grii@en. Die Formulierung ist allerdings zu generell ausgefallen und
zu Uberarbeiten. Denn die Klausel spricht generell von unwirksamer
Kiundigung. Die Klausel soll aber und kann nur bei Formmangel gelten,

nicht bei anderﬁeitiger Unwirksamkeit.

Agentenvollmacht (§ 21 AFB 82)

§ 21 AB 82 schrdnkt die durch § 43 Nr. 2 VVG normierte gesetzliche
Empfangsvollmacht des VersicherungsagentenBOS) ein. Eine Ein-
schrénkung dieser Vollmacht ist gem. § 47 WG grundsétzlich zulds-
sig. Da die Vollmacht aber im Interesse des VN und zu seinem Schutz
gegeben ist, weil dieser sich darauf verlassen konnen soll, daB

seine Erkldrungen gegeniber dem VR wirksm sind, ist die Einschrin-

kung an § 9 AGB-Gesetz zu messen.BDs) Danach ist grundsitzlich ein

304) vgl. aber Fn 303. Die besondere Gestaltung kann hier iberra-
schend sein.

305) Prélss-Martin, § 43 Anm. 6; a.A. Bruck-Mdller, §43 Amm, 1
(rechtsgeschdftliche Natur).

306) vgl. allg. Wolf aa0 Rz S 34 ff.
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Abweichen vom gesetzlich umschriebenen Umfang der Vertretungsmacht
zuungunsten des Kunden unwirksam.307) Im vorliegenden Fall geht es
allerdings nicht um eine sachliche Einschrdnkung, sondern eine Ein-
schrinkung des Personenkreises auf die Personen, mit denen der WN
bei VertragsschluB oder der laufenden Betreuung Kontakt hatte. Der
VN ist im Gibrigen durch § 47 VWVG, wonach leicht fahrldssige Unkennt-
nis der Einschridnkung unschddlich sein soll, und durch die allge-
meinen Grundsitze des Zivilrechts Uber Duldungs- und Anscheinsvoll-
macht geschiitzt. Die Klausel will diese Grunds#tze nicht zum Nach-
teil des VN ausschlieBen und koOnnte dies auch nicht. Sie beschrénkt
sich auf die Mitteilung {ber die nach § 47 VWG im Grundsatz zulds-
sige Einschrinkung des bevollmichtigten Personenkreises. Dies er-
scheint insgesamt nach § 9 AGB-Gesetz nicht unzuldssig, obwohl ge-

wisse Bedenken bleiben.

Zusammenfassung

Die geltenden AFB

Die Untersuchung hat ergeben, daB zahlreiche Bestimmungen der
geltenden AFB wegen VerstoBes gegen das AGB-Gesetz unwirksam sind

oder daB zumindest starke Bedenken gegen ihre Wirksamkeit bestehen.

307) Wolf aa0 Rz S 35 (zur sog. qualifizierten Schriftformklausel
mit Vollmachtsbeschrédnkung).
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Andere Bestimmungeh sind aus anderen Griinden, die im Kontext der Un-
tersuchung beriihrt wurden, 3nderungs-, ergénzungs- oder sonst {iber~

arbeitungsbediirftig.

Es liegt in der Natur der vom AGB-Gesetz geforderten Bewertungen,
daB hiufig mangels einer gefestigten Rechtsprechung eine villig ein-
deutige Aussage iber Wirksamkeit oder Unwirksamkeit einer Klausel
i.S. einer sicheren Prognose dessen, was die Gerichte entscheiden
werden, nicht mdglich ist. Gleichwohl lieBen sich die in der Unter-
suchung gemachten Feststellungen iberwiegend mit einem hinreichenden
Grad an GewiBheit treffen. Denn in einer Reihe von Einzelfragen
konnte an wertvolle Vorarbeiten in der Literatur, insbesondere die
Neubearbeitung des Kommentars zum WG von Prélss-Martin und die Ar-
beit von Martin Uber Sachversicherungsrecht, angeknipft werden. Auch
einige hdchstrichterliche Entscheidungen liegen vor. Im {ibrigen wur-
de die oben (II) skizzierte allgemeine Diskussion zum AGB-Gesetz,
die inzwischen groBe Fortschritte in der Ausdifferenzierung der Ein-
zelprobleme gemacht hat, als Grundlage flr die eigenen Bewertungen
herangezogen. Gewisse Bewertungsspielrdiume und graduelle Unterschie-
de im Ergebnis ("unwirksam", "starke Zweifel", "iberarbeitungsbe-

diirftig") sind im Text gekennzeichnet.BOB)

308) vgl. allg. oben I.4.




Die Ergebnisse seien hier noch einmal aufgelistet.

AFB
§1{b
§1(3)

§1(3)b
§1(3)b

§1(7 2.
§2 (1)
§ 3 (1)
§ 3 (2)
§ 4 (1)

§7s5.2,3

§8 ()2
§ 8 (2)
§ 8 (4)
§9(11
§901)3

§9 (2
§13 (e

§145S. 2
§ 15 (2)

HS
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Problem
Definition der Explosion

Unfang u. Begrenzung des
Schadens; Ad#dquanz

Sachen auf dem Grundstiick

ortliche Begrenzung des
Schadensereignisses

Beweislast bei Unruhen etc.
Ausschlu von Fremdeigentum
maBgeblicher Zeitpunkt
Zeitwertprinzip

Bezeichnung des Versiche-
rungsortes; Grundstiick

Verletzung von Sicherheits-
vorschriften

Festsetzung von Kosten/Gebthren

Einldsungsklausel

Verfall der Jahrespriamie

Meldepflicht bei Mehrfachvers.

Leistungsfreiheit bei Verletzung

der Anzeigepflicht
Selbstbehalt bei Mehrfachvers

Kostentragungspflicht fiur
Sachverzeichnis

Kein RettungskostenvorschuB

Unparteiischkeit des Schieds-
richters

Seite

21

26, 35

27

36
28
29
74 f

a4 ff

37 f

53 ff
58 ff

60 ff
39, 56 f
64

66 ff
70 ff

85

80 f
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§15 (2) c Kosten des Schiedsverfahrens 93 f
§17 (1)1 Fdlligkeit der Entschidigung 94 f
§17 (1) 4 Beginn der Verzinsung. Nicht-

erwdhnung der Verzugszinsen 96 f
§ 18 (1) Heraufsetzung der Versicherungs-

summe nach Versicherungsfall auf

alte Hihe 100 f
§ 18 (2) Einschrinkung des Kiindigungsrechts 102 f
§ 19 (1) Schriftform des Antrags 103 f

Die Ubersicht verdeutlicht die Uberarbeitungsbediirftigkeit der gel-
tenden AFB zur Anpassung an das AGB-Gesetz und an andere Anforde-

rungen der modernen Versicherungspraxis.

Die AFB 82

Die groBe Bedeutung einer Neufassung, wie sie in den AFB 82 unter-
nommen wurde, ergibt sich bereits aus der vorstehenden Ubersicht.
Man kann den AFB 82 bescheinigen, daB sie zahlreiche der ange-
sprochenen Probleme ldsen. Die Untersuchung hat allerdings gezeigt,
daB auch hier noch einige Punkte verbesserungsbedirftig sind. Auch

diese seien im folgenden noch einmal zusammenfassend aufgelistet.

AFB Problem Seite
§1(5b AusschluB von Sengschiden 22 f
§1()ec, 6 Folgeschdden/Verbrennungs-

. kraftmaschinen 25
§1(7) 2. Hs Beweislast bei Unruhen etc. 28
§2 (3 Fremdeigentumsklausel zu eng 30 f

§ 2 (Aj Betriebseinrichtungsschutz zu eng nrf



§ 2 (5) a.E.
§3

§4 Q)

§ 5A(2),B (Da
§58

§ 58 (3)

§ 6 (4)

§9(2)

§11 ()b
§11(3) 2

§13 (1) 2
§ 14 (1)
§ 14 (2)
§ 16 (5)

§ 17 (2), (W)
§ 18

§ 19 (1)
§ 20 (2)

- 110 -

Subsidiaritdtsklausel

Kostenerstattung nur bei
Vereinbarung

gerettete Sachen auBerhalb d.
VersOrtes

Begrenzung der Neuwertversicherung
Begriff des Grundstlcksbestandteils
Versicherungswert von Wertpapieren
Anzeige der Betriebsaufnahme

Selbstbehalt bei Mehrfachver-
sicherung

Zeitpunkt fiUr Schadensberechnung

Versicherungswert bei Entschédi-
gungsgrenze

Anrechnungsart fur Rettungskosten
Ausnahmen von der Schriftform
Uneingeschrinkte Leistungsfreiheit

Kostentragungspflicht im Sachver-
stédndigenverfahren

Nichterwdhnung der Verzugszinsen

Uneingeschrinkte Gleichstellung
der Reprasentanten

Herabsetzungserkl&drung

Unwirksamkeit einer Kindigung
eingeschrankt

32 ff

36 f

39
47 f
41
49 f

51 ff

70 ff
74 f

77
80
105 f

8l ff, 84 f

93 f
9% f

98 f

101

103 f

Einige der vorstehend aufgezdhlten vorschriften sind, falls sie un~

verdndert in Kraft gesetzt werden, wegen Konfliktes mit dem AGB-Ge-

setz unwirksam. Die Mehrzahl der Beanstandungen aber betrifft weni-

ger schwerwiegende, z. T. nur redaktionelle Mingel. Die Liste sollte
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daher nicht Uber die Tatsache hinwegtduschen, daB die AFB 82 insge-
samt einen bedeutenden Fortschritt gegentiber den geltenden AFB dar-
stellen und die Mehrzahl der dort auftretenden Probleme der Konfor-
mitdt mit dem AGB-Gesetz in zufriedenstellender Weise ldsen. Die
AFB 82 sind insgesamt positiv zu beurteilen und die Berlicksichtigung
der noch verbleibenden Bedenken in einer letzten Uberarbeitung
sollte bald miglich sein. Die gebotene Ablisung der geltenden AFB
durch die AFB 82 ist rasch durchfiihrbar.

Bielefeld, Juni 1984

(Professor Dr. Norbert Horn)
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(Entwurf 4)
(Oktober 1983)

Allgemeine Feuerversicherungs-Bedingungen (AFB 82)

Versicherte Gefahren und Schiden

Versicherte Sachen

Versicherte Kosten

Versicherungsort

Versicherungswert

Gefahrumstande bei VertragsabschluB und Gefahrerhéhung
Sicherheitsvorschriften

Pramie; Beginn und Ende der Haftung

Mehrfache Versicherung; Uberversicherung
Versicherung fir fremde Rechnung
Entschédigungsberechnung;" Unterversicherung
Entschddigungsgrenzen

Schadenabwendungs- und Schadenminderungskosten
Obliegenheiten des Versicherungsnehmers im Versicherungsfall
Besondere Verwirkungsgriinde
Sachverstédndigenverfahren

Zahlung der Entschddigung

Représentanten

Rechtsverhdltnis nach dem Versicherungsfall
Schriftliche Form; Zurlickweisung von Kiindigungen
Agentenvollmacht

SchluBbestimmung
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erte Gefahren und Schiden

1 Der Versicherer leistet Entschiddigung fUr versicherte Sachen, die

durch

a)

b)

c)

Brand,

Blitzschlag

Explosion,

d) Anprall oder Absturz eines bemannten Flugkdrpers, seiner Teile
oder seiner Ladung,

e) Loschen, NiederreiBen oder Ausrdumen infolge eines dieser Er-
eignisse

zerstort oder beschddigt werden oder abhandenkommen.

2 Brand ist ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemé@Ben Herd entstan-
den ist oder ihn verlassen hat und das sich aus eigener Kraft auszu-
breiten vermag.

3 Blitzschlag ist der unmittelbare Ubergang eines Blitzes auf Sachen.
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Explosion ist eine auf dem Ausdehnungsbestreben von Gasen oder D&amp-
fen beruhende, plétzlich verlaufende Kraft&uBerung. Eine Explosion
eines Behdlters (Kessel, Rohrleitung usw.) liegt nur vor, wenn seine
Wandung in einem solchen Umfang zerrissen wird, daB ein pldtzlicher
Ausgleich des Druckunterschieds innerhalb und auBerhalb des Behidl-
ters stattfindet. Wird im Inneren eines Beh3lters eine Explosion
durch chemische Umsetzung hervorgerufen, so ist ein dadurch an dem
Behdlter entstehender Schaden auch dann zu ersetzen, wenn seine Wan-
dung nicht zerrissen ist. Schdden durch Unterdruck sind nicht ver-

sichert.
Die Versicherung erstreckt sich nicht auf
a) Brandschiden, die an versicherten Sachen dadurch entstehen, daB

sie einem Nutzfeuer oder der Wirme zur Bearbeitung oder zu son-

stigen Zwecken ausgesetzt werden;

b)  Sengschiiden;

c) Schdden, die an Verbrennungskraftmaschinen durch die im Ver-

brennungsraum auftretenden Explosionen, sowie Schiden, die an
Schaltorganen von elektrischen Schaltern durch den in ihnen

auftretenden Gasdruck entstehen;
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d) Schiden, die durch die Wirkung des elektrischen Stromes an

elektrischen Einrichtungen mit oder ohne Feuererscheinung ent-

stehen (z. B. durch Uberstrom, Uberspannung, Isolationsfehler,
wie Kurz-, Windungs-, Korper- oder ErdschluB, unzureichende
Kontaktgabe, Versagen von MeB-, Regel- oder Sicherheitseinrich-

tungen);

e) Blitzschdden an elektrischen Einrichtungen, es sei denn, da8

der Blitz unmittelbar auf diese Sachen Gbergegangen ist.

Folgeschdden sind durch Nr. 5 a bis 5 b nicht ausgeschlossen. Durch
Nr. 5d und 5 e sind Folgeschdden nicht ausgeschlossen, soweit sie

Brand- und Explosionsschéden sind.

Die Ausschliisse gemdB Nr. 5 a bis 5 d gelten nicht fir Schiden, die
dadurch verursacht wurden, daB sich an anderen Sachen eine ver-

sicherte Gefahr gemdB Nr. 1 verwirklicht hat.

Die Versicherung erstreckt sich ohne Ricksicht auf mitwirkende Ur-
sachen auBerdem nicht auf Schi@den an versicherten Sachen und nicht
auf versicherte Kosten, die durch Kriegsereignisse jeder Art, innere
Unruhen, Erdbeben oder Kernenergie verursacht werden; ist der Beweis
fiir das Vorliegen einer dieser Ursachen nicht zu erbringen, so ge-
niigt die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, daB der Schaden auf eine

dieser Ursachen zuriickzufiihren ist.
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§ 2 Versicherte Sachen

1 Versichert sind die in dem Versicherungsvertrag bezeichneten Geb&ude

und sonstige Sachen (bewegliche Sachen und Grundstiicksbestandteile).

2 Bewegliche Sachen sind nur versichert, soweit

a) der Versicherungsnehmer Eigentimer ist;

b) er sie unter Eigentumsvorbehalt erworben hat;

c) er sie sicherungshalber Ubereignet hat und soweit fUr sie gemdB

§ 71 Abs. 1 Satz 2 VWG dem Erwerber ein Entschidigungsanspruch
nicht zusteht.

3 Uber Nr. 2 hinaus ist fremdes Eigentum versichert, soweit es seirer
Art nach zu den versicherten Sachen gehdrt und dem Versicherungsneh-
mer zur Bearbeitung, Benutzung oder Verwahrung oder zum Verkauf in
Obhut gegeben wurde und soweit nicht der Versicherungsnehmer nach-
weislich, insbesondere mit dem Eigentlimer, eine andere Vereinbarung

getroffen hat.

Die Versicherung gilt fiir Rechnung des Eigentiimers und des Versiche-
rungsnehmers. FiUr die Hohe des Versicherungswertes ist jedoch, so-
weit nicht etwas anderes verinbart ist, nur das Interesse des Eigen-

timers maBgebend.
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Ist versicherung der Betriebseinrichtung vereinbart, so fallen hier-

unter nicht

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Bargeld;

Urkunden, wie z. B. Sparbiicher und sonstige Wertpapiere;

Akten, Pldne, Geschidftsbiicher, Karteien, Zeichnungen, Lochkar-

ten, Magnetbinder, Magnetplatten und sonstige Datentréger;

Muster, Anschauungsmodelle, Prototypen und Ausstellungsstiicke,
ferner typengebundene, fUr die laufende Produktion nicht mehr

benttigte Fertigungsvorrichtungen;

zulassungspflichtige Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeuganhinger und

Zugmaschinen;

Automaten mit Geldeinwurf (einschlieBlich Geldwechsler) samt
Inhalt sowie Geldausgabeautomaten, soweit nicht der EinschluB

besonders vereinbart ist.

Ist Versicherung von Gebrauchsgegenstédnden der Betriebsangehdrigen

vereinbart, so sind nur Sachen versichert, die sich Ublicherweise

innerhalb des versicherungsortes befinden. Bargeld, Wertpapiere und

Kraftfahrzeuge sind nicht versichert.
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Entschédigung wird nur geleistet, soweit Entschiddigung nicht aus
einem anderen Versicherungsvertrag beansprucht werden kann. Ist da-
nach die Entschddigung oder eine Teilentschidigung gem38 § 17 Nr. 1
nur deshalb noch nicht f#dllig, weil ohne Verschulden des Versiche-
rungsnehmers oder des versicherten Betriebsangehdrigen die Entschi-
digungspflicht aus dem anderen Versicherungsvertrag ganz oder teil-
weise noch nicht geklart ist, so wird der Versicherer unter Vorbe-
halt der Rickforderung mit Zinsen 1 v.H. unter dem jeweiligen Dis-

kontsatz der Deutschen Bundesbank eine vorldufige Zahlung leisten.

§ 3 Versicherte Kosten

Soweit dies vereinbart ist und soweit diese Kosen nicht durch eine Mono-
polanstalt entschddigt werden, ersetzt der versicherer auch die infolge

eines Versicherungsfalles notwendigen Aufwendungen

1 fir das Aufrdumen der Schadenstdtte einschlieBlich des Abbruchs
stehengebliebener Teile, fir das Abfahren von Schutt und sonstigen
Resten zum ndchsten Ablagerungsplatz und fiir das Ablagern oder Ver-

nichten (Aufridumungs- und Abbruchkosten);

2 die der Versicherungsnehmer zur Brandbek&mpfung fir geboten halten

durfte (Feuerlschkosten);

freiwillige Zuwendungen des Versicherungsnehmers an Personen, die
sich bei der Brandbekd@mpfung eingesetzt haben, sind nur zu ersetzen,

wenn der Versicherer vorher zugestimmt hatte;
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3 die dadurch entstehen, daB zum Zweck der Wiederherstellung oder Wie-
derbeschaffung von Sachen, die durch vorliegenden Vertrag versichert
sind, andere Sachen bewegt, verdndert oder geschiitzt werden miissen

(Bewegungs- und Schutzkosten);

Bewegungs- und Schutzkosten sind insbesondere Aufwendungen fiir De-
oder Remontage von Maschinen, fiir Durchbruch, Abri3 oder Wiederauf-

bau von Gebiudeteilen oder fiir das Erweitern von Uffnungen;

4 fir die Wiederherstellung von Akten, Pldnen, Geschaftsbiichern, Kar-

teien, Zeichnungen, Lochkarten, Magnetbdndern, Magnetplatten und
sonstigen Datentriigern sowie den Neuwert (§ 5 B Nr. 'l a) der Daten-
trdger; soweit die Wiederherstellung nicht notwendig ist oder nicht
innerhalb von zwei Jahren seit Eintritt des Versicherungsfalles
sichergestellt wird, leistet der Versicherer Entschddigung nur in

Hihe des gemdB § 5 B Nr. 4 Abs. 2 berechneten Wertes des Materials.

§ 4 Versicherungsort

1 versicherungsschutz fir bewegliche Sachen besteht nur innerhalb des
Versicherungsortes.
2 Versicherungsort sind die in dem Versicherungsvertrag bezeichneten

Rdume eines Gebdudes oder das als Versicherungsort bezeichnete

Grundstiick.
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Gebrauchsgegenstande von Betriebsangehfrigen sind in deren Wohnrdu-

men nicht versichert.

Bargeld, Urkunden, wie z. B. Sparblicher und sonstige Wertpapiere,

Brief- und Wertmarken, Manen und Medaillen, ungeminzte Edelmetalle,
ungefaBte echte Perlen uhd Edelsteine, Schmucksachen und Sachen aus
Edelmetallen, ferner Sachen, filir die dies besonders vereinbart ist,
sind nur versichert, solange sie sich in verschlossenen Behdltnissen
oder  Tresorrdumen der im Versicherungsvertrag bezeichneten Art be-

finden.

Dies gilt soweit nicht etwas anderes vereinbart wurde, bei Versiche-
rung von Juwelier-, Uhrmacher- und Bijouteriegeschdften nicht fir

Schmucksachen und Sachen aué Edelmetallen.

Registrierkassen, Rilickgeldgeber und Automaten mit Geldeinwurf (ein-
schlieBlich Geldwechsler) gelten nicht als Behdltnisse im Sinn von

Nr. 3.

Jedoch ist im Rahmen einer fir Bargeld in Beh#ltnissen gem33 Nr. 3
vereinbarten Versicherungssumme Bargeld auch in Registrierkassen
versichert. Die Entschddigung ist auf 50 DM je Registrierkasse und

auBerdem auf 500 DM je Versicherungsfall begrenzt.

Bis zu der vereinbarten besonderen Versicherungssumme oder einer
vereinbarten Entschédigungsgrenze ist Bargeld wdhrend der Geschifts-

zeit auch ohne VerschluB gemdB Nr. 3 versichert.




- 121 -

§ 5 Versicherungswert

| >

Versicherungswert von Gebduden

Versicherungswert von Gebduden ist

der Neuwert;

Neuwert ist der ortsibliche Neubauwert einschlieBlich Architektenge-

biihren sowie sonstiger Konstruktions- und Planungskosten;

der Zeitwert, falls er weniger als 40 v.H. des Neuwertes betrigt

oder falls Versicherung nur zum Zeitwert vereinbart ist;

der Zeitwert ergibt sich aus dem Neuwert der Geb&ude durch einen Ab-
zug entsprechend ihrem, insbesondere durch Alter und Abnutzung, be-

stimmten Zustand;

der gemeine Wert, falls das Gebdude zum Abbruch bestimmt oder sonst
dauernd entwertet oder falls Versicherung nur zum gemeinen Wert ver-
einbart ist; eine dauernde Entwertung liegt insbesondere vor, wenn
das Gebdude fir seinen Zweck allgemein oder im Betrieb des Versiche-

rungsnehmers nicht mehr zu verwenden ist;

gemeiner Wert ist der fiUr den Versicherungsnehmer erzielbare Ver-

kaufspreis fiir das Geb#ude oder fir das Altmaterial.
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Versicherungswert von beweglichen Sachen und Grundstiicksbestandteilen

Versicherungswert der technischen und kaufmédnnischen Betriebsein-

richtung und der Gebrauchsgegenstéinde von Betriebsangeh@irigen ist

a)

b)

c)

der Neuwert;

Neuwert ist der Betrag, der aufzuwenden ist, um Sachen gleicher
Art und Gite in neuwertigem Zustand wiederzubeschaffen oder sie

neu herzustellen; maBgebend ist der niedrigere Betrag;

der Zeitwert, falls er weniger als 40 v.H., bei Gebrauchsgegen-
stdnden von Betriebsangehtrigen weniger als 50 v.H., des Neu-
wertes betrdgt oder falls Versicherung nur zum Zeitwert verein-

bart ist;

der Zeitwert ergibt sich aus dem Neuwert der Sachen durch einen
Abzug entsprechend ihrem, insbesondere durch Alter und Ab-

nutzung, bestimmten Zustand;

der gemeine Wert, soweit Sachen fir ihren Zweck allgemein oder
im Betrieb des Versicherungsnehmers nicht mehr zu verwenden

sind;

gemeiner Wert ist der fiur den Versicherungsnehmer erzielbare

Verkaufspreis fir die Sache oder fir das Altmaterial.
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Versicherungswert

a)

b)

c)

d)

von

sie

von

von

von

von

Waren, die der Versicherungsnehmer herstellt, auch soweit

noch nicht fertiggestellt sind,

Waren, mit denen der Versicherungsnehmer handelt,

Rohstoffen, die der Versicherungsnehmer fir die Erzeugung

Waren beschafft hat, und

Naturerzeugnissen

ist der Betrag, der aufzuwenden ist, um Sachen gleicher Art und Giite

wiederzubeschaffen oder sie neu herzustellen; maBgebend ist der nie-

drigere Betrag.

Der Versicherungswert ist begrenzt durch den erzielbaren Verkaufs-

preis, bei nicht fertiggestellten eigenen Erzeugnissen durch den er-

zielbaren Verkaufspreis der fertigen Erzeugnisse abziiglich der noch

nicht aufgewendeten Kosten.

Versicherungswert von Wertpapieren ist

a)

bei

Wertpapieren mit amtlichem Kurs der mittlere Einheitskurs

am Tag der jeweils letzten Notierung aller amtlichen Bbrsen der

Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des Landes Berlin;
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b) bei Sparblichern der, Betrag des Guthabens;
c) bei sonstigen Wertpapieren der Marktpreis.

4 Fir den Versicherungswert von Grundstiicksbestandteilen, fir den Ver-

sicherungswert von Mustern, Anschauungsmodellen, Prototypen und Aus-
stellungsstiicken, fermer von typengebundenen, fir die laufende Pro-
duktion nicht mehr benttigten Fertigungsvorrichtungen sowie fir den

Versicherungswert aller sonstigen beweglichen Sachen gelten, soweit

nicht etwas anderes vereinbart ist, Nr. 1 b und 1 c.

§ 6 Gefahrumstiinde bei VertragsabschluB und Gefahrerhéhung

1 Bei AbschluB des Vertrages hat der Versicherungsnehmer alle ihm be-
kannten Umsténde, die fir die tUbernahme der Gefahr erheblich sind,
dem Versicherer schriftlich anzuzeigen. Bei schuldhafter Verletzung
dieser Obliegenheit kann der Versicherer nach MaRgabe der §§ 16 bis
21 VWG vom Vertrag zurﬁcktreten, wodurch die Entschadigungspflicht

entfallen kann.

2 Nach Antragstellung darf der Versicherungsnehmer ohne Einwilligung

des Versicherers keine Gefahrerhthung vornehmen oder gestatten.

Der Versicherungsnehmer hat jede Gefahrerhthung, die ihm bekannt
wird, dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen, und zwar auch dann,

wenn sie ohne seinen Willen eintritt.
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Im iibrigen gelten die §§ 23 bis 30 WG. Danach kann der Versicherer

zur Kindigung berechtigt oder auch leistungsfrei sein.

Flir vorschriftsmé@ige Anlagen des Zivilschutzes und fir Zivilschutz-

Uibungen gelten Nr. 2 und die §§ 23 bis 30 VWVG nicht.

Die Aufnahme eines Betriebes, gleich welcher Art und welchen Um-

fangs, ist dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen.

Ist mit der Aufnahme des Betriebes eine Gefahrerhdhung verbunden, so

gelten die §§ 23 bis 20 VVG.

Der Versicherer hat von dem Tag der Aufnahme des Betriebes an An-
spruch auf die aus einem etwa erforderlichen htheren Prdmiensatz er-
rechnete Pridmie; dies gilt nicht, soweit der Versicherer in einem

Versicherungsfall wegen Gefahrerhghung leistungsfrei geworden ist.

Gefahrerhthende Umstinde werden durch MaBnahmen des Versicherungs-
nehmers oder durch sonstige gefahrmindernde Umstdnde ausgeglichen,
insbesondere soweit diese mit dem Versicherer vereinbart wurden,
nachdem die gefahrerhghenden Umstdnde dem Versicherungsnehmer be-

kannt geworden sind.
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§ 7 Sicherheitsvorschriften

1

Der Versicherungsnehmer hat

a)

b)

alle gesetzlichen, behtrdlichen oder in dem Versicherungsver-

trag vereinbarten Sicherheitsvorschriften zu beachten;

Uber Wertpapiere, sonstige Urkunden und Sammlungen, wenn der

Versicherungswert dieser Sachen insgesamt 5.000 OM Ubersteigt,

Verzeichnisse mit den fiir ein Aufgebotsverfahren notwendigen

Angaben zu fthren; dies gilt nicht fir Brief- und sonstige
Wertmarken; die Verzeichnisse sind so aufzubewahren, daB sie im
Versicherungsfall voraussichtlich nicht gleichzeitig mit den
versicherten Sachen zerstdrt oder beschddigt werden oder abhan-

denkommen kdnnen;

Abs. 1 gilt nicht fiir Banken und Sparkassen.

Verletzt der Versicherungsnehmer eine der Obliegenheiten gemds

Nr. 1 a, so kann der Versicherer nach MaBgabe des § 6 Abs. 1 und

2 WG zur Kindigung berechtigt oder auch leistungsfrei sein. Lei-

stungsfreiheit tritt nicht ein, wenn die Verletzung weder auf Vor-

satz noch auf grober Fahrlédssigkeit beruht.

Fiihrt die Verletzung zu einer Gefahrerhthung, so gelten die §§ 23

bis 30 VG. Danach kann der Versicherer zur Kiindigung berechtigt

oder auch leistungsfrei sein.
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3 Verletzt der Versicherungsnehmer die Bestimmung der Nr. 1 b, so kann
er Entschddigung fiir Sachen der dort genannten Art nur verlangen,
soweit er das Vorhandensein, die Beschaffenheit und den Versiche-

rungswert der Sachen auch ohne das Verzeichnis nachweisen kann.

§ 8 Prémie; Beginn und Ende der Haftung

1 Der Versicherungsnehmer hat die erste Primie (Beitrag) gegen Aushin-
digung des. Versicherungsscheins, Folgeprémien am Ersten des Monats
zu zahlen, in dem eine neue Versicherungsperiode beginnt. Die Folgen
nicht rechtzeitiger Zahlung der ersten Pridmie oder der ersten Rate
der ersten Prdmie ergeben sich aus § 38 VVG; im (brigen gelten

§§ 39, 91 VVG. Riickstdndige Folgeprémien dirfen nur innerbalb eines

Jahres seit Ablauf der nach § 39 VWG flr sie gesetzten Zahlungsfrist

gerichtlich eingezogen werden.

vVorstehende Bestimmungen gelten auch flir die vereinbarten Nebenko-

sten.

2 Ist fir die Jahresprémie Ratenzahlung vereinbart, so gelten die aus-
stehenden Raten bis zu den vereinbarten Zahlungsterminen als ge-

stundet.

Die gestundeten Raten des laufenden Versicherungsjahres werden so-
fort fdllig, wenn der Versicherungsnehmer mit einer Rate ganz oder

teilweise in Verzug gerdt oder soweit eine Entschiddigung fdllig wird.
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Die Haftung des Versicherers beginnt mit dem vereinbarten Zeitpunkt,

und zwar auch damn, wenn zur Pramienzahlung erst spidter aufgefor-
dert, die Prémie aber unverzliglich gezahlt wird. Ist dem Versiche-
rungsnehmer bei Antragstellung bekannt, daB ein Versicherungsfall

bereits eingetreten ist, so entfdllt hierfiir die Haftung.

Die Haftung endet mit dem vereinbarten Zeitpunkt. Versicherungsver-
trdge von mindestens einjdhriger Dauer verléingern sich jedoch von
Jahr zu Jahr, wenn sie nicht jeweils spdtestens drei Monate vor Ab-

lauf durch eine Partei schriftlich gekiindigt werden.

Endet das Versicherungsverhdltnis vor Ablauf der Vertragszeit oder
wird es nach Beginn riickwirkend aufgehoben oder ist es von Anfang an

nichtig, so geblihrt dem Versicherer Prdmie oder Geschidftsgebihr ge-

ma8 den gesetzlichen Bestimmungen (z. B. §§ 40, 68 WG).

Kliindigt nach Eintritt eines Versicherungsfalles (§ 19 Nr. 2) der
Versicherungsnehmer, so geblihrt dem Versicherer die Pramie fir die
laufende Versicherungsperiode. Kiindigt der Versicherer, so hat er
die Pramie fir die laufende Versicherungsperiode nach dem Verhdltnis
der noch nicht abgelaufenen zu der gesamten Zeit der Versicherungs-
periode zurlickzuzahlen, und zwar im Fall von § 19 Nr. 1 Abs. 1 nur -

aus der verminderten Versicherungssumme.
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§ 9 Mehrfache Versicherung; Uberversicherung

1 Nimmt der Versicherungsnehmer flr versicherte Sachen eine weitere
Versicherung gegen eine der versicherten Gefahren, so hat er den an-
deren Versicherer und die Versicherungssumme dem Versicherer unver-
ziiglich schriftlich mitzuteilen. Dies gilt nicht fir Allgefahrenver-

sicherungen.

Verletzt der Versicherungsnehmer die Obliegenheit gemdB3 Abs. 1, so
kann der Versicherer nach MaBgabe des § 6 Abs. 1 VWG zur Kiindigung
berechtigt oder auch leistungsfrei sein. Die Leistungsfreiheit tritt
nicht ein, wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober
Fahrldssigkeit beruht oder wenn der Versicherer vor dem Versiche-

rungsfall Kenntnis von der anderen Versicherung erlangt hat.

2 Ist ein Selbstbehalt vereinbart und besteht mehrfache Versicherung,
so kann abweichend von § 59 Abs. 1 VWG als Entschddigung aus den
mehreren Vertrdgen nicht mehr als der Schaden abzliglich des Selbst-

behaltes verlangt werden.

3 Erlangt der Versicherungsnehmer oder der Versicherte aus anderen
Versicherungsvertrdgen Entschddigung fiUr denselben Schaden, so er-
mdBig sich der Anspruch aus vorliegendem vertrag in der Weise, da@

die Entschddigung aus allen Vertrdgen insgesamt nicht hther ist, als

wenn der Gesamtbetrag der Versicherungssummen, aus denen Primie er-
rechnet wurde, nur in dem vorliegenden Vertrag in Deckung gegeben

worden wire.
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wird wegen Uberversicherung oder Doppelversicherung die Versiche-
rungssumme vermindert, so ist von diesem Zeitpunkt an fiir die Hdhe
der Prdmie der Betrag maBgebend, den der Versicherer berechnet haben
wiirde, wenn der Vertrag von vornherein mit dem neuen Inhalt ge-

schlossen worden wire.

§ 10 Versicherung fir fremde Rechnung

Soweit die Versicherung fiir fremde Rechnung genommen ist, kann der
Versicherungsnehmer, auch wenn er nicht im Besitz des Versicherungs-
scheins ist, iliber die Rechte des Versicherten ohne dessen Zustimmung
im eigenen Namen verfiigen, insbesondere die Zahlung der Entschddi-
gung verlangen und die Rechte des Versicherten lbertragen. Der Ver-
sicherer kann jedoch vor Zahlung der Entschddigung den Nachweis ver-

langen, daB der Versicherte seine Zustimmung dazu erteilt hat.

Der Versicherte kann liber seine Rechte nicht verfligen, selbst wenn
er im Besitz des Versicherungsscheins ist. Er kann die Zahlung der

Entschidigung nur mit Zustimmung des Versicherungsnehmers verlangen.

Soweit Kenntnis oder Verhalten des Versicherungsnehmers von recht-
licher Bedeutung ist, kommt auch Kenntnis oder Verhalten des Ver-

sicherten in Betracht. Im {ibrigen gilt § 79 WVG.
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§ 11 Entschidigungsberechnung; Unterversicherung

1

Ersetzt werden
a) bei zerstdrten oder infolge eines Versicherungsfalles abhanden-
gekommenen Sachen der Versicherungswert (§ 5) unmittelbar vor

Eintritt des Versicherungsfalles;

b) bei beschidigten Sachen die notwendigen Reparaturkosten zur

Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles zuzlglich einer
durch den Versicherungsfall etwa entstandenen und durch die Re-
paratur nicht auszugleichenden Wertminderung, htéchstens jedoch
der Versicherungswert unmittelbar vor Eintritt des Versiche-
rungsfalles; die Reparaturkosten werden gekiirzt, soweit durch
die Reparatur der Versicherungswert der Sache gegeniiber dem
Versicherungswert unmittelbar vor Eintritt des Versicherungs-

falles erhtht wird.

Restwerte werden angerechnet. Behordliche Wiederherstellungsbe-

schrénkungen bleiben unberiicksichtigt.

Fiir Kosten gem#8 § 3 oder fir Betriebsunterbrechungsschiden leistet
der Versicherer Entschidigung nur, soweit dies besonders vereinbart

ist.
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Ist die Versicherungssumme niedriger als der Versicherungswert un-

mittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalles (Unterversicherung),

so wird nur der Teil des gemdB Nr. 1 ermittelten Betrages ersetzt,
der sich zu dem ganzen Betrag verhdlt wie die Versicherungssumme zu

dem Versicherungswert.

Ist die Entschddigung auf bestimmte Betrige begrenzt (§ 12 Nr. 2),
so werden bei Ermittlung des Versicherungswertes der davon betrof-
fenen Sachen hochstens diese Betr#dge berlicksichtigt. Der bei Unter-
versicherung nur teilweise zu ersetzende Gesamtbetrag des Schadens
wird ohne Ricksicht auf Entschddigungsgrenzen ermittelt; flUr die

HBhe der Entschiddigung gelten jedoch die Grenzen gem#B § 12 Nr. 2.

Ob Unterversicherung vorliegt, ist fiir jede vereinbarte Gruppe (Po-

sition) gesondert festzustellen.

Bei der Versicherung auf Erstes Risiko (Erste Gefahr) gelten § 56

WG und die Bestimmungen iiber Unterversicherung (Nr. 3) nicht. Ver-

sicherung auf Erstes Risiko besteht

a) flir Kosten gemdB § 3;

b) soweit dies zu sonstigen Versicherungssummen besonders verein-

bart ist.
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Ist der Neuwert (§ 5 A Nr. 1, B Nr. 1 a) der Versicherungswert, so
erwirbt der Versicherungsnehmer auf den Teil der Entschéddigung, der
den Zeitwertschaden Ubersteigt, einen Anspruch nur, soweit und so-
bald er innerhalb von drei Jahren nach Eintritt des Versicherungs-
falles sichergestellt hat, daB er die Entschidigung verwenden wird,

um

a) Gebdude in gleicher Art und Zweckbestimmung an der bisherigen
Stelle wiederherzustellen; ist dies an der bisherigen Stelle
rechtlich nicht méglich oaer wirtschaftlich nicht zu vertreten,
so geniligt es, wenn das Gebdude an anderer Stelle innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland einschlie@lich des Landes Berlin

wiederhergestellt wird;

b) bewegliche Sachen, die zerstdrt worden oder abhandengekommen

sind, in gleicher Art und Giite und in neuwertigem Zustand wie-
derzubeschaffen; nach vorheriger Zustimmung des Versicherers
genliigt Wiederbeschaffung gebrauchter Sachen; anstelle von
Kraft- oder Arbeitsmaschinen kinnen Kraft- oder Arbeitsma-
schinen beliebiger Art beschaffen werden, wenn deren Betriebs-

zweck derselbe ist;

c) bewegliche Sachen, die beschidigt worden sind, wiederherzustel-

len.
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Der Zeitwertschaden wird bei zerstdrten oder abhandengekommenen
Sachen gemiB § 5 A Nr. 2, B Nr. 1 b und 4 festgestellt. Bei beschd-
digten Sachen werden die Kosten einer Reparatur um den Betrag ge-
kiirzt, um den durch die Reparatur der Zeitwert der Sache gegeniiber
dem Zeitwert unmittelbar vor Eintritt de; versicherungsfalles erhtht

wiirde.

Flir Muster, Anschauungsmodelle, Prototypen und Ausstellungsstiicke,
ferner fUr typengebundene, flUr die laufende Produktion nicht mehr

benttigte Fertigungsvorrichtungen (§ 5 B Nr. 4 Abs. 3), erwirbt der

Versicherungsnehmer auf den Teil der Entschddigung, der den gemeinen
Wert (ibersteigt, einen Anspruch nur, soweit filir die Verwendung der
Entschddigung die Voraussetzungen gemd# Nr. 5 b oder 5 c erflllt

sind und die Wiederherstellung notwendig ist.

§ 12 Entschidigungsgrenzen

Der Versicherer leistet Entschddigung je Versicherungsfall hichstens

2

bis zu der je Gruppe (Position) vereinbarten Versicherungssumme;

bis zu den Entschidigungsgrenzen, die in disen Bedingungen (§ 4

Nr. 4 Abs. 2 Satz 2) vorgesehen oder zus#tzlich vereinbart sind.

MaBgebend ist der niedrigere Betrag.
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§ 13 Schadenabwendungs- und Schadenminderungskosten

1

Aufwendungen, auéh erfolglose, die der Versicherungsnehmer zur Ab-
wendung oder Minderung des Schadens (§ 14 Nr. 1 ¢ und 1 d) fUr gebo-
ten halten durfte, hat der Versicherer zu ersetzen. Der Ersatz
dieser Aufwendungen und die Entschidigung fur versicherte Sachen
betragen zusammen hichstens die Versicherungssumme je veréinbarter
Gruppe (Position); dies gilt jedoch nicht, soweit MaBnahmen auf
Weisung des Versicherers erfolgt sind. Besteht Unterversicherung, so
sind die Aufwendungen ohne Ricksicht auf Weisungen des Versicherers

nur in demselben Verhdltnis zu ersetzen wie der Schaden.

Aufwendungen fiir Leistungen der Feuerwehren oder anderer im Gffent-
lichen Interesse zur Hilfeleistung Verpflichteter werden nichf er-

setzt.

§ 14 Obliegenheiten des Versicherungsnehmers im Versicherungsfall

1

Der Versicherungsnehmer hat bei Eintritt eines Versicherungsfalles

a) den Schaden dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen, das Ab-
handenkommen versicherter Sachen auch der zustdndigen Polizei-
dienststelle; gegenlber dem Versicherer gilt diese Anzeige noch
als unverziglich, wenn sie innerhalb von drei Tagen abgesandt

wird;




b)

c)

d)

e)
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bei Schdden Uber 10.000 DM sollte die Anzeige dem Versicherer
gegeniuber fernmiindlich, fernschriftlich oder telegraphisch er-
folgen; einer zusitzlichen schriftlichen Anzeige (§ 20) bedarf

es dann nicht;

der Polizei unverziiglich ein Verzeichnis der abhandengekommenen

Sachen einzureichen;

den Schaden nach Moglichkeit abzuwenden oder zu mindern und da-
bei die Weisungen des Versicherers zu befolgen; er hat, soweit

die Umstdnde es gestatten, solche Weisungen einzuholen;

fir zerstdrte oder abhandengekommene Wertpapiere oder sonstige

aufgebotsféhige Urkunden unverziiglich das Aufgebotsverfahren

einzuleiten und etwaige sonstige Rechte zu wahren, insbesondere
abhandengekommene Sparblicher und andere sperrfdhige Urkunden

unverziglich sperren zu lassen;

dem Versicherer auf dessen Verlangen jede zumutbare Unter-
suchung iiber Ursache und Hthe des Schadens und tiber den Umfang
seiner Entschiddigungspflicht zu gestatten, jede hierzu dien-
liche Auskunft - auf Verlangen schriftlich - zu erteilen und
die erforderlichen Belege beizubringen, bei Gebdudesch&den ins-

besondere einen beglaubigten Grundbuchauszug;




f)

g)
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Verénderungen der Schadenstelle mdglichst zu vermeiden, solange

der Versicherer nicht zugestimmt hat;

dem Versicherer auf dessen Verlangen innerhalb einer angemes-
senen Frist von mindestens zwei Wochen ein von ihm unter-
schriebenes Verzeichnis aller abhandengekommenen, zerstérten
oder beschddigten Sachen vorzulegen; soweit nicht versicherung
auf Erstes Risiko vereinbart ist, kann der versicherer auch ein
Verzeichnis aller unmittelbar vor Eintritt des Versicherungs-

falles vorhandenen Sachen verlangen;

der Versicherungswert der Sachen unmittelbar vor Eintritt des

Versicherungsfalles ist anzugeben.

Verletzt der Versicherungsnehmer einme der vorstehenden Obliegenhei-

ten, so ist der Versicherer nach MaBgabe der gesetzlichen Bestim-

mungen (§§ 6 Abs. 3, 62 Abs. 2 VWG) von der Entschi#digungspflicht

frei. Dies gilt nicht, wenn nur die fernmiindliche, fernschriftliche

oder telegraphische Anzeige gem3B Nr. 1 a unterbleibt. Sind abhan-

dengekommene Sachen der Polizeibehtirde nicht oder nicht rechtzeitig

angezeigt worden, so kann der Versicherer nur fir diese Sachen von

der Entschadigungspflicht frei werden.
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§ 15 Besondere Verwirkungsgriinde

1 Flihrt der Versicherungsnehmer den Schaden vorsétzlich oder grob
fahrléssig herbei, so ist der Versicherer von jeder Entschddigungs-

pflicht frei.

2 Versucht der Versicherungsnehmer den Versicherer arglistig Uber Tat-
sachen zu t&uschen, die fir den Grund oder flr die HBhe der Entschi-
digung von Bedeutung sind, so ist der Versicherer von jeder Entschd-
digungspflicht frei. Dies gilt auch, wenn die arglistige Tauschung
sich auf einmen anderen zwischen den Parteien Uber dieselbe Gefahr

abgeschlossenen Versicherungsvertrag bezieht.

3 Wird der Entsch&ddigungsanspruch nicht innerhalb einer Frist von
sechs Monaten gerichtlich geltend macht, nachdem der Versicherer ihn
unter Angabe der mit dem Ablauf der Frist verbundenen Rechtsfolge
schriftlich abgelehnt hat, so ist der Versicherer von der Entschiddi-
gungspflicht frei. Wird ein Sachverstdndigenverfahren (§ 16) verein-

bart, so wird der Ablauf der Frist fir dessen Dauer gehemmt.

§ 16 Sachversténdigenverfahren

1 Versicherungsnehmer und Versicherer konnen nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalles vereinbaren, daB die Hthe des Schadens durch Sach-
verstindige festgestellt wird. Das Sachverstédndigenverfahren kann

durch Vereinbarung auf sonstige tatsdchliche Voraussetzungen des
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Entschddigungsanspruchs sowie der Hthe der Entschidigung ausgedehnt

werden. Der Versicherungsnehmer kann ein Sachverstindigenverfahren

auch durch einseitige Erkl&rung gegeniiber dem Versicherer verlangen.

Fir das Sachverstdndigenverfahren gilt:

a)

b)

c)

Jede Partei benennt schriftlich einen Sachverstdndigen.

Beide Sachversté@ndige benennen schriftlich vor Beginn des Fest-
stellungsverfahrens einen dritten Sachverstdndigen als Obmann.
Einigen sie sich nicht, so wird der Obmann auf Antrag einer
Partei durch das fir den Schadenort zusténdige Amtsgericht er-

nannt.

Der Versicherer darf als Sachverstdndige keine Personen benen-
nen, die Mitbewerber des Versicherungsnehmers sind oder mit ihm
in dauernder Geschaftsverbindung stehen, ferner keine Personen,
die bei Mitbewerbern oder Geschdftspartnern angestellt sind
oder mit ihnen in einem &hnlichen Verhdltnis stehen.

Dies gilt entsprechend fir die Benennung eines Obmannes durch

die Sachversténdigen.

Die Feststellungen der Sachverstdndigen missen enthalten

a)

ein Verzeichnis der zerstérten, beschddigten und abhandengekom-

menen Sachen sowie deren Versicherungswert zum Zeitpunkt des
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Versicherungsfalles; in den F#llen von § 11 Nr. 5 ist auch der
Zeitwert, den Fdllen von § 11 Nr. 6 auch der gemeine Wert anzu-

geben; {
b) bei beschddigten Sachen die Betrige gem#3 § 11 Nr. 1 b;

c) alle sonstigen gemdB § 11 Nr. 1 maBgebenden Tatsachen, insbe-

sondere die Restwerte der von dem Schaden betroffenen Sachen;
d) entstandene Kosten, die gemdB § 3 versichert sind.

Die Sachverstédndigen Ubermitteln beiden Parteien gleichzeitig ihre
Feststellungen. Weichen die Feststellungen voneinander ab, so Uber-
gibt der Versicherer sie unverziiglich dem Obmann. Dieser entscheidet
Uber die streitig gebliebenen Punkte innerhalb‘der durch die Fest-
stellungen der Sachverstdndigen gezogenen Grenzen und U(bermittelt

seine Entscheidung beiden Parteien gleichzeitig.

Jede Partei trdgt die Kosten ihres Sachverstidndigen. Die Kosten des

Obmannes tragen beide Parteien je zur Hilfte.

Die Feststellungen der Sachverstédndigen oder des Obmannes sind ver-
bindlich, wenn nicht nachgewiesen wird, daB sie offenbar von der
wirklichen Sachlage erheblich abweichen. Aufgrund dieser verbind-
lichen Feststellungen berechnet der Versicherer gem#B den §§ 11, 12

die Entschadigung.



7
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purch das Sachverstdndigenverfahren werden die Obliegenheiten des

Versicherungsnehmers gemd3 § 14 Nr. 1 c bis 1 g nicht berihrt.

§ 17 Zahlung der Entschiddigung

1

Ist die Leistungspflicht des Versicherers dem Grunde und der Hhe
nach festgestellt, so hat die Auszahlung der Entschd@digung binnen
zwei Wochen zu erfolgen. jedoch kann einen Monat nach Anzeige des
Schadens als Abschlagszahlung der Betrag beansprucht werden, der

nach Lage der Sache mindestens zu zahlen ist.

Die Entschidigung ist nach Ablauf eines Monats seit Anzeige des
Schadens mit 1 v.H. unter dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank
zu verzinsen, mindestens jedoch mit 4 v.H. und hochstens mit 6 v.H.
pro Jahr. Zinsen werden erst fdllig, wenn die Entschddigung f&llig

ist.

Der Lauf der Fristen gemdB Nr. 1 und Nr. 2 Satz 1 ist gehemmt, so-
lange infolge Verschuldens des Versicherungsnehmers die Entschidi-

gung nicht ermittelt oder nicht gezahlt werden kann.

Bei Schiden an.Geb3uden, an der technischen oder kaufmdnnischen Be-
triebseinrichtung oder an Gebrauchsgegenstdnden von Betriebsange-
horigen ist fir die Auszahlung des iUber den Zeitwertschaden hinaus-
gehenden Teils der Entschddigung der Zeitpunkt maSgebend, in dem der
versicherungsnehmer den Eintritt der Voraussetzungen von § 11. Nr. 5

dem Versicherer nachgewiesen hat.




6
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Abs. 1 gilt entsprechend fir die in § 11 Nr. 6 genannten Sachen, so-
weit die Entschddigung den gemeinen Wert Ubersteigt. Das gleiche
gilt, soweit aufgrund einer sonstigen Vereinbarung ein Teil der Ent-
schddigung von Voraussetzungen abhdngt, die erst nach dem Versiche-

rungsfall eintreten.
Die Verzinsung der Betrd@ge gemdl Abs. 1 und Abs. 2 beginnt erst,
wenn die dort genannten zusdtzlichen Voraussetzungen der Entschddi-

gung vollstdndig festgestellt sind.

Der Versicherer kann die Zahlung aufschieben,

a) wenn Zweifel an der Empfangsberechtigung des Versicherungsneh-

mers bestehen, bis der erforderliche Nachweis erbracht ist;

b) wenn gegen den Versicherungsnehmer oder einen seiner Reprédsen-

tanten aus AnlaB des Versicherungsfalles ein behdrdliches oder

strafgerichtliches Verfahren aus Griinden eingeleitet worden

ist, die auch fir den Entschddigungsanspruch rechtserheblich

sind, bis zum rechtskridftigen AbschluB dieses Verfahrens.

Die gesetzlichen Vorschriften {ber die Sicherung des Realkredits

bleiben unberihrt.
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§ 18 Reprisentanten

Dem Versicherungsnehmer stehen im Rahmen von §§ 6, 7, 14, 15 Nr. 1 und 2

als Repradsentanten gleich

Personen, die in dem Geschdftsbereich, zu dem die versicherten
Sachen gehdren, aufgrund eines Vertretungs- oder eines &hnlichen
Verhdltnisses anstelle des Versicherungsnehmers die Obhut tiber diese

Sachen ausiben;

Personen, die damit betraut sind, rechtserhebliche Tatsachen an-
stelle des Versicherungsnehmers zur Kenntnis zu nehmen und dem Ver-

sicherer zur Kenntnis zu bringen;

Personen, denen die versicherten Sachen aufgrund eines Miet-, Pacht-
oder #hnlichen Verhdltnisses fUr ldngere Zeit in alleinige Obhut ge-

geben worden sind.

§ 19 Rechtsverhdltnis nach dem Versicherungsfall

1

Versicherungssummen vermindern sich ab Eintritt des Versicherungs-

falles fir den Rest der laufenden Versicherungsperiode nur dann um
den Betrag der Entschddigung, wenn eine Partei dies nach Eintritt
des Versichrungsfalles unverziglich verlangt. Fir spdtere Versiche-
rungsperioden gelten in jedem Fall wieder die urspriinglichen Ver-

sicherungssummen.
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Wird die Verminderung gemdB Abs. 1 nicht verlangt, so hat der Ver-
sicherungsnehmer aus dem Teil der Versicherungssumme, der der Ent-
schidigung entspricht, Primie fiUr die Zeit zwischen dem Versiche-
rungsfall und dem Ende der laufenden Versicherungsperiode zeitantei-
lig nachzuentrichten. Der Versicherer ist berechtigt, diese Pramie

von der Entschddigung einzubehalten.

Abs. 1 und Abs. 2 gelten auch fiir Entschidigungsgrenzen (§ 12 Nr. 2).

Nach dem Eintritt eines Versicherungsfalles k&nnen Versicherer und

Versicherungsnehmer den Versicherungsvertrag kiindigen.

Die Kindigung ist schriftlich zu erkldren. Sie muB spidtestens einen
Monat nach dem AbschluB der Verhandlungen Uber die Entschdigung zu-

gehen.

Die Kiindigung wird einen Monat nach ihrem Zugang wirksam. Der Ver-
sicherungsnehmer kann bestimmen, daB seine Kindigung sofort oder zu
einem anderen Zeitpunkt wirksam wird, jedoch spitestens zum SchluB

des laufenden Versicherungsjahres.

§ 20 Schriftliche Form; Zuriickweisung von Kiindigungen

1

Anzeigen und Erkldrungen bedirfen der Schriftform.
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2 Ist eine Kindigung des Versicherungsnehmers unwirksam, ohne daB dies
auf Vorsatz oder grober Fahrlédssigkeit beruht, so wird die Kiindigung

wirksam, falls der Versicherer sie nicht unverziiglich zurilickweist.

§ 21 Agentenvollmacht

Ein Agent deé Versicherers ist nur dann bevollmdchtigt, Anzeigen und Er-
kldrungen des Versicherungsnehmers entgegenzunehmen, wenn er den Versiche-

rungsvertrag vermittelt hat oder laufend betreut.

§ 22 SchluBbestimmung

1 Soweit nicht in den Versicherungsbedingungen Abweichendes bestimmt

ist, gelten die gesetzlichen Vorschriften.

2 Ein Auszug aus dem Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG), der
insbesondere die in den AFB 82 erwdhnten Bestimmungen enthdlt, ist

dem Bedingungstext beigefiigt.







