p

VEROFFENTLICHUNGEN DER
) HAMBURGER GESELLSCHAFT
ZUR FORDERUNG DES VERSICHERUNGSWESENS MBH, HAMBURG

- e - e TR piegom T T T S T T T T L T T T T T T T L T e

Dr. Ralf Johannsen

Haftpflichtversicherungsschutz
gegen Umweltschaden
durch Verunreinigung des Erdbodens
und der Gewasser

Z2S
70+1




Herausgeber:

Hamburger Gesellschaft

zur Férderung des Versicherungswesens mbH
AbteistraBe 15

D-2000 Hamburg 13






Haftpflichtversicherungsschutz

gegen Umweltschdden durch Verun-

reinigung des Erdbodens und der

Gewdsser

von

Rechtsanwalt Dr. Ralf Johannsen

Hamburg

1987



Gliederung

I.
1.

Vorwort

Deckungsumfang in den Gewasserschaden-
naftpflichtversicherungen

1. Zum Aufbau der speziell auf die Ge-
fihrdungshaftung nach § 22 WHG ab-
stellenden Bedingungswerke

2. Versicherte Schdden
a) Anspruchsgrundlagen

aa) Zum Erfordernis eines privat-
rechtlichen Schadenersatzan-
spruchs
bb) Bewertung der in § 1 der Be-
triebs- und Privatzusatzbedin-
gungen vorgesenenen Deckungs-
eingrenzung auf die zur Zeit
des Vertragsabschlusses gel-
tenden Gesetze
b) Schadenarten
c) Rettungskostenersatz
aa) Grundsdtzliches
bb) Einzelheiten
d) Eigenschdden

e) Grundsatz der Spezialitidt der
versicherten Gefahr

aa) Abgrenzung zwischen Grund-
und Zusatzdeckung

bb) Einzelheiten zu den Altlast-
schdaden -

aaa) Vorbemerkung

bbb) Im Schrifttum vertrete-
ne Auffassungen

ccc) Stellungnanhme

~—

cc) Wegfall der Geschiaftsgrund-

lage und Altlasten

13

13

18

18

22
25
28

28

35
40

46

46

48
48

49
51

54

18
85
25

22

25
28
40
35
40
46

56

48

54
49

51
54

56



f) AusschluBtatbestdnde
aa) Vorbemerkung
bb) Vorsatzschaden

cc) AusschluB der sogenannten
Gemeingefahren

aaa) Grundsdtzliches
bbb) Einzelheiten
1) Kriegsereignisse

2) Andere feindselige
. Handlungen

3) Aufruhr, innere Un-
ruhen und General-
streik

4) Verfiigungen oder
MalBnahmen von hoher
Hand

5) Schiden durch honhere
Gewalt, soweit sich
elementare Natur-
krdfte ausgewirkt
haben

dd) Bescnaffenheit der Anlagen
Versicherungssummen

Zeitliche Abgrenzung des Versiche-
rungsschutzes '

a) Gesetzliche Regelung

b) Versucn einer vertraglichen
Bestimmung der die Haftung des Ver-
sicherers ausldsenden Tatsachen
durch § 1 Ziff. 1 AHB a.F.

Seite

56
56
61

69
69
72
72

72

74

75

77

79
86

90
90

96

85

69

79
72
79

73

75

77

79

85
89

145
96

101




c)

Beurteilung der zeitlichen
Abgrenzung des Versicherungs-
schutzes durch § 1 Ziff. 1 AHB

n.F.

aa) AnderungsmaBnahmen

bb) Beweggriinde fiir das Handeln
des Bundesaufsichtsamtes

cc) Rechtliche Wirdigung der
Anderungsmainahmen

d)

aaa)

bbb)

ccc)

Bewertung der Rechtsver-
ordnung vom 15. Januar
1982

1) Vorbemerkung

2) Text der Verordnung
iiber die Anwendung All-
gemeiner Versicherungs-
bedingungen vom 29. No-
vember 1940 und ergin-
zende Materialien

3) Meinungsstreit zum An-
wendungsbhereich der Ver-
ordnung vom 29. November
1940

4

-~

Stellungnanhme

5

—

Konsequenzen fiir die Rechts-
verordnung vom 15. Januar
1982

Bedeutung der Bedingungsneu-
fassung fiir Vertrdge, die nach
der Anderung der §§ 1, 3 AHB
abgeschlossen worden sind

Bedeutung der Verstoliregelun-
gen fiir die Gewdsserschaden-
haf tpf lichtversicherungen

Beweislastprobleme in bezug auf
Langzeitschdden

Seite

101 -
101 -

103 -

104 -

104 -
104 -

105 -

107 -
1o -

116 -

118 -

123 -

136
103

104

136

118
105

107-

118

123

136

145




Seite

III. Zum Haftpflichtversicherungsschutz vor
Einfiihrung spezieller Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherungsbedingungen 145 - 149

Iv. Uberlegungen zur kiinftigen Ausgestaltung
der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung 150 - 169

1. Zur Mdglichkeit, die Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherung kiinftig als
Pflichtversicherung auszugestalten 150 - 152

2. Mogliche Anderungen des Bedingungs-
werks der auf freiwilliger Basis be-
stehenden Gewdsserschadenhaftpflicht-
versicherungen 152 - 169

a) Vorbemerkung 152 - 153

b) EinschluB nur der vom normalen
und stérungsfreien Betriebsge-
schehen abweichenden Schaden-
verlaufe 153 - 155

c) Zeitliche Abgrenzung der Haftung
des Versicherers 156 - 166

aa) Zur Vereinbarung des Folge-
ereignisses als matsgeblichen
Zeitpunkt 156 ~ 163

bb) Zum “claims-made-Prinzip® 163 - 166
d) Angleichung des Bedingungswerkes

an die tatsdchliche Deckungslage

beziiglich dffentlich-rechtlicher

Anspriiche 166 - 169

V. Schrifttum 170 - 177




Vorwort

Die Gefahren, die durcn eine Umweltschadigung nerbeigefiihrt
werden konnen, sind heute in aller Munde. Es gent dabei um
die Vergiftung der Erde, des Grundwassers, der sonstigen
flieBenden oder stehenden Gewdsser und der Luft und um die
daraus folgenden Personen-, Sach- und Vermdgensschiden. Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit ist nicht die Untersuchung
der einzelnen privatrechtlichen Anspruchsgrundlagen und der
Zugriffsmoglichkeiten der ©ffentlichen Hand. Hier liegt
schon eine Fiille von Spezialarbeiten vor, deren Kenntnis
vorausgesetzt werden muB]). In der vorliegenden Arbeit
geht es vielmehr um die Frage, inwieweit fir einen Teil
derartiger Umweltschdden im Bereich des Gewdsserschutzes
eine Eintrittspflicnt der Haftpflichtversicherer besteht.
Dabei sind insbesondere die Standardbedingungen zu den Ge-

wisserschadennaftpflichtversicherungen von grolier Bedeutung.

Die Darstellung folgt im Kern diesem Bedingungsaufpau und
jst um eine systematische Erfassung der besonderen Proble-
matik des Gewdsserscnadenhaftpflicntrisikos pemiht.

Ein besonderes Gegenwartsproblem ist dabei die Bewdltigung
der sogenannten Altlastenz). Darunter ist die liber

—_—

vgl. dazu nur Diederichsen, Die Verantwortlichkeit fir Alt-
lasten im Zivilrecnt, BB 1986 S. 1723-1731, Kamphausen-Kol-
venbach-Wassermann, Die Beseitigung von Umweltschiden im
Unternenmen, DB 1987, Beilage Nr. 3, S. 3-19, Marburger,
Ausbau des Individualschutzes gegen Umweltbelastungen als
Aufgabe des biirgerlichen und des offentlichen Rechts, Gut-
acnten C zum 56. Deutschen Juristentag in Berlin, Minchen
1986, samtlich mit umfangreichen Nacnweisen.

Das Problem der Altlasten ist in den USA am friihesten er-
kannt worden. Vgl. dazu nur Kleindorfer ZVersWiss 1987
S. 1-23, Koepke VW 1986 S. 538-544 und S. 617-620, VW 1987
S. 42-49 und Pfennigstorf ZVersWiss 1977 S. 431-452. Zur
weltweiten Diskussion vgl. die Landespericnte zum Tnema II
"poilution and Insurance" des 5. Weltkongresses iiber Ver-
sicherungsrecnt, Madrid 1978. Das von Klingmiiller erstatte-
te deutsche Landesreferat ist auch in ZVersWiss 1978 S.
1-31 abgedruckt. Vgl. ferner AIDA Studies 1in “Pollution
Liability and Insurance", herausgegeben von pPfenningstorf,
Atlanta und Budapest 1986.
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Janrzehnte erfolgte Kontaminierung ges Bodens mit gewidsser-
schddlichen Stoffen zu verstenen. Das Dringen auf eine Be-
seitigung dieser in Janrzehnten angesammelten Bodenvergif-
tungen mit potentieller Gewdssergefdhrdung ist sicherlich
eine vom Staat zu erfiillende Aufgabe von hohem Rang. Es
fragt sich, ob es fiir die Bundesrepublik Deutschland hier
neuer gesetzlicher Schritte bedarf oder ob das vorhandene
gesetzliche Instrumentarium ausreicnt.

Diskutiert wird dabei nicnt nur eine Verdnderung der Haf-
tungsgrundlagen; vielmenr sind auch Uberlegungen zu konsta-
tieren, die die Haftungsnormen in dem Sinne ergdnzt sehen
wollen, dall eine neue Pflichthaftpflicntversicnerung einge-
fiihrt werde3). Dazu ist zu bedenken, dal fiir den Bereich
des Gewdsserschutzes ein Eingreifen des Gesetzgebers nach
dem augenblicklichen Erkenntnisstand eigentlich nicht von-
noten ist. Das ergibt sich daraus, dap fir die Altlasten
eine riickwirkende Anderung der zivilrechtlichen Verantwort-
lichkeit nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht mog-
Tich 'ist,' wdhrend fii~ neu entstenende Schdden zivilrecht-
lich durch die scharfe Haftung nach § 22 WHG eine fiir den
Regelfall optimale Losung gegeben ist. OQDariiber hinaus
dringt der Staat ohnedies auf Beseitigung solcher Umwelt-
vergiftungen, die sich schadlich auf den Wasserhaushalt
auswirken konnen. Es geniigt im Grunde genommen, dal das mit
den herktmmlichen Mitteln des Verwaltungszwanges geschieht.
Diese bestenen darin, da zur Abwenr einer der Allgemein-
heit drohenden Gefanr die Handlungs- und Zustandsstorer auf
Beseitigung der Verschmutzungen 1in Anspruch genommen wer-
den. Dabei wird im Regelfall angedront, dal fiir den Fall
der Nichtbefolgung der Beseitigungsverfiigung eine staat-

Vgl. dazu den Entwurf eines Gesetzes iiber die Haftung fiir
den Betrieb umweltgefdnrdender Anlagen (Umweltscnédden-Haf -
tungsgesetz~-UHG), der vom Land Hessen im Bundesrat als
Drucksache 100/87 vom 20.111.1987 eingebracht worden ist,
und die Stellungnahme dazu von Mehlhorn VW 1987 S. 688-689.
Fiir eine Haftungsersetzung durch_ eine Fondsl|dsung im Be-
reich der Umweltschdden "vgl. E. von Hippel ZRP 1986
S. 233-235 m.w.N.
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liche Ersatzvornanme erfolgen werde, deren Kosten von dem

Storer zu ersetzen seien4).

Es verstent sich, dad es fiir den als Zustands- oder Hand-
lungsstdrer in Anspruch genommenen Versicherungsnenmer von
auBerordentlicher Bedeutung ist, ob und in welchem Umfang
er im Rahmen eines Gewisserschadennaftpflichtversicherungs-
vertrages solche Aufwendungen zur Entgiftung eines Grund-
stiicks oder Gewidssers ersetzt erhdlt. Dieses Problem wird
sich aber im gleichen Mal stellen, wenn anstelie freiwil-
liger Haftpflichtversicherungen eine Pflichthaf tversiche-

———

4)

Dabei wird allerdings entgegen den iiberkommenen verwaltungs-
rechtlichen Grunasitzen im Schrifttum zum Teil in Zweifel
gezogen, inwieweit fiir die sogenannten Altscndden eine of-
fentlich-rechtliche Haftung auch desjenigen Handlungs- oder
Zustandsstdrers gegepen ist, der die Verunreinigung nicht
nach Deliktsgrundsitzen - speziell nacn Maligabe des § 22 I,
Il WHG - zu vertreten hat. So insbesondere Diedericnsen BB
1986 S.1730-1731, ders. VersPrax 1987 $.936 (einschran-
xend auch Papier DVB1 1985 S$.873-879, wenn auch nacn ande-
ren Kriterien). Indessen ist zu bedenken, day eine solche
Gleichsetzung der Gffentlich-rechtlicnhen Verantwortung als
Handlungs- oder Zustandsstbrer mit der zivilrechtlichen Mog-
lichkeit einer Inanspruchnahme bisher xeinen Eingang in die
Rechtsprechung gefunden hat. Erinnert sei in diesem Zusam-
menhang daran, dal die Rechtsprechung bei den Kriegsschdden
des Il.Weltkrieges dahin ging, grundsdtzlicn eine Verantwor-
tung des Grundstiickeigentlimers zu bejahen, obwohl er doch
gewiff keinen Einfluf auf kriegsbedingte Zerstdrungen hatte;
Ausnahmen wurden nur fiir den Fall gemacnt, ga die Beseiti-
gung des polizeiwidrigen Zustandes fiir den Gewalthaber wirt-
schaftlich unmoglich und unzumutpbar ist, vgl. dazu nur die
Nachweise in BVerwG 9.V.1960 8VerwGE Bd 10 5.283, ferner zur
zivilrechtlichen Verantwortlichkeit in derartigen Fdllen
BGH 5.II1.1953 DVB1 1953 $.367-370, BGH 15.X.1953 NJW 1953
$.865 a.E. und 15.X11.1954 BGHZ Bd 16 S.15 m.w.Nachw. Ergdn-
zend zu diesem Problemkreis Kamphausen DB 1987 Beilage Nr.
3 S.6-7 m.w.N. Als im Sinne einer rechtsstaatlichen Weiter-
entwicklung beacntlich ist die von Friauf, Festschrift fir
Wacke, Koln-Marienburg 1972, 5$.293-304 vertretene Auffas-
sung zu bewerten, dab grundgesetzlicne Bedenken gegen eine
Zustandshaftung desjenigen Grundstiickseigentiimers bestenen,
dessen Grundstiick schon vor dem Eigentumserwerb kontaminiert
war (dazu im Grundsatz zustimmend H.-J. Koch Rechtsgutachten
fiir die Hamburgische Biirgerschaft - Anhang zur Urucksache
11/3774 - zur Kostentragung bei der Sanierung kontaminierter
Standorte S.11-12 m.w.N., wenngleicn er fiir den xonkret un-
tersuchten Fall zu einem abweichenden Ergebnis kommt ).
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rung treten sollte. Von entscheidender Bedeutung sind auch
dort die Versicherungsbedingungen. Das gtlt selost dann,
wenn man die iiberobligationsmdigen Schutzvorschriften der
§§ 158 b - 158 k VVG fir eine gedachte kiinftige gesetz-
geberische Ldsung in der Form einer Pflichthaftpflichtver-
sicherung mit in Betracht zient. Denn auch dann ist zu be-
denken, daBl der Versicherer nur im Rahmen der iibernommenen
Gefahr haftet (§ 158 ¢ III VVG). Entscheidend wire also pei
einer LOsung iiber den gesetzgeberischen Eingriff aucn dann
die Ausgestaltung des Bedingungswerks. Insofern sind die
nachstenenden Uberlegungen iiber den jetzigen Deckungs-
bereich der Bedingungen und etwaige ZAnderungen durchaus
auch noch bei einer etwaigen gesetzlichen Anderung von Be-
deutung. '

Am Rande sei bemerkt, daB das gegeniiber Privatpersonen so
effiziente Verwaltungsverfahren zur Beseitigung von Umwelt-
vergiftungen im Gewdsserbereich dort nicht selten stockt,
wo es der Staat selbst ist, der eine derartige Umweltver-
schmutzun§ herbeigefiihrt nat. In diesem Zusammenhang sei
daran erinnert, da die sog. Miilldeponien in der Bundesre-
publik Deutschiand vielfach von der Gffentlichen Hand be-
trieben werden. Hier klafft eine Liicke im System des Gewds-
serschutzes, die durch verantwortungsbewudtes Handeln der
offentlicnen Hand ausgeglichen werden miste. Leider hat
sicnh der Staat in dér Vergangenheit gegeniiber dem Versiche-
rungsgedanken fiir seinen eigenen Tdtigkzitsoereich sehr
wenig aufgeschlossen gezeigt. Das hat zur Konseguenz, dal
die Sanierung solcher vergifteter Standpldtze grundsitzlich
die Gewdsserschadennaftpflicntversicherer nicht berinrt,
sondern die Aufgabe der offentlich-rechtlichen Betreiber
solcher Anlagen ist. Etwas anderes gilt allerdings dann,
wenn gegen die haftpflichtversicherten Benutzer solcher An-
lagen vorgegangen wird. Davon werden durchaus die Gewdsser-
schadennhaftpflichtversicherungspolicen dieser Benutzer be-
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troffens).

" Die Hauptfdlle, in denen sich die Gewdsserscnadenhaft-

pflichtversicherer mit den sog. Altlasten befassen miissen,
sind aber nicht solche RegreBanspriiche vffentlich-rechtli-
cher Betreiber von Milldeponien, sondern kontaminierte Be-
triebsgelinde und industrielle Ablagerungenﬁ).

Dabei ist zu beachten, dal es viele Milideponien gipbt, die
nicht von der offentlichen Hand, sondern von privaten Un-

ternenhmen betrieben werden.7)

Bei der Bewertung des Gewdsserschadenrisikos ist im iibrigen
zu bedenken, daB der Schadensverlauf der Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherungsvertrdge in den ersten fiinfzenn bis
zwanzig Jahren ihres Bestehens, gerechnet vom Inkrafttreten
des Wasserhaushaltsgesetzes am 1.111.1960, iiberaus gut
wars). Erst in dem letzten Jahrzehnt nat sich das gean-
dert. Wegen der Vergiftung des Bodens durch unachtsamen Um-~
gang mit gewdsserschddlicnen Stoffen und der sich daraus
ergebenden zivil- und offentlich-recntlichen Konsequenzen
haben sich fiir die Versicnerer sehr schwierige Bewertungs-
probleme ergeben.

5)

~ O
——

8)

Dabei kann von Bedeutung sein, daB nach der Rechtsprechung
des BGH 7.X.1975 NJW 1976 S.46-48 derjenige, der einem
selbstindigen Unternenmen der Apfallbeseitigung Industrieab-
fille zur scnadlosen Vernicntung iberlidst, nicht nach § 22
WHG fiir Grundwasserverunreinigungen infolge unsachgemayer
MaBnahmen jenes Unternenmens bei der Abfallpeseitigung naf -
tet; zustimmend dazu Diederichsen BB 1986 S.1728-1729; kri-
tisch dagegen H.-J.Koch in dem in Anm.4 erwdhnten Rechtsgut-
achten S.16-17 m.w.N.

Grell vW 1987 S. 128.

Als Beispielfall sei auf BGH 31.X.1986 NJW 1987 S.1280 ver-
wiesen (strafrechtliche Entscheidung). Dort war einer sol-
chen privaten Gesellschaft von den Bendrden nur die Ablage-
rung von Bauschutt, Bodenausnhub und Straidenaushub gestattet
worden. Dem entgegen wurden auch umweltgefdnrdende orgam-
sche Stoffe abgelagert. Desnalb erfolgte eine Verurteilung
nach 4§ 326 1 Ziff.3 StGB wegen umweltgefdnrdender Abfail-
peseitigung. Dafiir, dal die Haftpflicntversicherer in einem
solchen Fall pewubten GesetzesverstoBes nicht im Risiko
sind, vgl. 1I.2.f) bp) auf S. 61-69.

vgl. Grell VW 1987 S. 127-128.
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Dabei spielt es eine besondere Rolle, day durch die nheute
verfeinerten Metechniken Verunreinigungen festgestellt
werden konnen, die frilher iberhaupt nicht ermittelt werden
konnten. Vor allen Dingen hat man erst im letzten Jahrzehnt
die besondere Gefdhrlichkeit der chlorierten Konlenwasser-
stoffe erkannt. Man wuste nicht, daB diese Stoffe selbst
Betonwinde durchdringen konnen. Darauf ist es zurlickzufiih-
ren, dad diese Stoffe friiher ohne Bedenken z.B. im Reini-
gungsbereich fiir technische Anlagen aller Art eingesetzt
worden sind. Ahnlich gefihrliche Stoffe sind polychlorier-
te Biphenyle und Halogenverbindungeng). Auf diese Erkennt-
nisfortschritte und auch auf das in der Vergangenheit feh-
jende Umweltschutzverstindnis ist es zuriickzufihren, daB
Versicherer und Versicherungsnehmer zunehmend mit sogenann-
ten Altlasten konfrontiert werden.

verfenlt ist es aber, in diesem Zusammenhang mit Grell die
Benauptung aufzustellen, da an die Versicherer fiir die ein-
getretenen Umweltschdden in der Vergangenheit keine Prdmien

gezahlt worden seienw) .

Denn daraus, dal der Umfang von Schéden nicht recntzeitig
erkannt worden ist und deshalb keine Riickstellungen gebil-
det worden sind, darf nicht hergeleitet werden, daB die
Primien nur die damals bereits festgesteliten Schdden be-
treffen. In diesem Zusammenhang mull betont werden, daB die
Versicherer schlielich auch jahrzenhntelang an den Pramien
solcher Gewisserschadenhaftpflichtversicherungen sehr gut
verdient haben. Im iibrigen sei klarstellend bemerkt, daf
Grell a.a.0. letzten Endes auch keinerlei Konsequenzen aus
der von ihm im Recntssinne unzutreffend aufgestellten Be-
hauptung dariiber, dap fiir dieses Risiko keine Prdmie gelei-
stet worden sei, herleitet. Es handelt sich vielmenr er-
sicntlich nur um einen klagenden Hinweis darauf, da hGhere
Schiden als erhofft eingetreten seien. Das ist n der Ver-
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sicherungsbranche aber eine immer wieder zu beobachtende
Tatsache. Es bleint jedenfalls festzuhalten, da die spd-
tere Erkennbarkeit solcher Schdden in keiner Weise gegen
den speziellen GewAsserschadennhaftpflichtversicnerungs-
schutz spricht. Mit solchen Schwierigkeiten mu ein Haft-
pflichtversicherer iiberdies in senr vielen Schadenfdllen
kimpfen. Zu beklagen ist nier eher die Situation des Ver-
sicherungsnehmers. Denn fiir ihn kinnen sich u.U. deshalb
besondere Schwierigkeiten ergeben, weil z.B. nicht aufge-
klirt werden kann, ob eine Bodenverunreinigung durch ge-
wisserschddliche Stoffe in den zeitlichen Deckungsbereich
einer speziellen Gewidsserschadennhaftpflichtversicherung
fdllt oder m‘cht”).

In einem kurzen AbschluBkapitel wird der kinftigen Ausge-
staltung des Bedingungswerks in der Gewdsserschadenhaft-
pflichtversicherung gedacht. Dabei wira der rechtspoliti-
sche Gedankenkreis gesetzgeberischer Schritte nur kurz ge-
streift, da es sich dabei letzten Endes um einen Problem-
kreis handelt, der in seiner Bewertung wesentlich von der
wirtschaftspolitiscnen Grundnaltung des jeweiligen Betrach-
ters geprigt wird. Aufgezeigt wird vielmenr, welche Grenzen
sich fiir eine generelle vertragliche Neuregelung nach AGB-
Grundsitzen unter Beriicksichtigung des traditionellen Um-
fangs des Haftpflichtversicherungsschutzes ergeben kdnnen.
Auch werden Uberlegungen zur Systematik des Haftpflicntver-
sicherungsrechts im Bereich des Gewdsserschutzes angestellt.
von Bedeutung fiir eine kiinftige Regelung des Versicherungs-
vertragsrechts auf dem Gebiet des Haftpflichtversicherungs-
schutzes fiir Gewisserschiden kann dabei auch das im Verlauf
der vorliegenden Untersuchung gewonnene Ergebnis sein, daB
das BAV durcn die Verordnung vom 29.X1.1940 nicht befugt
worden ist, auf dem Gebiet der allgemeinen Haftpflichtver-
sicnerung (also auBerhalo der Pflicnthaftpflichtversiche-
rungen) neue AVB mit verbindlicner Wirkung fiir pestenende

Zu dem Beweislastproblem vgl. die Ausfiihrungen unter
11.4.d) auf S. 136-145.
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Versicherungsverhditnisse in Kraft treten zu lassenlz).

Deckungsumfang in den Gewdsserschadenhaftpflichtversiche-

rungen

Zum Aufbau der speziell auf die Gefdhrdungshaftung nach
§ 22 WHG abstellenden Bedingungswerke

Ausgangspunkt fiir die Schaffung besonderer Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherungen war das am 1.II1.1960 in Kraft
getretene Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes vom
27.VI1.1957 (kurz WHG genannt)]3).

Durch § 22 WHG wurde bundesweit eine Gefdhrdungshaftung fiir
Gewdsserschiden geschaffen. Dabei betrifft § 22 I WHG das
sogenannte Einleitungs- und Einwirkungsrisiko, wdhrend sich
§ 22 1I WHG mit dem Fall befaBt, da aus einer Anlage, in
der gewdsserschddiiche Stoffe gelagert, behandelt, bearbei-
tet oder transportiert werden, solche Stoffe in ein Gewds-
ser gelangen. Der Unterschied in der rechtlichen Ausgestal-
tung dieser beiden Haftungsbestimmungen liegt u.a. darin,
dall die Haftung nach § 22 II WHG bei dem Vorliegen eines
Ereignisses hoherer Gewalt entfdllt, wihrend das bei der

Waftung nach § 22 I WHG nicnt der Fall ist'®),

Diesen unterschiedlichen Haftungsgrundlagen folgen die von
den Versicherern entwickelten Bedingungswerke. Als erstes
sind dapbei die Zusatzbedingungen zur Betriebshaftpfiicht-
versicherung fir die Versicherung der Haftpflicht aus Ge-
wisserschiden - Anlagenrisiko sowie Abwisseranlagen- und

vgl. dazu die Ausfiihrungen unter 11.4.c) auf S.101-118.
BGB1. 1957 I S. 1110, vgl. fiir die neute geltende Fassung
vom 23.Septemper 1986 BGB1. I 1986 S.1530-1544.

Dafiir, dal auch an dieser sich nach dem Gesetzeswortlaut zu-
nichst aufdrangenden Aussage gezweifelt werden kann, vgl.
Anm. 37.
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15) Zu nennen.

Einwirkungsrisiko
Bemerkenswert ist dabei am Aufbau dieses Bedingungswerkes,
daB der Gefahrdungshaftungstatbestand des § 22 Il am Beginn
abgehandelt wird und daB der des § 22 I WHG erst am Schiuf
folgt. Der Grund fiir diese Umkenrung der Reinenfolge liegt
darin, daf die Versicherung der Haftung gegeniiber Dritten
fiir durch betriebliche Anlagen 2zugefiigte Schdden traditio-
nell als typischer Fall einer Eintrittspflicht eines Be-
triebshaftpflichtversicherers angesehen wurde. Hier ergab
sich daher fiir die Versicherer als Neuheit nur, daB bundes-
weit eine Gefdhrdungshaftung geschaffen worden war. Dieses
Risiko wollten die Versicherer ungeachtet der verdnderten
Haftungslage auch weiternin tragen. Es sollte aber durcn
Zusatzbedingungen klarer abgegrenzt und moglichst auch
durch eine Zusatzprimie abgegolten werden. Hingegen wurde
die Haftung nach § 22 I WHG als senr viel schwerwiegender
angesehen. Nach § 4 1 Ziff.5 AHB bestand kein Versicherungs-
schutz fiir aus Abwdssern resultierende Sachschidden. Es fan-
den sich freilich in groBen Industriehaftpflichtversiche-
rungspolicen Sonderklauseln, die dieses Risiko abdeckten.
Es galt dieses Risiko aber immer als ein senhr gefdnrliches.
Mit dem Bedingungsaufbau sollte daher zum Ausdruck gebracht
werden, daB es nicht ohne weiteres erwartet werden konne,
daB den Industriebetrieben dieses zum Gesamtpild eines Fer-
tigungsvorganges gendrende Risiko abgenommen werde. Viel-
mehr wurde die ordnungsgemdBe Installation und Uberwachung
von Abwisseranlagen zwecks Verpinderung des Eintritts der-

VA 1965 S.3-4, 1979 S.348-349; diesen Zusatzbedingungen
entsprechen inhaltlich ninsicntlich des Anlagenrisikos die
Zusatzbedingungen zur Privat- sowie Haus- oder Grundbe-
sitzerhaftpflichtversicherung, VA 1965 S.2, 1979 5.349-350.
Dagegen ist in diesem Bereicn ein gesondertes Bedingungs-
werk fir die Mitversicherung der Haftpflicht fiir durch Ab-
wisser entstehende Schdaden nicnt vorgesenen. Zu beachten
sind in diesem Zusammenhang aber die EinschluBklauseln fiir
Sachschidden durcn Abwisser gemal VA 1970 S$.189 und VA 1971
S. 212.
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artiger Schdaden als normaler Kostenfaktor eines jeden Be-
triebes angesehen. Eine Verdnderung eines solchen Verant-
wortungsbewutseins aus dem Wissen heraus, daB dafiir Haft-
pflichtversicherungsschutz bestehe, wire auch gewil nicht
mit den Intentionen des Gesetzgebers, die zur verschéirften
Haftung gemdB § 22 1 WHG gefiihrt haben, zu vereinbaren ge-
wesen. Demgemd ist dieser systematiscn eigenartige Aufbau
des Bedingungswerkes als Ausdruck dessen zu verst‘ehen. dapy
die Mehrheit der Haftpflichtversicherer an ihrer entspre-
chend vorsichtigen Zeichnungspolitik gegeniiber diesen Risi-
ko festhalten wollte.

Bemerkenswert ist, da die Versicherer nach dem Inkrafttre-
ten des WHG nicht nur Bedingungen geschaffen haben, die an
die Haftungsvoraussetzungen nach § 22 WHG ankniipfen. Viel-
mehr sind parallel dazu vom BAV Bedingungswerke genehmigt
worden, die eine Haftpflicht fiir Gewdsserschdden betreffen,
die sich nicht auf § 22 WHG griindet. Es geht dabei um eine
Verantwortlichkeit nach MaBgabe des im BGB kodifizierten
De]iktrecnfs oder, soweit ein vertragliches Band besteht,
um eine solche nach vertraglichen Schadenersatzgrundsitzen.
Als ein solches Bedingungswerk sind hier in erster Linie
die “"Besonderen Bedingungen fiir die Haftpflicht von Gewds-
serschdden im Rahmen der Betriebshaftpflichtversicherung
- auer Anlagenrisiko sowie Abwdsseranlagen- und Einwir-
kungsrisiko" zu nennenw). Bei ihnen ergibt sich schon
aus der Bedingungsiiberschrift, da nicht auf die Haftungs-
tatbestinde des WHG abgestellt wird”). Warum dennoch
besondere Bedingungen geschaffen worden sind, ist daher auf

VA 1965 S. 5.

Ebenso liegt es beil den Besonderen Bedingungen fiir die Ver-
sicherung der Haftpflicht aus Gewdsserschdden im Rahmen der
Privat- sowie Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversiche-
rung- auer Anlagenrisiko (VA 1965 S.5). Bei ihnen fenit
allerdings in der Uberscnrift der Hinweis darauf, daB das
Einwirkungs- und Abwdsserrisiko nicht miterfast werde. Da-
bei sind die Versicherer mdglicherweise davon ausgegangen,
daB nach § 4 I Ziff. 5 AHB ohnedies fiir aus Abwidssern ent-
stenende Sacnschiden nicht gehaftet werde und daB im pri-
vaten Bereich Einwirkungsschdden im Sinne des § 22 I WHG
kaum in Betracht kommen kidnnten.
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den ersten Blick nicht ohne weiteres einleuchtend. Man ge-
winnt dafir aber Verstindnis, wenn man erfdnrt, daB als
Auftakt fiir die Einfiihrung neuer Bedingungswerke ein Theo-
rienstreit dariiber gefiihrt worden ist, ob ein Gewdsser-
schaden als Sachschaden im Sinne des ¢ 1 Ziff.l AHB zu qua-
lifizieren sei oder nicht; dabei zeichnete sich sogar eine
numerische Menrneit fiir die Auffassung ab, da ein Gewds-
serschaden keinen Sachschaden im Sinne des & 1 Ziff.1 AHB
darstellela). Dieser Auffassung kann freilich nach der
Interessenlage und nach methodischen Einordnungsgrundsdtzen
nicht gefolgt werdenlg). Indessen ist nachvollzienbar,
da3 auf der Basis einer solchen gedanklichen Pramisse die
Schaffung neuer Bedingungswerke auch fiir den Teil des Ge-
wasserschadenrisikos durchgesetzt werden konnte, bei dem
der Versicherungsnenmer nicht nach § 22 WHG naftpflichtig
werden konnte.

Im Prinzip ebenso liegt es bei den Zusatzbedingungen fiir
die Versicherung der Haftpflicht aus Gewdsserschdden aus
der Herstellung, Lieferung, Montage, Instandnaltung und

20). Denn Gewdsserschdden werden in

Wartung von Anlagen
diesem Bereich durch die vorangegangene Tdtigkeit des Ver-
sicherungsnenmers regelmdig erst dann eintreten, wenn er
nicht Inhaber der betreffenden Anlage im Sinne des § 22 II
WHG ist. Ausnanmen sind aber denkbar. Das leuchtet ein,
wenn man sich den Eintritt eines Gewasserschadens in der
Weise vorstellt, dal der Hersteller einer Anlage diese
einer Dichtigkeitsprifung im eigenen Betrieb unterzient.
Dann ist er Inhaber einer Anlage im Sinne des § 22 II WHG,
und es spricht viel dafiir, das nach dem Sinn und Zweck des
gewdhlten Versicherungsvertrages auch fiir einen allein auf
diese Bestimmung gestiitzten Schadenersatzanspruch Versiche-

Vgl. dazu die Nachweise bei Bruck-Midller-Jonannsen, Kommen-
tar zum VVG, 8.Aufl., Bd.IV, Allgemeine Haftpflichtversicne-
rung, Berlin 1970, Anm. G 73 (im folgenden als Bd. IV
zitiert).

vgl. dazu die Bemerkungen unter III. auf S. 145-149 dieser
Arpeit.

VA 1967 S.143-145, 1981 $.329-330.
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rungsschutz zu gewdhren 1st2]).

Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang ferner die Beson-
deren Bedingungen fiir die Versicherung der Haftpflicht aus

Gewdsserschiden im Rahmen der Betriebshaftpflichtversiche-

rung filir land- und forstwirtschaftliche Betriebezz). Sie

zeichnen sich durch die Besonderheit aus, da$y als Grundsatz
hervorgehoben wird, daB es zur Versicherung des Anlagen-,
Abwidsser- und Einwirkungsrisikos eines besonderen Vertrages
bediirfe. Es wird davon abweichend aber ohne einen solchen
gesonderten Vertrag stets nacnh & 1 Il dieser Besonderen Be-
dingungen ein gewisses Haftpflichtrisiko aus der Lagerung
und Verwendung bestimmter Stoffe mitversichert. Dabei han-
deit es sich um Jauche und Sickersdfte aus Silos, ferner um
Mineralole, wenn das Gesamtfassungsvermdgen der vorhandenen
Behdlter 3000 1 nicht Ulbersteigt und diese Mineraldle iiber-
wiegend im versicherten land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieb verwendet werden, und auBerdem um sonstige gewdsser-
schﬁdlichg Stoffe, die den Zwecken des versicherten land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes dienen, soweit das Ge-

Allerdings kommt man zu diesem Ergebnis nur, wenn man § 3
II1 1 der Zusatzbedingungen einschrankend zugunsten des
Versicherungsnehmers auslegt. Denn dort neil3t es, da der
Ersatz von Rettungskosten wegen Gewdsserschdden ausgeschlos-
sen sei, die dadurch entstehen, da} Behdliter von dem Ver-
sicherungsnehmer oder vom Versicherten einer Druckpriifung
unterzogen werden, solange die Behdlter noch mit gewasser-
schddlichen Stoffen gefiillt seien. Anschlielend wird aber
in § 3 III 2 nervorgehoben, da Versicherungsschutz dann
bestehe, wenn die anldslich der Druckpriifung entstehende
Leckage der Anlage auf mangelhafter Herstellung, fenlernaf-
ter Installation, Instandhaltung und Wartung oder fehlender
Durcnfiihrung der Druckpriifung perune, fiir die der Versiche-
rungsnehmer oder Versicherte verantwortlich sei. Das konnte
als Hinweis verstanden werden, dal die Versicherer sich nur
auBernalo des Gefdhrdungsranmens des § 22 II WHG eine Haf-
tung vorgestelit naben. Indessen liegt die Annahme ndher,
da bei der Bedingungsabfassung des Falls nicht gedacht
worden ist, dafl der Hersteller einer solchen Anlage diese
einer Dichtigkeitspriifung im eigenen Betriebe unterzieht,
Nach Sinn und Zweck der gewdnlten Versicherungsart ist fir
eine dann nacn § 22 II WHG bestehenden Aniage ebenfalls der

Versicherungsschutz zu bejanen.
VA 1965 S. 173, 1979 S. 350-351.
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samtfassungsvermogen der vorhandenen Behdlter 200 1 nicnt
ibersteigt.

2. Versicherte Schdden
a) Anspruchsgrundlagen

aa) Zum Erfordernis eines privatrechtlichen Schadenersatz-
anspruches

Die durch § 22 WHG gescha|ffene bundesweite Gefanrdungshaf-
tung war zwar AnlaB fiir die Einfiihrung spezieller Gewdsser-
schadenhaftpflichtversicnerungspolicen. In jenen Bedingungs-
werken ist aber die Eintrittsverpflichtung der Versicherer
keineswegs auf die Inanspruchnahme aus § 22 WHG beschrdnkt
worden. Vielmehr heiBt es in den Bedingungswerken entweder,
daf die Héftpfh'cht nach den Gesetzen23) oder die gesetz-

Yiche Haftpflicht24) des Vmers (oder der Mitvten) aus dem
dann niher beschriebenen Risiko versichert sei. Das pedeu-
tet, daB Schadenersatzanspriiche aller Art vom Versicherungs-
schutz umfa@t werden, gleichgiiltig, ob es sich um Anspriiche
aus unerlaubter Handlung im weitesten Sinne oder um vertrag-

—e e

23)

24)

So z.B. in § 1 I der Zusatzbedingungen zur Betriebs- und
Berufshaftpflichtversicherung fiir die Versicherung der Haft-
pflicht aus Gewdsserschiden - Anlagenrisiko sowie Abwdsser-
anlagen- und Einwirkungsrisiko (im nachfolgenden Betriebs-
zusatzbedingungen genannt), § 1 I der Zusatzbedingungen zur
Privat- sowie Haus- oder Grundbesitzerhaftpflichtversiche-
rung fiir die Versicherung der Haftpflicht aus Gewdsserschid-
den- Anlagenrisike (im nacnfolgenden Privatzusatzoedingun-
gen genannt).

§ 1 1 der Besonderen Bedingungen fiir die Versicherung der
Haftpflicht aus Gewdsserschaden im Rahmen der Betriebshaft-
pflichtversicherung fiir land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe, § 1 I der Zusatzbedingungen fir die Versicherung
der Haftpfiicht aus Gewdsserschdden aus der Herstellung,
Lieferung, Montage, Instandhaltung und Wartung von Anlagen
im Rahmen der Betriepshaftpflichtversicherung (im nachfol-
genden Herstellungszusatzbedingungen genannt), § 1 I sowonl
der Besonderen Bedingungen fiir die Versicnerung aus Gewds-
serschiden im Rahmen der Betriebs- wie auch der der Privat-
naftpf licntversicherung (auBBer Anlagenrisiko sowie Abwds-
seranlagen- und Einwirkungsrisiko).
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liche Schadenersatzanspriiche handelt. Insbesondere bedeutet
der Ausdruck “gesetzlicne Haftpflicht" nicht etwa, dal ver-
tragliche Schadenersatzanspriiche nicht mit vom Versiche-
rungsschutz erfat werden. Vielmenhr ist es ein iiberkommener
Grundsatz des Haftpflichtversicherungsrecnts, da3 vertrag-
liche Schadenersatzanspriiche ebenso wie deliktische unter

den Begriff der gesetzlichen Haftpflicht fa]len25).

Damit stimmt die Bedingungsgestaltung iiberein mit der des
§ 1 I AHB, durch den dem Vmer ebenfalls flir die Inanspruch-
nahme mit Schadenersatzanspriichen aller Art Versicherungs-
schutz gewédhrt wird. Es bedurfte daher insoweit keines zu-
sdtzlichen Hinweises in Ziff. | der Erlduterungen zu den
Betriebs- und Privatzusatzbedingungenzs). Das  Gesagte
wird noch deutlicher, wenn man auch die Zusatzbedingungen
fiir die Versicherung der Haftpflicht aus Gewdsserschdden
aus der Herstellung, Lieferung, Montage, Instandhaltung und
Wartung von An]agen27) mit in den Kreis der Betrachtungen
einschlieBt. Auch dort ist in § 1 I von der gesetzlichen

Haftpflicht die Rede. Fine kritische Uberlegung ergibt je-
doch, da der Hersteller einer Anlage, z.B. eines Tanks,
nach dessen VerdufSerung regelmdBig nicht mehr Inhaber einer
Anlage im Sinne des § 22 II WHG ist. Das bedeutet, daf} in
diesem Bereich vom Versicherer nur ausnahmsweise Versiche-
rungsschutz fir die Inanspruchnahme des Versicherungsnehmers
aus der neuen Gefdhrdungshaftung geboten wird. Regelmiddig
handelt es sich vielmenr um den traditionelien Versiche-
rungsschutz wegen der Inanspruchnahme des Versicierungsneh-

. )
mers aus einer Verschuldensnaftungza'.

vgl. dazu nur Bd IV Anm.G 58 m.w.N.

VA 1965 S. 3 und 5.

VA 1967 $.143-145, VA 1981 5.329-330.

Entsprechendes gilt fiir den durch die Besonderen Bedingungen
fir die Haftpflicht aus Gewdsserschdden im Rahmen der Be-
triebshaftpflichtversicheruny - auBer Anlagenrisiko sowie
Abwisseranlagen- und Einwirkungsrisiko (VA 1965 S.5) ver-
mittelten Versicherungsschutz, ebenso fir die sachlich
gleichlautenden Besonderen Bedingungen fiir den privaten Be-
reich, VA 1965 S.5.
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Bemerkenswert ist dagegen, daB in den aufgefiihrten Zusatz-
bedingungen und Besonderen Bedingungen zur Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherung nicnt das in § 1 I AHB enthaltene
Abgrenzungskriterium wiederholt wird, da es sicn um Scha-
denersatzanspriiche aufgrund privatrechlicher Haftpflicntbe-
stimmungen handeln miisse. Aus dem Weglassen dieses eingren-
zenden Merkmals koOnnte ndmlich gefolgert werden, dald auch
die Inanspruchnahme beziiglich auf offentlich-rechtlicher
Basis erhobener Anspriiche vom Versicherungsschutz erfaBt
werden solle.

Liee sich ein solcher Wille der Bedingungsverfasser fest-
stellen oder miBte er aus der Sicht eines unbefangenen Be-
trachters dem Gesamtzusammenhang des Bedingungswerkes ent-
nommen werden, so hdtte das zur Folge, dal unter dem schil-
lernden Ausdruck Haftpflicht, der eine gesetzliche Defini-
tion nicht gefunden hat, auch offentlich-rechtlicne Erstat-
tungsanspriiche verstanden werden miiten. Der Versicherer
hdtte dann z.B. aucn Versicherungsschutz gegen eine Inan-
spruchnahme des Versicherungsnehmers mit den Kosten einer
durch die zustdndige Behdrde durchgefiihrten Ersatzvornahme
beziiglich der Beseitigung eines {lschadens zu gewdnren.
Freilich ist eine Eintrittspflicht des Versicherers fiir sol-
che Kosten ohnedies sehr hiufig gegeben, wenn diese namlich
als Rettungskosten im Sinne des § 63 VVG zu qualifizieren
sindzg). indessen stellt es einen wesentlichen Unter-
schied dar, ob Voraussetzung fiir die Leistungspflicht des
Versicherers eine Inanspruchnahme des Versicherungsnehmers
auf der Basis gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privat-
rechtlichen Inhalts ist {(oder jedenfalls die gedankliche

‘Moglichkeit einer solcnen Inanspruchnahme verkniipft mit dem

Vg). dazu die Ausfiinrungen unter II.2.c) auf Seite 28-35.



30)

31)

- 21 -

Eintritt eines konkreten Scnadenfalles)30) und in diesem
Zusammenhang Offentlich-rechtliche Anspriiche als Rettungs-
kosten zu erstatten sind oder ob eine selbstdndige Ver-
pflichtung {libernommen wird, solche Offentlicn-rechtliichen
Anspriiche, wenn sie begriindet sind, 2u befriedigen oder,

wenn sie unbegriindet sind, abzuwehren.

Eine Abwdgung aller Umstdnde der Bedingungswerke ergibt, dal
diese in den von 1965 - 1967 vertffentlichen Fassungen dahin
zu interpretieren sind, daJ sie entsprechend der urspriingli-
chen Konzeption der Haftpflichtversicherung nur fiir privat-
recntliche Schadenersatzanspriiche Versicherungsscnutz ge-
wahren wollten und daB dabei die Gffentlich-rechtlichen Er-
satzanspriiche nur als Teil des in diesem Zusammenhang ge-
schuldeten Rettungskostenersatzes gesehen wurden. Diese In-
terpretation ergibt sich aus der Einbettung der Zusatzbe-
dingungen wie auch der Besonderen Bedingungen in die AHB,
auf die in den einzelnen Bedingungswerken vielfdltig als

Vertragsgrundiage Bezug genommen wird3]) Demgemdls waren

und sind diese Bedingungen dahin zu verstehen, daj3 dem Weg-
lassen des Ausdrucks “privatrechtlicn" keine das Haft-
pflichtversicherungssystem abdndernde Bedeutung zukommt.
Die unbefangene Wirdigung ergibt vielmehr, da es sich um
eine verkirzte Darstellungsform handelt, wie sie auch sonst

Angesichts der besonderen Struktur des Gewdsserschadenrisi-
kK0s, bei der es in der Mehrzahl der Fdlle nur zu Gffentlich-
rechtlichen Verfiigungen und nicht zu einer zivilrecntlichen
Inanspruchnanme kommt, muB hier die Moglichkeit einer Inan-
spruchnahme auf privatrechlicher Basis geniigen; das Ergeb-
nis ist dariiber hinaus zu relativieren, daB in gewissen
Fdllen schon die Moglichkeit eines nypothetisch zu unter-
stellenden zivilrechtlichen Ersatzansprucns (bei tatsdch-
lich allein 6ffentlich-rechtlicher Regelung der Anspruchsbe-
recntigung) geniigt. Vgl. dazu wiederum die Ausfilhrungen
unter I1.2.c) auf Seite 28-35.

Zum Teil durch ausdriickliche Bezugnahme auf die AHB, so z.B.
§ | 111 der Betriebs- und der Privatzusatzbedingungen, zum
Teil durch Bezugnahme auf den zugrundeliegenden Versiche-
rungsvertrag, der seinerseits wiederum von den AHB be-
herrscht wird, so § 1 Il Herstellungszusatzbedingungen,
§ 1 1 Besondere Bedingungen (auBer Anlagenrisiko sowie Ab-
wisseranlagen- und Einwirkungsrisiko) und § 1 I landwirt-
schaftliche Besondere Bedingungen.
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in den Betriebshaftpflichtversicherungsbedingungen und in
den Umschreibungen des primédren Deckungsumfangs, z.B. der
Privathaftpfliichtversicherung, zu finden ist32). Fir ei-
ne solche Interpretation spricht des weiteren, daB in den
Erlduterungen sowohl zu den Betriebs- wie zu den Privatzu-
satzbedingungen in Ziff.1 ausdriicklich die aus § 1 I AHB
stammende Begriffsformel der gesetzlichen Haftpflichtbe-
stimmungen privatrechtlichen Inhalts wiedernolt worden
ist33).

Eine Abdnderung hat sich allerdings fir die erwdnnten Zu-
satzbedingungen ab 1979 durch den damals neu eingefiinrten
§7 ergeben34). Durch diesen sind ndmlich abweichend von
§ 1 AHB Schdden an unbeweglichen Sachen des Versicherungs-
nehmers eingeschlossen, auch onne daB ein Gewdsserschaden
droht oder eintritt. Diese Sonderregelung, die nur fiir das
Anlagenrisiko gilt, bedarf daner gesonderter Betrach-

tun935) .

Festzuhalten ist jedenfalls, da - abgesehen von dem eben
erwdhnten Sonderfall des § 7 der Zusatzbedingungen - grund-
sdtzlich die Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungspolicen
von einer Haftung des Versicherungsnehmers aus § 22 WHG
oder aus anderen gesetzlichen Haftpflicntbestimmungen pri-

vatrechtlichen Inhalts ausgehen36) .

bb) Bewertung der in § 1 der Betriebs- und Privatzusatzbe-
dingungen vorgesehenen Deckungseingrenzung auf die zur
leit des Vertragsabschlusses geltenden Gesetze

In den Betriebs- und Privatzusatzbedingungen heit es iiber-
einstimmend in § 1, dal die Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers nach den zur Zeit des Vertragsabschlusses geltenden

Vgl. deren Abdruck bei Prdlss-Martin vvG23 auf 5.997-999.

VA 1965 S. 3 u. 5.

VA 1979 S. 349 u. 350.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter 11 2. d) auf Seite 40-46.
Dafiir, da dieses Ergebnis fiir den Rettungskostenersatz im
gewissen Unfang relativiert wird, vgl. aber Anm. 30 und vor
allem die Ausfiihrungen unter II. 2. ¢) auf Seite 28-35.
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Gesetzen mitversichert sei. Diese Formulierung stellt er-
kennbar darauf apb, dal die Versicnerer eine kiinftige Ver-
schirfung der Gewdsserschadenhaftung nicht mittragen wol-
len. Man kann sich eine solche Haftungsverschirfung aller-
dings kaum vorstellen. Denn sowohl nach § 22 I wie nach
§ 22 11 WHG besteht eine Gefdhrdungshaftung ohne summen-
mdBige Begrenzungen. Theoretisch wire es allerdings denk-
bar, daB die Haftung nach § 22 II WHG der nach § 22 I
kiinftig in der Weise angeglichen wird, daB entgegen der
heute geltenden Regelung fir die aus dem Betrieb von

Anlagen entstehenden Schdaden auch im Falle der hineren
Gewalt gehaftet werde37).

Fiir einen solchen Fall brauchten die Versicherer aber ohne-
dies nicht einzutreten, da sie in § 6 der erwdnnten Zusatz-
bedingungen die Haftung fiir Schdden durch hohere Gewalt

ausgeschlossen haben, soweit sich elementare Naturkrdfte

ausgewirkt haben38).

Dal3 im Rahmen des § 22 1 WHG fiir honere Gewalt genaftet
werde, ist im ibrigen trotz der scheinbar eindeutigen Ge-
setzesfassung nicnt unumstritten. Vgl. dazu 8GH 11.1.1971
VersR 1971 S. 420-423 (423); das Gericht geht - wenn auch
nur obiter dictum - als selbstverstdndlich davon aus, daB
sich aus der Gesetzesfassung ergebe, da nach § 22 1 WHG
auch fiir die Fdlle hoherer Gewalt gehaftet werde. BGH
30.v.1974 BGHZ Bd 62 S. 351-361 (357) @Bt das dagegen mit
dem Bemerken dahingestellt sein, dal3 diese Auffassung zu
einer sehr weitgenenden Haftung fiinre. Fiir eine solche die
hohere Gewalt umfassende Haftung: Mankowski, Haftung nach
dem Wasserhaushaltsgesetz und Haftpflichtversicherung,
Diss. Hamburg, Karlsruhe 1964, S.11, wohl aucn Sieder-
Zeitler (u.A.), WHG-Komm., Miinchen (Stand) 1985, Anm.39 zu
§ 22 WHG; a.M. im Ergebnis Breuer, Uffentliches und pri-
vates Wasserrecht, Miinchen 1976, Randziff.289, Gieseke-
Wiedemann-Czychowski, WHG-Komm., Miinchen 1985, 4.Aufl.,
Anm.21 zu § 22 WHG m.w.N.

vgl. dazu die Ausfiihrungen unter II. 2. f) cc) bbb) auf
Seite 77-79. Eine Verschirfung der Haftung nach § 22 Il WHG
widre aber auch in der Weise miglich, dal3 die Gefdhrdungs-
haftung auch dann eingreift, wenn die gewdsserschadlichen
Stoffe erst dadurch ihre Gefdhrlichkeit gewinnen, daB sie
verbrennen und in dieser verdnderten Form mit dem Loschwas-
ser in das Grundwasser oder andere Gewdsser geraten. BGH
2.X11.1982 NJW 1983 S.2029-2030 = VersR 1983 5.248 nat fir
die heute geltende Gesetzesfassung das Eingreifen der
Gefanrdungshaftung in einem solchen Grenzfall verneint, so
daB dann eine Haftung nur gegeben ist, wenn ein Verschulden
vorliegt.
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Unabhdngig von der praktischen Bedeutung der Klausel stellt
sich die Frage nach der rechtlichen Einordnung. Dazu bedarf
es der Kldrung, welche rechtliche Bedeutung einer solchen
Haftungsverschdrfung im Geflige des Haftpflichtversicherungs-
vertrages zukommt. Die Uberlegung ergibt, daB eine solche
Haftungsverschdrfung dem Rechtsinstitut der Gefahrerhthung
zuzuordnen ist, und zwar dem in § 27 VVG geregelten Fall
einer unabhdngig von dem Willen des Versicherungsnehmers
eintretenden Erhb’hungag). Die gesetzlichen Regeln iiber
die Gefahrerhthung rdumen dem Versicherer ein Kiindigungs-
recht ein. Dieses ist nach § 27 I WG i.V.m. § 24 II binnen
Monatsfrist auszuliben. Macnt der Versicherer von diesem
Kiindigungsrecht keinen Gebrauch, so muB er nach § 28 II
2 WG fiir das erhthte Risiko eintreten. Die Formulierung in
§ 1 der Zusatzbedingungen fiir die Betriebs- und Privathaft-
pflichtversicherung will sich ersichtlich von dieser gesetz-
Tichen Regelung lgsen. Sie bringt in verkiirzter Form zum
Ausdruck, dal die Versicherer fiir Gefahrerhthungen, die auf
der Verdnderung der gesetzlichen Haftungsbestimmungen
beruhen, nicht eintreten wollen. Die fiir die Leistungsfrei-
heit des Versicherers in solchen Fdllen vorgesehene Kiindi-
gungspflicht soll damit abbedungen werden. Es fragt sich,
ob eine solche Regelung rechtlichen Bestand nat oder nicht.
Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dal die Vorschrif-
ten der §§ 16-29 a VVG nach § 34 a VVG nicht zum Nacnteil
des Versicherungsnenmers abdingbar sind. Daraus folgt, daB

So OLG K6ln 28.XI1.191Z VA 1912 Anh. S.107-108 Nr. 694 fiir
die damals zu beurteilende Einfiihrung der Gefdhrdungshaf-
tung fiir Kraftfahrzeughalter; ebenso zur Grundsatzfrage, ob
in gesetzesorientierten Versicherungszweigen die Anderung
bestehender oder der ErlaB neuer Gesetze eine Gefahrerhdhung
bedeuten kann aus AnlaB einer fiir die Rechtsschutzversiche-
rung bedeutsamen gesetzlichen Gebiihrenerhthung, Werber VersR
1976 S. 897-901, Prolss-Martin23 Anm. 2 A b zu § 237 WG,
Rittner NJW 1976 S. 1529-1532; anderer Meinung zu &§ 9 ARB
BVerwG 24.11.1976 NJW 1976 S.1549-1550 = VersR 1976
$.377-378, diesen zustimmend Suppes VersR 1977 $.396-398,
zweifelnd, ob eine solche allgemeine (generelle) Anderung
des Haftpflichtrecnts fiir gewisse Betriebe im Sinne einer
Gefdhrdungshaftung dem Recntsbegriff der Gefahrerhthung
zugeordnet werden kann, Mdller in Bruck-M51ler8 Bd. I
Anm.8 zu § 23 VVG.
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dem Hinweis auf die zur Zeit des Abschlusses des Versiche-
rungsvertrages geltenden gesetzlichen Bestimmungen keine
rechtswirksame Haftungsausgrenzung beigemessen werden darf.
Es liegt vielmehr der Versuch vor, die zugunsten des Ver-
sicnerungsnehmers zwingenden Vorschriften iiber die Gefahrer-
hthung zu umgehen. Demgegeniiber kann nicht so argumentiert
werden, dal es sich um eine zuldssige primire Risikobe-
schreibung handle, die den Vertragspartnern offenstenen
misse. Der Fall ist vielmehr nicht anders zu beurteilen,
als wenn nicht eine versteckte Formulierung benutzt worden
wire, sondern das Problem in einer Bedingungsbestimmung
prdzise wie folgt beschrieben worden wdire: “Im Falle einer
Gefahrerhthung durch Verscharfung gesetzlicnher Haftpflicht-
bestimmungen ist der Versicherer im Umfang der Haftungsver-
schdrfung entgegen § 28 I1 VWG auch fiir den Fall immer lei-
stungsfrei, da er nicht gemdd § 27 I VVG gekiindigt nat.”
Anhand einer solchen verdeutlichenden Umformulierung wird
der VerstoB gegen § 34 a VVG uniibersenbar?0),

b) Schadeﬁarten

Beziiglich der gegenstdndlicnen Beschreibung des Versiche-
rungsschutzes finden sich in den Gewdsserschadennaftpflicht-
versicherungsbedingungen unterschiedliche Formulierungen. So
heist es zum Teil, da die Haftpflicnt versichert sei, die
sich daraus ergebe, da§ Stoffe in ein Gewdsser gelan-
gen“). Sehr ndufig findet sich aber auch die Formulie-
rung, daB die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsneh-
mers fiir mittelbare oder uamittelbare Folgen von Verdnde-
rungen der physikalischen, cnemischen oder biologiscnen Be-
schaffenheit eines Gewdssers. einschlieBlich des Grundwas-

sers (Gewdsserschaden) versichert sei42). Diese unter-

Annliches:gilt fiir § 1 IV AHBStr; vgl.dazu Bd IV Anm. G 121.
S0 § 11 und § 8 Betriebszusatzbedingungen.

So § { I Privatzusatzbedingungen, § 8 D) Betriebszusatzbe-
dingungen, § | I landwirtschaftliche Besondere Bedingungen,
§ 1 I Herstellungszusatzbedingungen und &§ 1 I Sowohl der
Besonderen Bedingungen fiir die Privat- wie fir die Be-
triebshaftpflichtversicherung.
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schiedlichen Ausdrucksweisen kniipfen an entsprechende Be-
griffsbildungen in § 22 I, II WHG an. Spracnlich wére es
bei der zweiten Formulierung allerdings besser gewesen,
wenn es heiBen wiirde, dal die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers fiir Verdnderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit eines Gewdssers
einschlieBlich des Grundwassers (Gewdsserschiden) und deren
mittelbare oder unmittelbare Folgen versichert sei. Denn
damit wiirde unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, daB
auch Versicherungsschutz fiir die Bescnddigung der Gewdsser
selbst gewdhrt werden soll. Es steht aber ausser Frage, dais
auch und gerade unter der sprachlich beanstandeten Formu-
lierung dieses Risikos vom Versicherungsschutz erfafit wer-
den soll.

Bemerkenswert ist, da die Einstandspflicht des Versiche-
rers sich nicht nur auf den Gewdsserschaden und den daraus
entstehenden Sachschaden erstreckt, sondern auch auf Ver-
mogens- und Personenschdden. Es wird demgemd3 hinsichtiich
der denkbaren Schadenarten ein nahezu umfassender Versiche-
rungsschutz angeboten.

Nicht ausdriicklich bei der Beschreibung der Hauptverpflich-
tungen des Versicherers ist aber im Bedingungstext der Fall
geregelt, daB aus einer Anlage des Versicherungsnehmers
Stoffe austreten, die vor dem Erreichen eines Gewdssers
nicht nur das Grundstiick des Versicherungsnehmers verseu-
chen, sondern auch in ein fremdes Grundstiick dringen und
dieses damit beschidigen. Diesen Fall haben die Bedingungs-
verfasser nur unter dem Gesichtspunkt des Rettungskostener-
satzes gesehen und ihn dort mitgeregelt43). Sie sind da-
bei aber ersichtlich nur von dem Regelfall ausgegangen, daB
die betreffenden Stoffe sich zunichst auf dem Grundstiick
des Versicherungsnehmers ausbreiten. Zumeist dirfte es fir
den Versicherungsnehmer auch im Ergebnis keinen Unterschied

_ausmachen, ob solche Schiden iiber die eigentliche Hauptlei-

43)

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter II. 2. c) auf S.28-40.
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stung des Versicherers oder als Rettungskosten ersetzt wer-
den. Allerdings spricht mehr fiir eine Zuordnung zur Haupt-
verpflichtung des Versicherers, da vom BGHM) ein Ein-
greifen der Gefdhrdungshaftung nach § 22 WHG auch fiir den
Teil eines Schadens bejaht worden ist, der darin bestent,
daB frei gewordene Stoffe ein Gewdsser bedrohen una ohne
RettungsmaBnahmen mit Sicherheit in ein Gewdsser gelangen
wirden. Zu bedenken ist aber vor allem der Fall, daB aus
den Anlagen des Versicherungsnehmers zwar gewdsserschddli-
che Fliissigkeiten austreten, die sein Grundstlicks beein-
trdchtigen, aber auch das des Nachbarn, ohne daj ausnahms-
weise eine Gefdhrdung eines Gewdssers unmittelbar bevor-
steht. Das mag damit zusammenhdngen, dal die genannten
Grundstiicke auf ihrer gesamten Oberfliche mit einem sehr
dicken Asphaltbelag abgedeckt sind, der durch die gewdsser-
schddliche Fliissigkeit zwar in den oberen Teilen angegrif-
fen wird, aber - davon abgesehen ein Eindringen in den da-
runter liegenden Erdboden und damit in das Grundwasser oder
ein sonstiges Gewdsser endgiiltig vernindert. Hier greift
nach dem Text der aufgefiihnrten Bedingungen der Schutz der
Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung nicht- ein. Indessen
handelt es sich beziiglich des Schadens am Nachbargrundstiick
um einen bei der Formulierung des Bedingungswerkes iiberse-
henen typischen Fall, der nach Sinn und Zweck des Vertrags-
werks dem primdaren Deckungsbereich 2zuzuordnen ist45). Da
der Eintritt des schddlichen Stoffes in ein Gewdsser in dem
gedachten Beispielsfall gerade nicnt unmittelbar bevor-
stand, kommt auch nach der erwdahnten BGH-Entscheidung vom
28.1.1981 eine Gefdnhrdungshaftung aus § 22 II WHG nicht zum
Tragen. Es ist aber moglich, da eine Verschuldenshaftung
aus § 823 I, II BGB und - bei Bestehen eines entsprechenden
vertraglicnen Bandes - eine solche aus positiver Forderungs-

BGH 8.1.1981 BGHZ Bd 80 S.1-7; kritisch dazu U.Hibner in:
25 Jahre Karlsruher Forum, Beitrdge zum Haftungs- und Ver-
sicherungsrecht, Karlsruhe 1983, $.126-129.

Zum Schaden am eigenen Grundstiick des Versicherungsnehmers
in diesem Beispielfall vgl. die Ausfilhrungen unter II. 2. c)
auf S5.35-40.
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verletzung gegeben ist. Es ist dann Aufgabe des Versiche-
rers, diese Schadenersatzanspriiche des Dritten, soweit sie
begriindet sind, zu erfiillen und, soweit sie unbegriindet
sind, abzuwehren (§ 3 II Ziff. 1 AHB). Gerade fiir einen
solchen Fall zeigt sich die Bedeutung der Erkenntnis, dag
von den Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungen nicht nur
Anspriiche aus §§ 22 I, II WHG erfaBt werden, sondern daB der
Versicherungsnehmer auch gegen die Inanspruchnahme aus an-
deren gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen privatrechtli-
chen Inhalts geschiitzt wird46).

c) Rettungskostenersatz

aa) Grundsidtzliches

Nach § 62 I WG ist der Versicnerungsnehmer verpflichtet,
bei dem Eintritt des Versicherungsfalls nach Mdglichkeit
fiir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen. Er
hat dabei die Weisungen des Versicherers zu befolgen. Diese
Bestimmung gilt auch fiir die Haftpflichtversicherung. Sie
wird daher zu Recht auch in § 5 Ziff.3 S. 1 AHB wiederholt.
Als Korrelat dieser Rettungslast sient § 63 I VWG den Er-
satz der durch die Erfiillung der Obliegenheit dem Versiche-
rungsnehmer entstenenden Kosten durch den Versicherer vor.
Das gilt auch dann, wenn die Bemiihungen des Versicherungs-
nehmers erfolglos geblieben sind. Diese Bestimmung des
§ 63 I VVG wird in etwas abgewandelter Fassung mit in den
wesentlichen Punkten ibereinstimmendem Wortlaut in allen
Gewdsserschadenbedingungswerken wiederholt“). Der Grund
dafiir, da diese Verpflichtung zum Rettungskostenersatz
- abweichend von der Regelung in den AHB - ausdriicklich

Vgl. dazu die Ausfiinrungen unter II. 2. a) aa) auf S.18-22.
Vgl. § 3 Betriebs- und Privatzusatzbedingungen, § 3 Herstel-
lungszusatzbedingungen und § 2 der Besonderen Bedingungen
fir Gewdsserschdden (auBer Anlagenrisiko sowie Abwdsseran-
lagen- und Einwirkungsrisiko) sowie § 2 der Besonderen Be-
dingungen fiir die Versicherung der Haftung aus Gewdsser-
schiden im Rahmen der Betriebsnaftpflichtversicherung fiir
land- und forstwirtschaftliche Betriebe.
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hervorgehoben wird, ist der, da der Ersatz solcher Kosten,
bei denen es ndmlich um die Beseitigung der Verunreinigung
des Erdbodens zwecks Verhinderung eines Gewdsserschadens
geht, einen wesentlichen Teil der Leistungen des Versiche-

rers in dieser Versicherungsart ausmacht48).

Dieser Lebenswirklichkeit tragen im besonderen Malle die Er-
lduterungen zu den Zusatzbedingungen Rechnung. Urspriinglich
hied es unter Ziff. 4 dieser Erll’iuterungen49), day Ret-
tungskosten im Sinne von § 3 der Zusatzbedingungen bereits
von dem Zeitpunkt an entstehen, in dem das Schadenereignis
unmittelbar bevorstehe. In den heute iiblichen Erléduterungen
heiBt es dagegen etwas abgewandelt, dal Rettungskosten im
Sinne des § 3 der Zusatzbedingungen bereits dann entstenen,
wenn der Eintritt des Schadenereignisses ohne Einleitung von
RettungsmaBnahmen als unvermeidbar angesehen werden durfte.
Ein groBer Unterschied ist zwischen den beiden Formulierun-
gen nicht festzustellen. Man konnte allerdings nhinsichtlich
der zuerst genannten Formulierung auf eine Entscneidung des

_ BGHSO) zu § 5 Ziff.3 S.1 AHB verweisen, nach der die Ret-

tungsobliegenheit nicht schon mit dem Dronen des Versiche-
rungsfalls, sondern erst mit dem Eintritt des Versicherungs-
falls beginne. In jener Entscheidung ging es um Schadener-
satzspriiche von Mietern eines Versicherungsnehmers wegen
der liber mehrere Jahre sich erstreckenden Deckeneinstiirze
in den vermieteten Rdumen. Der Versicherer hielt sich fir
leistungsfrei, weil der Versicherungsnehmer dadurch in gro-
ber Fanhrldssigkeit gegen die Rettungsobliiegenheit nach § 62
VVG verstoBen habe, daB er nicht nachhaltig die Rechte ge-
geniber dem Architekten und Baunerrn gewahrt nabe. Der BGH

Dem Verfasser stehen Statistiken iber die Aufgliederung der
Leistungen der die Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung
betreibenden Versicherer nicht zur Verfiigung. Nach den Scha-
denserfahrungen darf aber abgeschitzt werden, da - ab-
gesehen vom Abwisser- und Einwirkungsrisiko - mehr als 90 %
der Leistungen der Versicherer sich auf die Kosten der Be-
seitigung von Grundstiicksverunreinigungen bezienen und
weniger als 10 % auf die Reinigung verseucnter Gewdsser.

"Vgl. VA 1965 S. 4 und VA 1967 S. 144,

BGH 18.1.1965 BGHZ Bd 43 5.91-94.
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lehnte diese Auffassung mit dem zutreffenden Argument ab,
daB ewn zu frihes Einsetzen der Rettungslast § 152 VVG,
durch den der Versicherungsnenmer Versicherungsschutz auch
flir grobe Fanhrldssigkeit geniee, teilweise seines Sinnge-
halts Deraubesn Diesen Begriffsbildungen paist sich die
zweite Formulierung sicher besser an., Es wdre aber ver-
fehlt, diese Erlduterungen im Sinne einer materielien Ab-
weichung von dem Versicherungsschutzbereich zu verstehen,
der sich aus Jener Entscheidung des BGH vom 18.1.1965
ergibt. Zwar hat der BGH die Gefahr kiinftiger Deckenein-
stiirze nicht unter die Rettungslast des Versicherungs-
nehmers subsumiert. Es entspricht aber einer auf Sinn und
Iweck der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung abstellen-
den Interpretation, den Beginn eines Versicherungsfalls im
Sinne des § 62 I VWG auf den Zeitpunkt des regelwidrigen
Austretens von gewdsserschadlicnen Stoffen aus Behdltnissen
aller Art auf das ungeschiitzte Erdreich festzulegen52).
Was in den Erlduterungen dabeil als Schadenereignis ange-
sprochen wird, ist bei prdziser Sicht der Dinge die zeit-
licn spdtere Folge eines solchen Scnauenereignisse553).
Jedenfalls wdre es jedem Rechtspiirger gewils unverstdndlich,
wenn seine Rettungslast nicht mit dem Austritt von 01 aus
einer undichten Tankanlage beginnen sollte, sofern sich aus
einem solchen Geschehen, wie das zumeist der Fall ist, die
Gefahr der Schddigung eines Dritten ergibt.

Dafiir, dal aber nach allerdings bestrittener Auffassung in
den anderen Schadenversicherungsarten im Bereicn der Ret-
tungslast die sogenannte Vorerstreckungstheorie gilt, vgl.
Bruck-Moller-Sieg® Bd I1 Anm. 28-31 zu § 62 WG m.w.N.,
ferner Prolss-Martin?3 Anm. 1 A zu § 62 VVG.

Anders Bruck-Moller-Sieg 8d II Anm. 31 zu § 62 VVG; Moller
nimmt eine vertragliche Vorerstreckungsvereinbarung fiir die
Gewdsserschadenhaftpfliichtversicherung an. Wie hier schon
Huber VersR 1964 S.911; vgl. aucn Bd IV Anm.f 85 (S.249).
Vgl. zu diesem Problemkreis auch die Ausfiihrungen zur zeit-
}ichen Abgrenzung des Versicherungsschutzes unter [I.4 auf
S$.90-145. - Fiir die sog. “Kleckerscniden" ist es die Be-
netzung des Erdreichs, die in diesem Sinne den Beginn des
Versicherungsfalles ausmacht, ohne da3 deshalb etwa alle
diese Tropfen als ein einneitiiches Ereignis im Sinne der
zgitﬁcnen Abgrenzung des Versicherungsschutzes zu bewerten
wiren,
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In den erwdhnten Erlduterungen heifft es weiter a.a.0., daB
es flir die Erstattung von Rettungskosten unerheblich sei,
aus welcnem Recntsgrund (offentlicn-rechtlich oder privat-
rechtlich) der Versicnerungsnehmer zur Zahlung dieser Kos-
ten verpflichtet sei. Dieser Hinweis stellt indessen fiir
Rettungskosten keine Besonderheit dar. Vielmehr hat das das
Reichsgericht schon 1926 fiir einen Fall entschieden, bei
dem der Versicherungsnehmer durch eine Verfﬁgun§ einer Orts-

"behdrde angehalten worden war, eine kaskoversicherte Schute

zZu nebensq).

Hinsichtlich solcher Gffentlicn-rechtlicher Verfiigungen ist
zu beachten, da sie zwar materiell-recntlich Rettungsko-
sten betreffen, soweit es sich um das Grundstiick des Ver-
sicherungsnehmers handelt, daB eine solche dffentlich-recht-
liche Inanspruchnanme des Versicherungsnehmers aber auch be-
zliglich eines Nacnbargrundstiicks gegeben sein kann, auf das
sich beispielsweise die aus dem defekten Tank des Versiche-
rungsnehmers stammende U1flut ergielt. Dann betrifft diese
behdrdiiche Inanspruchnahme des Versicherungsnehmers inso-
weit keinen Rettungskostenersatz, sondern die Hauptleistung
des Versicherers, ndmlich die Erfiillung eines oegriindeten
Scnadenersatzanspruchs (oder je nach Fallgestaltung die
Abwehr eines unbegriindeten Anspruchs). Beziiglich dieser
Hauptleistung des Versicherers mull an sich nach der Grund-
konzeption des § 1 Ziff.1 AHB eine Inanspruchnahme des
Versicherungsnehmers auf der Basis gesetzlicher Haftpflicht-
bestimmungen privatrechtlichen Inhalts erfolgen. Das ist in-
dessen fir den gescnilderten Fall dahin umzuwerten, daj die
Moglichkeit einer privatrechtlichen Inanspruchnahme durch
den Nachbarn geniigt, um die Eintrittspflicht des Haft-
pflichtversicherers zu begriinden. Anders zu entscheiden
wiirde bedeuten, den Versicherer von dem nach der Grundkon-
zeption der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungen erkenn-

RG 3.11.1926 RGZ Bd 112 S.386; vgl. auch Bd IV Anm.F 85.
Insoweit liegt daner entgegen der Auffassung von Littbarski
VersR 1987 S.130 keine Abweichung von 4§ 1 Ziff. 1 AHB vor.
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bar abgegebenen Leistungsversprechen zu entlasten, den Ver-
sicherungsnenmer von der begriindeten Inanspruchnahme aus Ge-
wasserschdden und damit verbundenen Scndden freizuhalten.
Dazu bestenht aber keine Veranlassung. Denn Sinn und Zweck
dieser Versicherungsart, in der es in der Menhrzanl der Fdi-
le um offentlich-rechtliche Inanspruchnanmen des Versiche-
rungsnenmers geht, sprechen fiir eine solche Leistungspflicht
des Versicherers.

Es wire daher sinnwidrig, dieses erkennbar gewollte Lei-
stungsversprechen nur wegen der rechtstechnisch unvollkomne-
nen Abstimmung der Bedingungswerke zu Lasten des Versiche-
rungsnehmers einzuschrédnken. In diesem Zusammenhang sei da-
ran erinnert, dad vom BGH 55) durchaus zutreffend auch
entgegen dem Wortlaut des § | Ziff.l AHB eine Eintritts-
pflicht des Versicnerers fiir einen gegen den Versicherungs-
nenmer gerichteten Aufwendungsersatzansprucn nach § 670 BGB
bejaht worden ist. Es handelte sich allerdings um den Aus-
nahmefall, da ein Vierter den Haftpflichtanspruch des ge-
schidigten Dritten befriedigt hatte und alsdann Ersatz die-
ser Aufwendungen vom Versicherungsnehmer begenrte. Gent die
Benhdrde in einem Gewdsserschadenfall im Wege der Ersatzvor-
nahme vor und verlangt alsdann diese Kosten von dem Ver-
sicherungsnehmer, wenn auch im Wege einer dffentlich-recnt-
lichen Inanspruchnahme, so lassen sich somit durchaus zu
Jener besonderen Fallgestaltung, die jenen BGH-Entscheidun-
gen zugrimde lagen, Parallelen zienen. Zur Vermeidung von
MiBverstdndnissen sei aber betont, dal3 mit diesem Hinweis
auf dhnliche Rechtsgestaltungen das oben gewonnene Ergebnis
nicht eingeschrankt werden soll. Vielmehr bedarf es einer
Ersatzvornahme durch die zustdndige Behdrde nicnt, um die
dargestellte Eintrittspflicnt des Versicherers auszuldsen.
Es geniigt schon die Inanspruchnanme des Versicherungsnen-
mers durch eine ©offentlich-rechtliche Verfiigung, um die
Eintrittspflicht des Versicherers nach § 3 II Ziff. 1 AHB
(Befriedigung opegriindeter und Apwehr unbegriindeter Forde-
rungen) auszuldsen.

BGH 26.X1.1959 VersR 1960 S.73-75, 5.111.1964 VersR 1964 S.474.
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Die dergestalt nacn der Interessenlage in dem eriUrterten
Beispielfall vorgenomnene Reduktion des Wortlauts des § 1
Ziff.1 AHB auf das erkennbar Gewollte 1n dem Sinne, day
schon die Mdglicnkeit einer privatrecntlichen Inanspruch-
nahme oei tatsdchlich nur vorliegender Uffentlich-rechtli-
cher Inanspruchnahme geniigt, bedarf noch einer Ergdnzung.
Diese ist dahin vorzunenmen, dal diejenigen Fdlle gleichzu-
stellen sind, in denen tatsdchlich nur dffentlich-rechtli-
che Anspriiche gegeben sind, aber nach dem Sinn der Vertrags-
regelung Versicnerungsschutz zu gewdhren ist. Hier 1st ins-
besondere an die Beschddigung des Grundwassers Zzu denken.
Vom BGH 56) ist angenommen worden, dall der Grundstiicksei-
gentiimer auch peziiglich der Verunreinigung des Grundwassers
zur Geltendmachung eines Ersatzanspruchs nach § 22 WHG be-
rechtigt sei, da er in seinen eigenen Recnten unmittelbar
betroffen worden sei.

Diese Frage ist aber auch einer abweicnenden Beurteilung zu-

57) die Regelung des Wasser-

ganglich. So hat das 8VerfG
nausnéltsgesetzes so verstanden, dal3 der Gesetzgeper das
Grundwasser einer vom Grundeigentum losgeldsten offentlich-
rechtlichen Benutzungsordnung unterstellt nabe. Folgt man
dieser Auffassung, so mijite das eigentlich zur Konsequenz
haben, daB dann ein Ersatzanspruch des Grundeigentiimers De-
ziiglich des Grundwassers nach § 22 II WHG zu verneinen
istsg). Das wiirde bedeuten, dal insoweit nur eine offent-
lichrechtliche Inanspruchnahme des Versicherungsnehiners
moglich ist. Es leucntet aber ein, day eine Haf tpf lichtver-
sicherungsart, die speziell im Hinblick auf Gewdsserschdden
geschaffen worden ist, aucn filir dieses Risiko einstenen

BGH 8.1.1981 BGHZ Ba 80 S.6; vgl. dazu auch BGH 23.XII.1966
BGHZ Bd 47 S.1-14, der (senr viel differenzierter) fir den
Ersatzanspruch eines Wasserwerks darauf abstellt, ob ein
Recnt zur Benutzung eines Gewdssers im Sinne des § 379
Abs.2 PrWasserG bestanden hapbe, das nach § 15 I Nr.l WHG
aufrecnterhalten worden sei.

BVerfG 15.VI1.1981 BVerfGE Bo 58 S$.300-353 = NJW 1982

$.745-753.
Offen gelassen worden ist diese Frage vom BGH 18.1X.1986

NJw 1987 S.187.
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ous 59

Das Gesagte uber diese Modifikation des § 1 AHB darf nicht
miBverstanden werden. Es soll keineswegs daftir plddiert
werden, dal in jedem Fall, in dem eine offentlich-rechtli-
che Beseitigungsverfiigung gegen den Versicherungsnehmer ais
Zustandsstiorer ergeht, auch eine Eintrittspflicht des Ge-
wisserschadenhaftpflicntversicherers gegeben ist. Vielmehr
ist der Sinn der Ausfiihrungen 1im vorangegangenen Absatz
der, daj daneben eine zivilrecntlicne Haftung gegeben sein
muBl (oder aber der Ausnahmefall vorliegt, daid zwar nach
traditionellen zivilrecntlichen Grundsdtzen eine solche
Haftung gegeben gewesen wdre, dald aber durch eine gesetzli-
che Umgestaltung des Haftungsrecnts - sei es auch erst durch
das WHG - nur noch eine Gffentlich-rechtlicne Inanspruch-
nahme moglich ist).

Fenlt es an einer solchen Parallelmiglichkeit, so braucht
der Gewdsserschadennaftpflichtversicnerer nicht einzutreten.
Dazu sei folgender Beispielfall wiedergegeben: Ein fremder
Tankwagen stirzt von der Strapge auf das Grundstlick des Ver-
sicherungsnenmers. Es ergieBt sich eine 01flut iber das
Grundstiick des Versicherungsnehmers. Dieser wird darauf als
Zustandsstorer nach verwaltungsrechtlichen Grundsdtzen auf
Beseitigung in Anspruch genommen {zusammen mit dem als Ver-

anlassungsstorer haftenden Halter)ﬁo). Hier bestent xeine

Vgl. dazu auch Bd IV Anm.G 66 a.E. Dort ist zur allgemeinen
Haftpflichtversicherung der Beispielsfall gepbildet worden,
da3 der Bund das Wegerecht so ausgestaltet, dal die Beschid-
digung eines Weges stets nur einen dffentlich-recntlichen
Ersatzanspruch ausldst. Der Versicherungsschutz dafiir ist
mit Riicksicht auf den traditionellen Deckungsumfang der
Haftpflichtversicherung bejaht worden, sofern nach friinerem
Recht ein privatrechtlicher Schadenersatzanspruch begriindet
gewesen wdre und keine wesentlichen Unterschiede in der
Ausgestaltung der Haftungsgrundlagen eingefiinrt worden sind.
Fir diesen Fall. stellt allerdings Friauf, Festschrift fiir
Wacke, S$.293-304, die Berecntigung des Staates intrage, den
Grundstiickseigner entsprechend Uperkommener Auffassung als
Zustandsstorer in Anspruch zu nehmen. Vgl. dazu Anm.4 m.w.N.
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Eintrittspflicnt des Versicnerers 6 ). Denn es ist keine

Moglichkeit fiir eine zivilrechtlicne Inanspruchnanme des

Versicherungsnehmers ersicntlich, insbesondere auch keine

Haftung aus § 22 WHG gegeben 62). Das Gesagte dndert sicn

auch nicht dadurch, dad der Dritte die Haftungssituation
verkennt und den Versicherungsnehmer parallel zu jener Ord-
nungsverfiigung verklagt. Dann mup der Versicherer zwar im
Rahmen seiner Verpflichtung zur Abwehr unbegriindeter An-
spriiche gemds § 3 I AHB gegeniiber diesem Anspruchsbegehren

tdtig werden. Er schuldet aber nur die Abwehr dieser unbe-

grindeten Anspriiche 63).

bb) Einzelheiten

In den Erlduterungen 2zu den Betriebs- und Privatzusatzbe-

dingungen sowie zu denen der Herstellungszusatzbedingungen

64)

in ihren urspringiicnen Fassungen gab es keine ndnhe-

ren Erkldrungen zum Umfang des Rettungskostenersatzes. In
den héu'te iiblichen Fassungen dieser Erlduterungen findet
sich dagegen (je nach Bedingungsgestaltung unter Ziffer 3,
4 oder 5) folgende Bestimmung:

“Rettungskosten sind auch Aufwendungen zur Wiederherstellung
des Zustands von Grundstiicks- und Gebdudeteilen - auch des
Versicherungsnehmers - wie er vor Beginn der RettungsmaB-

Zur Frage, wie sich die Recntslage bei der Eigenschaden-
deckung gemd3 § 7 der Betriebs- und Privatzusatzbedingungen
stelit, vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen unter 1I.2.d)
auf $.40-46.

Vgl. zu diesem Beispielsfall auch schon Bd IV Anm.F 85.
Verkennt das Gericht allerdings die dargestellten Haftungs-
grundlagen und kommt es entgegen der materiellen Rechtslage
zur Verurteilung des Versicherungsnehmers, so muls der Ver-
sicherer dafiir einstehen. Denn die Ausgestaltung des Ver-
sicherungsschutzes ist so zu verstenen, dal der Versicherer
im Ranmen der Bindungswirkung des Haftpflicnturteils auch
das Fehlentscheidungsrisiko trégt (vgl. dazu aus neuerer
leit OLG Hamm 5.X.1977 VersR 1980 S. 1061-1062, 2.X.1985
VersR 1987 S.88-89 und ferner die Rechtsprechungsnachweise
pei Prélss-Martin23 Anm.5 C b aa zu § 149 und in Bd IV
Anm.B 61 und G 5).

VA 1965 S.2 und 5, VA 1967 S.144-i45.
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nahmen bestand. Eintretende Wertverbesserungen oder Kosten,
die zur Erhaltung, Reparatur oder Erneuerung der Anlage
selbst ohnehin entstanden wdren, sind apzuzienen."

Zu beachten ist bei dieser Abgrenzung, da nicnt auf den
Zeitpunkt abgestellt wird, der vor Eintritt des Schadenfalls
bestand, sondern .auf den vor Beginn der Rettungsmalinahmen.
Der Verf. hat, onne da# es scnon solche Erlduterungsbestim-
mungen gegeben hat, zur Abgrenzung der Eintrittspflicht des
Versicherers fiir Rettungskosten 1970 u.a. folgendes ausge-
finrt 65):

Durch die Erfiillung der Schadenabwendungslast Kdnne zugleich
eine Verbesserung der Position des Versicherunsnenmers her-
beigefiinrt werden, z.B. werde sein Grundstiick von einer
wertmindernden Fliissigkeit (01) pefreit. Es sei sicher im
Grundsatz zutreffena, dall als Rettungskosten auch der sonst
nicnt unter den Versicherungsschutz fallende Eigenschaden
des Versicherungsnenmers zu ersetzen sev {Oberbacn II S.87).
Es wdre aber nicht sachgerecht, in einem Fall der geschil-
derten Art die Kosten der erforderlichen Erdarbeiten vollen
unfangs zu ersetzen. Vielmehr seien die Schadenminderungs-
kosten nur insoweit zu erstatten, als dadurcn keine Be-
reicherung des Versicherungsnehmers bewirkt werde. Dieser
misse sich also die Wertverbesserung seines Grundstiicks ab-
ziehen lassen, die darin liege, dal das Grundstiick von der
Flissigkeit befreit worden sei. Beweispflichtig fir eine
derartige Wertverbesserung sei der Versicherer.

Diese Bemerkungen gelten von der Grundiiberlegung her, daf
der Ersatz von Rettungskosten nicht zu einer Bereicnerung
des Versicnerungsnehmers fiinren durfe, auch heute noch. Es
ist aber zu beacnten; dal dann keine Wertverbesserung 1in
diesem Sinne vorliegt, wenn die Durchtrénkung mit 01 (oder
die Durchsetzung mit einem sonstigen gewdsserschadlichen
Stoff) den Wert des Grundstiicks nur deshalb beeintrdchtigt,

Vgl., Bd IV Anm.F 85.
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weil die zustdndigen Ordnungsbehdrden die Entfernung dieser
Stoffe wegen der Gefdnhrdung des Grundwassers verlangen“).
Es ist daher sachgerecht, wenn in den oben wiedergegebenen
Erlduterungen peziiglich der Verbesserung der Rechtsstellung’
des -Versicherungsnehmers durch die Durchfiihrung der Ret-
tungsmaBnahmen als wesentlich auf die Beschddigung oder
Wiederherstellung einer Anlage abgestellt wird. Dabei han-
delt es sich in erster Linie um eine Anlage im Sinne des
§ 22 11 WHG. Es leuchtet aber ein, daB der hervorgehobene
Grundsatz, daB eintretende Wertverbesserungen oder Kosten,
die ohnehin entstanden widren, abzuziehen seien, fiir jede
sonstige Einrichtung des Grundstiicks gilt. Demgemd ist
dann, wenn ein altersschwacher Zaun im Zuge der Rettungsar-
beiten entfernt wird, genauso ein Abzug “neu fir alt" von
den Kosten der Errichtung eines neuen Zaunes zu machen wie
bei dem Wiederaufbau eines Hauses, dessen AbriB mit der
Rettungsaktion zwangsldufig verbunden war.

In den vorstehend aufgefiinrten Beispielsfdllen ist vom Ei-
gentum des Versichererungsnenmers an den im Zuge der Ret-
tungsarbeiten beschddigten und wiederhergestellten Sachen
ausgegangen worden. Es sei zur Klarstellung betont, dal die
Ersatzpflicht des Versicherers auch gegeben ist, wenn der
Versicherungsnenmer im Zuge der Rettungsarbeiten fremde
Sachen beschddigt, wovon die oben wiedergegebenen Erldute-
rungen sogar als Regelfall ausgehen. Der Versicherer kann
sich beziiglich solcher Rettungskosten auch nicht auf eine
der AusschluBbestimmungen des Haftpflichtversicherungsver-
trages berufen, soweit diese Ausschluiklausel nicht seine
Verpflichtung ohnedies gegeniiber dem Gesamtversicherungs-
schutzanspruch entfallen 1d3t. Dann tritt aber das Problem
eines Rettungskostenersatzes nicht auf. Wenn der Ver-
sicherer daher beweisen kann, dal der Versicherungsnenmer

Fir einen eingeschrédnkten Rettungskostenersatz hinsichtlich
der Entgiftung eines Grundstiicks vgl. Littoarski VersR 1987
S.130-132 und dagegen Kiipper VersPrax 1987 S.128-129.
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den Gewisserschaden vorsdtzlicn im Sinne aes § 152 VVG 67)
nerbeigefinrt nat, so ist im Sinne dieser Bemerxungen seine
Eintrittspflicnt iiberhaupt nicnt gegeben. Keinen Sinn wiirde
aber ein Berufen des Versicnerers auf § 152 VVG ergeben,
wenn er wegen des Gew'ésserscnadens im Risiko ist, apber da-
rauf hinweist, daB im Zuge der Rettungsarbeiten vorsdtzlich
fremde Sachen beschidigt worden seien. Etwas anderes gilt
freilich fir durch den Versicnerungsnehmer vorgenommene mut-
willige ZerstUrungen winrend der Rettungsarbeiten.

Insoweit handelt es sich aper letzten Endes darum, dail eine
Ersatzpflicht des Versicherers deshalb nicht gegeben ist,
weil es an nach den Umstanden des Falles gebotenen Aufwen-
dungen im Sinne des § 63 I VVG fenlt 68).

Gleichermalsen kann der Versicherer nicht einwenden, day er
beziiglich der Rettungskosten deshalb nicht im Risiko sei,
weil das Grundstiick, auf dem es zu dem Austritt gewdsser-
schidlicher Stoffe gekommen war, ein von dem Versicnerungs-
nenmer im Sinne des § 4 I Ziff.6a AHB gemietetes sei 69)

Die Grenze der Leistungspflicnt des Versicherers fiir Ret-
tungskosten stellt nacn § 63 1 VVG die vereinbarte Versiche-

67)

68)

69)

Zur Verscnlecnterung der gesetzlichen Regelung dadurcn, da8
abweichend von § 152 VVG schon jedes vorsdtzliche Apweichen
von dem Gewisserschutz dienenden Gesetzen, Verordnungen, an
den Versicherungsnehmer gerichteten bendrdlichen Anordnun-
gen oder Verfiigungen zum Verlust des Versicnerungsscnutzes
fiinrt, vgl. die Ausfiinrungen unter [1.2.f) ob) auf S.61-6Y.
Zu beacnten ist, daB der Versicherer aucn erfolglos aufge- .
wendete Rettungskosten zu ersetzen hat, wenn der Versiche-
rungsnenmer irrtimlich fiir sein Vorgehen Erfolgsaussichten
angenommen hatte. Nach BGH 21.111.1977 VersR 1977 5.709-711
= MDR 1977 S.1001-1002 gilt das aber nicht fiir durch grobe
Fahrlassigkeit 2zusdtzlich gerursacnte Kosten und Scndden;
epbenso Bruck-M51ler-Sieg® 8d II Anmn.21 u § 63 VG,
Prolss-Martin23 Anm.2a zu & 63; a.M. noch BGH 13.VI.1973
VersR 1973 $.809-810. Zur Beriicksicntigung opbjektiver und
subjektiver Tatumstinde fiir den Umfang des Rettungskosten-
ersatzes vgl. ergdnzena Littbarski VersR 1987 S$.129-130 und
Kiipper VersPrax 1987 S.128.

vgl. dazu fiir unterschiedliche AusschluBklauseln aller Art
BGH 13.V1.1973 a.a.0., 2}.111.1977 a.a.0., OLG Braunschweig
1.111.1955 VersR 1955 $.245-246 und ferner Bd 1V Anm.F 85.
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rungssumme darm). Nur dann, wenn der Versicherer bestimm-
te Weisungen erteilt hat, muB er die dadurch entstandenen
Aufwendungen auch insoweit ersetzen, als sie zusammen mit
der iibrigen Entschidigung die Versicherungssumme lberstei-
gen. Trdgt der Versicherungsnenmer dem Versicherer vor, wie
er die Rettungsarbeiten gestalten will, und billigt der
Versicherer ein solches Vorgehen, so ist ein solcher Vor-
gang hdufig einer vom Versicherer gegebenen Weisung gleich-
zusetzen. Es kommt dabei auf die Gesamtumstdnde des Einzel-
falles an. Diese konnen aber nicht mit rechtlicher Verbind-
lichkeit dadurch beeinflut werden, daB es in allen Gewds-
serscnadenhaftpflicntversicherungsbedingungen  heildt, daB
eine Billigung des Versicherers von MaBnahmen des Versiche-
rungsnehmers nicht als Weisung gelte. Denn mit dieser Klau-
sel wird versucht, die Auslequng eines Sachverhalts im Be-
reich des dispositiven Rechts generell zu Lasten des Ver-
sicherungsnehmers zu steuern. Das stellt sowochl eine iber-
raschende Klausel im Sinne des § 3 AGBG als auch eine Un-
billigkeit nach § 9 1 AGBG dar. Ein wesentlicner Faktor des
Gesamtgeschehens soll damit bei der Gesamtwiirdigung aller
Umstdnde des Falles stets auBer acht gelassen werden. Mit
einer solchen liberraschenden Gestaltung des Bedingungs-
rechts brauchte der Versicherungsnenmer nicht zu rechnen.
Er durfte vielmehr darauf vertrauen, dal die gesetzliche
Regelung des Rettungskostenersatzes nicht zu seinem Nach-
teil verdndert werde 7]).

Keine Anwendung auf die Haftpflicntversicherung findet die
Bestimmung des § 63 II VVG, nach der bei einer Unterver-
sicherung die Rettungsaufwendungen nur nach dem in den
§§ 56, 57 VVG bezeichneten Verhdltnis zu erstatten sind.
Das ergibt sich daraus, daB es in der Haftpflichtversiche-
rung an einem Versicherungswert fehit, so daB deshalb be-
grifflich die Unterversicherungsregeln ausscheiden. Vgl.
dazu RG 9.1I1.1925 RGZ Bd 110 S.259-260 und die weiteren
Nachweise in Bd IV Anm. G 37. '

Der Sachverhalt ist freilich nicnt so gravierend wie im
Falle BGH 21.111.1977 a.a.0., in dem der Rettungskostener-
satz im Rahmen einer Seekaskoversicherung fir ein bestimm-
tes Risiko gdnzlich ausgeschlossen werden solite. Fir die
Beanstandung der hier erdrterten Klausel auch schon vor In-
krafttreten des AGB-Gesetzes vgl. Bd IV Anm. F 85.
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Abschliedend ist noch festzuhalten, dajl durch die eingangs
wiedergegebenen Erlduterungen der Inhalt des Ansprucns des
Versicherungsnehmers auf Rettungskostenersatz nicht erwei-
tert worden ist. Die Erliuterungen stellen vielmehr eine im
Prinzip durchaus zutreffende Gesetzesinterpretation dar.
Demgemdl gestaltet sich die Rechtslage in denjenigen Fdllen
nicht abweichend, 1in denen es bei Gewdsserschadenhaft-
pflichtversicherungen an derartigen Erlduterungen fehlt 72).

d) Eigenschéiden

Eine typische Konstellation der Schadenpraxis in der Gewds-
serschadenhaftpflichtversicherung ist es, da der Versiche-
rer zumeist schon dann in Anspruch genommen wird, wenn es
2u einer eigentlichen Gewdsserschddigung gar nicht gekommen
ist, sondern nur eine Verseuchung eines Grundstiicks festge-
stellt wird. In diesen Fdllen stellt sich die Behtrdenpraxis
durchweg auf den Standpunkt, daf dann auch immer eine Gefahr
fiir die Gewdsser gegeben sei, insbesondere fiur das Grund-
wasser. Das leuchtet im Prinzip auch ein, da durch das Re-
genwasser, das in die Erde sickert, die Giftstoffe mit in
das Grundwasser getragen werden konnen. Daraus folgt die
groBe Bedeutung des Rettungskostenersatzes im Bereich der
Gewdsserschiadenhaftpflichtversicherungen 73). Das Gesagte
ist allerdings mit einer Einschrankung zu versenen. Diese
geht 'dahin, daB Voraussetzung fir eine solche Leistungs-
pflicht die ist, dall die behdrdliche Annanme zutrifft, dal
in der Tat aus dem Vorhandensein von gewdsserschadlichen
Stoffen im Erdboden auf die konkrete Gefahr des Eintritts
eines Gewdsserschadens geschlossen werden muf3. Ist das nicht
der Fall, so 143t sich im Sinne der urspriinglich in VA 1965

Das ist z.B. ninsichtlich der Besonderen Bedingungen fiir
die Versicherung der Haftpflicht aus Gewdsserschidden (auBler
Anlagenrisiko sowie Abwdsseranlagen- und Einwirkungsrisko)
der Fall.

Vgl. dazu die Ausfiinrungen im vorangenenden Apschnitt unter

11.2.c) auf S.28-40.
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S.2-5 veridffentlichten Bedingungsfassungen eine Eintritts-
pflicht des Versicherers weder unter dem Gesichtspunkt der
Hauptleistungspflicht noch unter dem des Rettungskostener-
satzes begriinden. Indessen hatten die Versicherer wenig Aus-
sichten, einen derartigen Standpunkt in Deckungsprozessen
durchzusetzen, solange die Versicherungsnehmer als Argument
fiir eine solche akute Gefdhrdung auf den iiberlegenen Sach-
verstand der fir den Umweltschutz zustdndigen Behirden hin-
weisen konnten, von denen, wie bereits hervorgehoben, mit
Nachdruck der Standpunkt vertreten wird, dai3 eine Verunrei-
nigung eines Grundstiicks durch gewdsserschddliche Stoffe
stets die Gefahr einer Verunreinigung von Grundwasser oder
Gewdssern mit sich bringe. Zur Vermeidung solcher Rechts-
streitigkeiten ist 1979 eine Verbesserung des Bedingungs-
rechts vorgenommen worden, allerdings nur fiir den Bereich
der Betriebs- und Privatzusatzbedingungen. 74). Danach
sind durch § 7 dieser Zusatzbedingungen nunmehr abweichend
von § 1 AHB - auch ohne daB ein Gewdsserschaden droht oder
eintritt - Schiden an unbeweglichen Sachen des Versiche-
rungssnehmers eingeschlossen, die dadurch verursacht wer-
den, da die gewdsserschddlichen Stoffe bestimmungswidrig
aus der Anlage ausgetreten sind. Der Versicherer ersetzt
nach § 7 I 3 dieser Zusatzbedingungen die Aufwendungen zur
Wiederherstellung des Zustandes, wie er vor Eintritt des
Schadens bestanden hat. Jedoch sind nach § 7 [ 4 eintreten-
de MWertverbesserungen abzuziehen. Ausgeschlossen bleiben
nach § 7 II der Zusatzbedingungen Schdden an der Anlage
selbst. Gemeint ist damit, wie der Hinweis auf § 1 I der
Zusatzbedingungen zeigt, die Anlage, aus der der gewdsser-
schdadliche Stoff ins Freie gedrungen ist.

In der Begriindung fiir diese Bedingungsverbesserung heifit
es75), die begrenzte Mitversicherung von Eigenschdden des
Versicherungsnenmers nach den Zusatzbedingungen enthalte

eine wesentliche Besserstellung des Versicherungsnehmers.

VA 1979 5.349-350.
VA 1979 S. 348.
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Sie vermeide dariiber hinaus Schwierigkeiten und Auseinander-
setzungen 2zwischen den Vertragspartnern, die sich in der
Vergangenheit bei der notwendigen Abgrenzung zwischen ge-
deckten und nicht versicherten Schdden oft ergaben. Dieser
Gesichtspunkt sowie die Tatsacne, day eine eigenstdndige
Ulschadenversicherung am Versicherungsmarkt nicht geboten
werde, lasse ausnahmsweise den an sich systemwidrigen Ein-
schlu von eigenen Schiden des Versicherungsnehmers in die
Haftpflichtversicherung vertretbar erscheinen.

Es wird hier demgemds unter der gedanklichen Voraussetzung,
da in der Tat nicht der Eintritt eines Gewdsserschadens
drohte, abweichend von den bisherigen Bedingungsfassungen
die Ersatzpflicht des Versicherers auch fiir diejenigen Fdl-
le festgeschrieben, in denen nur ein Eigenschaden des Ver-
sicherungsnenmers zur Debatte steht. Zu beachten ist aller-
dings, dap diese Ergdnzung der Bedingungen nur auf den durch
die Zusatzbedingungen erfaBten Teil des Gewdsserschadenri-
sikos Anwendung findet, also auf das Anlagenrisiko sowie
auf das Abwisseranlagen~ und Einwirkungsrisiko. Es fenlt
dagegen an entsprechenden Regelungen hinsicntlich der Be-
sonderen Bedingungen fiir die Versicherung der Haftpflicht
aus Gewdsserschdden (auBer Anlagenrisiko sowie Abwdsseran-
lagen- und Einwirkungsrisiko). Eine § 7 der Zusatzbedingun-
gen entsprechende Regelung gibt es auch nicht in den Beson-
deren Bedingungen fiir die Versicherung der Haftpflicnt aus
Gewdsserschdden im Rahmen der Haftpflicntversicherung fir
land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Soweit es dabei um
die Versicherung des sog. Restrisikos geht, ist das durch-
aus nachzuvollziehen. Soweit aber Versicherungsschutz fiir
Anlagen nach § 1 [1 dieser Bedingungen gewdnrt wird, ist
jedenfalls in denjenigen Fdlilen, in denen daneben auch nach
den Zusatzbedingungen fiir das Haftpflicntrisiko aus weite-
ren Anlagen Versicherungsschutz geboten wird, § 7 der Zu-
satzbedingungen fir das gesamte versicherte Anlagenrisiko
anzuwenden.

Der Sache nacn handelt es sich in der Tat um eine Sachver-
sicherung eigener Art. Diese findet dem Wortlaut nach nur
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bei unbeweglichen Sachen des Versicherungsnehmers Anwendung.
Ein Grund dafir, gemietete oder gepachtete Sachen nicnt mit
einzubeziehen, st aber nicht ersichtlich. Bedenkt man, daB
durch § 7 eine Verbesserung der Rechtsposition des Versiche-
rungsnehmers in bezug auf den Ersatz von Rettungskosten her-
beigefiihrt werden sollte und daB ganz unangefochten ist, daB
auch Rettungskostenersatz zu leisten ist, wenn bei der Be-
seitigung austretender gewdsserschidlicher Stoffe gemietete
oder gepachtete Sachen beschddigt werden76), so ergiot
sich daraus die Konsequenz, daB § 7 dieser Betriebs- und
Privatzusatzbedingungen auch anzuwenden ist, wenn ein ge-
mietetes oder gepachtetes Grundstiick derart beschddigt wird.
Es liegt hier einer der seltenen Fdlle vor, in denen die
AusschluBklausel des § 4 1 Ziff. 6 a AHB stillschweigend
abbedungen ist77). Es ist hier demgemdls eine Tendenz zur
Erweiterung der Einstandspflicht des Haftpflichtversiche-
rers zu konstatieren. Dabei muf§ man sich allerdings dariiber
im klaren sein, dajy die meisten dieser Schdden ohnedies zu
ersetzen waren, wenn namlich die geforderte Voraussetzung
nachgewiesen werden konnte, da in der Tat der Eintritt ei-
nes Gewdsserschadens gemdld der Entscheidung des BGH vom
8.1.198178) unmittelbar bevorstand. Eine solche Argumen-
tation 133t sich allerdings nicht in denjenigen Fdllen auf-
rechterhalten, in denen die Untersuchungen des Bodens er-
weisen, daB eine Verseuchung schon 10 oder 20 Jahre alt
ist, ohne da sich in der Vergangenheit eine Auswirkung auf
irgendein Gewdsser (einscnlieBlich des Grundwassers) er-
geben hat. Hier mag die Behdrde durchaus Offentlich-
rechtlich den Standpunkt vertreten, daj die potentielle Ge-
fahrdung ausreiche, um eine Beseitigungsverfﬁgung Zu recht-
fertigen. Dem braucnte versicherungsrechtlich aber nicht
gefolgt zu werden. Es konnte auch nicht damit gerechnet

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter 1I.2.c) auf $.37-38.

In diesem Sinne gibt es auch ein nicnt verdffentlichtes
Rundschreiben des HUK-Verbandes. Solche Rundschreiben 10-
sen allerdings fiir den einzelnen Versicherer keinerlei 1im
Rechtssinne verbindliche Wirkung aus. :

BGHZ Bd 80 S.1-7.
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werden, daly die Rechtsprecnung solcne Fdlle unter
§ 22 II WHG subsumieren wiirde. Demgemdis ist insoweit durch
die erwdnnte Bedingungsdnderung eine Zusatzleistung der
Gewdsserscnadenhaftpflichtversicherer in der Form aer
Verpflichtung zum Ersatz von Sacnschdden geschaffen worden.

Dabei durfen diese Bemerkungen aber nicht etwa in dem Sinne
milverstanden werden, daf fiir Altschdden riickwirkend Ver-
sicherungsschutz gewdhrt werde. Das ist nicht der Fall.
Vielmenr greifen, soweit keine abweicnenden Vereinbarungen
im Einzelfall getroffen worden sind, die erwinnten Ande-
rungsregelungen nur vom Zeitpunkt inrer Vereinbarung zu den
betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrdgen ein. Das
Problem der heute bekanntgewordenen Altschdden aus ver-
schiedenen Jahrzehnten vor dem Jahre 1979 wird demgemds
durch die nachtrdglich erweiterte Deckung nicht geldst.
Vielmenr wirkt sich § 7 der Zusatzbedingungen erst aus fiir
solche Schiden, die nach der entsprechenden Vereinbarung
dieser Zusatzbestimmungen ab 1979 eingetreten sind.

Nicht gedacht worden ist in der Bedingungsbestimmung nach
§ 7 des Sonderfalls, dall eine nach natirlicher Auffassung
unbewegliche Sache im Rechtssinne eine beweglicne darstellt.
Gedacht ser dabei an den Beispielsfall, daB ein Mieter oder
Pdchter eines Grundstiicks auf diesem gemdld einer entsprech-
enden Gestattung durch den Vermieter oder Verpdchter ein
Haus errichtet oder eine sonstige fest mit den Grund und
Boden verbundene Anlage. Wenn sich der Mieter oder Pdcnter
in dem Miet- oder Pachtvertrag verpflichtet nat, am Ende
der Pachtzeit dieses Gebdude oder die sonstige Einrichtung

zu entfernen, so handelt es sich im Rechtssinne um eine be-

wegliche Sache, die nicht dem Immobilienrecht unter-
f'a'llt79). Es leuchtet aber ein, da nach dem Sinn des

Das ergibt sich aus § 95 I | BGB, der die nur zu einem vor-
iibergenenden Zweck mit dem Grund und Boden verbundenen
Sachen als nicht zu den wesentlichen Bestandteilen eines
Grundstiicks gehdrend rechnet, wesnalp sie auch als Schein-
bestandteile bezeichnet werden. Vgl. dazu nur BGH 4.VII.1984
BGHZ Bd 92 S.74 m.w.N., 31.X.1986 NJW 1987 S.774 m.w.N.
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Versicherungsvertrages auch solche (pjekte als unbewegliche
im Sinne des § 7 der behandelten Bedingungen anzusehen sind.
Denn von der Risikolage ergibt sich auch insoweit kein Un-
terschied.

Des weiteren ist zu bedenken, dal es sich bei dieser Zu-
satzdeckung um eine solche handelt, die in ihrer recntli-
chen Einordnung zwischen dem durch die Haftpflicntversiche-
rung zu gewdhrenden Rettungskostenersatz und einer Sachver-
sicherung eigener Art steht. Das konnte von Bedeutung sein,
wenn man auf das Problem der Unterversicherung stoBt. Es
sei als Beispielsfall daran gedacht, da3 die Deckungssummen
fiir einen Haftpflichtversicherungsvertrag bei 2 Millionen
liegen, der Wert des verunreinigten Grundstiicks aber bei 10
Millionen Deutscher Mark. Dann konnte bei der Regulierung
eines solchen Sachschadens die Frage auftauchen, ob beziig-
lich dieser Eigenschadendeckung die Unterversicherungsre-
geln Anwendung finden. Angesichts der Herkunft dieser Be-
stimmung aus dem Haftpflichtversi.cnerungssektor und der
Zielsetzung, einen Streit um die Berechtigung eines Ret-
tungskostenersatzansprucns zu vermeiden, ist indessen davon
auszugehen, dall fiir diese Sonderdeckung vom Versicherer
stillscnweigend auf den Einwand der Unterversicherung ver-
zichtet worden ist. Es nandelt sich somit um eine Versiche-

rung auf erstes Risiko.

Bemerkenswert ist, dall in § 7 Zusatzbedingungen auf den
Zeitpunkt vor Eintritt des Schadenfalles abgestellt wird.
Hingegen wird in den in dem vorangegangenen Abschnitt er-
orterten Erlduterungen fir die Rettungskosten auf den Zeit-
punkt vor Beginn der Rettungsarbeiten abgestellt. Fiir den
Bereich des § 7 Zusatzbedingungen bedarf es demgemds wegen
der Mitversicherung der Eigenscndden der Abgrenzung nicnt,
ob eine Wertverbesserung des Grundstiicks auch in der Be-
freiung von den das Gewdsser bedrohenden Stoffen gesehen
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werden k'dnnteﬂo). Im iibrigen bestent in Ubereinstimmung
mit den genannten Erlduterungen grundsdtzlich kein Ver-
sicherungsschutz hinsichtlich der an der Anlage im Sinne
des § 22 I WHG entstehenden Schidden.

Schlielich ist zu konstatieren, dall in § 7 Zusatzbedingun-
gen ausdriicklicn erwdnnt wird, dall - abweichend von § 4 |
Ziff.5 AHB ~ Versicherungsschutz auch bei allmdnlichem Ein-
dringen der gewdsserschddlichen Stoffe in andere Sachen

beStehtB] ) .

e) Grundsatz der Spezialitdt der versicherten Gefanr
aa) Abgrenzung zwischen Grund- und Zusatzdeckungen

Die Praxis des Haftpfliichtversicherungsrecnts kennt keine
Allgefanrendeckung. Vielmehr wird das Vertragswesen durch
den Grundsatz der Spezialitdt des versicherten Risikos in
dem Sinne gekennzeichnet, dai nur flr solcne Schadenfille
Versicnerungsschutz bestent, die sich aus den im Versiche-
rungsschein und Versicherungsantrag aufgefiinrten Eigenschaf-
ten, Rechtsverhd!tnissen oder Tdtigkeiten des Versicherungs-
nehmers ableiten lassenaz). Dieser Grundsatz darf aber
nicht in dem Sinne mifverstanden werden, da die Versiche-
rungswirklichkeit so ausgestaltet sei, daB filir einen Be-
trieb eine Vielzahl von Versicherungsvertrdgen gesondert
fiir jedes Risiko bestene. Vielmenr ist das Gegenteil der
Fall. Sient man ndmlich von den Sonderregelungen fiir

Anders Littparski VersR 1987 S.130-132. Dafir, dad eine
solche Annahme aber auch unter dem Gesicnhtspunkt der Scha-
denminderungskosten nur in Ausnanmefdllen gerechtfertigt
ist, vgl. die Ausfiihrungen unter I1.2.c) bb) auf S.35-37.

Zur Klarstellung sei allerdings bemerkt, dall der Ausschlul3-
tatbestand des § 4 I Ziff. 5 AHB beziiglich des allmdhlichen
Eindringens von gewdsserschddlichen Stoffen in eine Sache

‘regelmddig auch sonst im Bereicn der Gewasserschadenhaft-

pflichtversicnerung nicht eingreift. vgl. dazu die Ausfiinr-
ungen unter I1.2.f) auf S.57-58.
Vgl. nur BGH 21.11.1957 BGHZ Bd 23 S.358, 23.V.1957 VersR
1957 S.385, 9.X1.1961 VA 1962 S5.161-162 Nr.332 =VersR 1961
S.1110; w.N. in Bd IV Anm.G 84.
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83) ab, so entspricht es

Pflicnthaftpflichtversicnerungen
liberkommener Praxis, daj fir alle Haftpflicntrisiken eines
Betriebes, fiur die die Versicherer herktmmlicherweise Ver-
sicherungsschutz anbieten wollen, in einer Betrieosnaft-
pflichtversicherungspolice Deckung gewdhrt wird. Von dieser
Praxis 1st allerdings teilweise aus Anlaj3 der Neuregelung
des Gewdsserschadenrisikos wie auch spdater fir die Produk-

tennaftpflicntversicnerungaa)

abgewichen worden. Bei der
Auslegung der Haftpflicntversicherungsvertrdge in bezug auf
den primdren Deckungsumfang ist aber auch und gerade fiir
Gewdsserschdden von dem Gedanken auszugenen, daj die Grund-
police und die Zusatzdeckung als einneitliche GesamtlOsung
fiir den vielschichtigen Komplex der Gewdsserscnadenhaft-
pflichtschdden gedacht 1st. Das bedeutet in seiner prakti-
scnen Konsequenz, dal3 eine wohlverstandene Abwdgung der Ri-
sikospndren zwischen der Grund- und Zusatzdeckung im Prin-
zip zum nantlosen DeckungsanschluB im primdren Deckungsbe-
reich fiihren mul3. Die Interpretation darf und muls dabei von
einer Gesamtschau ausgehen, die sich an dem Erwartungshori-
zont redlicher Vertragspartner o(ientiert. Das bedeutet
freilich nicht, day fiir jedweden Gewdsserscnaden Haft-
pflichtversicnerungsschutz zu gdewdnren ist. DaB ein solcher
Schaden gegeben 1st oder sein Eintritt unmittelbar bevor-
steht, ist freilich - wenn man von dem Sonderfall der Dek-
kung der Eigenschdden nach § 7 deri Betriebs- und Zusatz-
bedingungen absieht85 - die erste Voraussetzung fiir eine
Eintrittspflicht des Gewdsserschadenhaftpflichtversicherers.
Daneben mull aber eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit
des Versicherungsnehmers stehen, die dessen erfolgreiche
Inanspruchnanme fiir den Gewdsserschaden auch auf privat-
rechtlicher Basis als mﬁglicn erscheinen Iﬁutss . Davon

Als Beispiel sei auf die Pflichthaftpfliicntversicherung fiir
Kraftfahrzeughalter gemds § 1 PflicntvsG verwiesen.

VA 1974 5.182-184, VA 1979 S.192.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter II.2.d) auf S.40-46 dieser
Arbeit.

Dafiir, das nach den Besonderheiten des Gewdsserschadenrisi-
kos regelmasig das tatsdchliche Vorliegen einer zivilrecnt-
Jichen “Inanspruchnahme nicht verlangt werden kann, vgl. adie
Ausfiinrungen unter 11.2.c) aa) auf S.31-35.
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abgesenen, darf aber als Ausgangsposition fiir aie Auslegung
von einer nantlosen Verfugung der Vertragswerke zwischen
der Zusatz- und der Grunddeckung, zu der insbesondere die
Besonderen Bedingungen fiir Gewdsserschdden zu zénlen sind,
ausgegangen werden. Das bedeutet insbesondere, dall alle die-
jenigen Risiken, die nach der Vertragsausgestaltung nicht
dem Aniagen-, Einwirkungs- und Abwidsserrisiko im Sinne der
Zusatzdeckung zuzurechnen sind, im Prinzip von der Grund-
deckung nach Masgabe der Besonderen Bedingungen fir die

Gewdsserschadennaftpflicntversicherung erfast werden87) .

bb) Einzelneiten zu den Altlastscniden
aaa) Vorbemerkung

Fiir die Beurteilung der sogenannten Altlastscndden steht im
Mittelpunkt der Betrachtung die Versicherung der Anlagen-
haftung nach den Zusatzbedingungen. Zwar senen die Betriebs-
zusatzbedingungen aucn die Mdglichkeit der Mitversicherung
des Gewdsser- und Einwirkungsrisikos nach § 22 I WHG vor.
Die Versicherer haben dieses Risiko aber stets als beson-
ders gefdhrlich angesehen und nur mit groBer Zuriickhaltung
gezeichnet. AuBerdem ist eine Beeintrdchtigung des in § 9
der Betriebszusatzbedingungen erwdhnten ordnungsgemipen
stérungstreien Betriebsablaufs zumeist in kurzer Zeit fest-
stellbar, so daB hier kaum ldngere Zeitabldufe nachzuvoll-
ziehen sind. Das Gesagte bedeutet, daBl im Zusammenhang mit
der hier interessierenden Problematik der versicherungs-
rechtlichen Beurteilung der Altlasten diese besondere
Deckungsart getrost pei der primdren Risikoabgrenzung autier
Betracht gelassen werden darfBB).

Theoretisch ist es auch denkbar, dall Schadenfdlle zu beur-
teilen sind, die aus einer Zeit stammen, als zu dem betref-

-fenden Haftpflichtversicherungsvertrag keine speziellen Be-

dingungen fir das Gewdsserschadenrisiko vereinbart waren.
Dieser seltenen Sonderfdlle wird unter III. auf S. 145-149
gedacht.

Zum eingescnridnkten Anwendungsbereich des § 9 Betriebszu-
satzbedingungen vgl. im {brigen die Ausfunrungen unter

11.2.f) dd) auf S.79-85.
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Hinsichtlich der danach maligebenden An'lagenhaftung heit es
zur ndneren Konkretisierung des Risikos nur in § 1 [ der
Zusatzbedingungen, dall die Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers fir das im Antrag beschriebene Risiko versicnert
sei. Um was fiir einzelne Anlagen es sich handelt, mufl dem-
gemd nach dieser Fassung der Bedingungen dem Antrag und
der Police entnommen werden. DaB es im Sinne der Bedin-
gungsverfasser lag, das Risiko moglichst genau zu peschrei-
ben, ergibt sich daraus, dad nach § 5 der Zusatzbedingungen
die Bestimmungen iiber die sogenannte Vorsorgeversicherung
gemdl § 1 Ziff.2 c und § 2 AHB keine Anwendung finden sol-
len. Jedenfalls bedeutet das Gesagte, daB gemau zu priifen
ist, fiir welche Anlagen im Sinne des § 22 I1 WHG Versiche-
rungsschutz gewdhrt wird oder nicht. Dameben ist aber auch
zu bedenken, daB durch die Besonderen Bedingungen fiir Ge-
wisserschiden ein Versicherungsschutz fiir das sogenannte
"Restrisiko"” gewdnrt wird. Es ist demgemdly fiir jeden Fall
zu priifen, inwieweit aus der Grunddeckung, den Besonderen
Bedingungen fiir Gewdsserschdden oder aber aus den Zusatzbe-
dingungen Haftpfh‘cntversicnerungsscputz bestenen konnte.

bbb) Im Schrifttum vertretene Auffassungen

Von dem Nebeneinander der verschiedenen Bedingungswerke gent
im Prinzip auch Scmnidt-Salzeng) aus. Er stellt in den
Vordergrund seiner Betrachtung die Anlagenhaftung nach
§ 22 11 WHG und weist in seinem instruktiven Aufsatz, der
den bemerkenswerten Untertitel “Das iibersehene Risiko"”
trigt, darilber ninaus auch darauf hin, da3 die Versicherer
in der Vergangenheit regelmaBig fiir die Versicherung des
Gewdsserschadenrisikos nur nach Tanks fir die Lagerung von
Benzin, Benzol, Heizil und Diesel gefragt habengo). Das
ist verstindlich, da damals das im Vorwort erwidhnte beson-
dere Risiko, das zum Beispiel aus der Benutzung von Chilor-

wasserstoffen entstehen konnte, noch gar nicht bekannt war.

8B 1986 S.605-612.
a.a.0. 5.607.
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Scninidt-Salzer schlieldt aus dieser Vertragsgestaltung, day
die Haftpflicnt aus dem Lagern von anderen Fliissigkeiten in
Tanks, die nicht ausdriicklicn mit in den Versicherungsscnut2
einbezogen seien, nicht vom Versicnerungsschutz der Gewds-
serschadennaf tpf 11chtversicherung nach Mapsgabe aer Zusatz-
versicherungsbedingungen erfallt werde. Des weiteren pericn-
tet er aber auch von einer im Bereicn der Industriepolicen
bestehenden Praxis, sogenannte Pauschalanlagenversicherun-
gen abzuschlielen, die zum Teil auch - je nach den Umstdn-
den des Einzelfalles - als Globaldeckungen bezeichnet wer-
dengl). Fiir den Normalfall sogenannter Pauschaldeckungen
sient Schmidt-Salzer dabei als kennzeichnend an, da eine
Erweiterung des Kreises der durch die Versicherung erfalSten
Chemikalien nicht erfolge. Nur wenn ausdriicklich weitere
Stoffe einbezogen seien, bDestene insoweit Versicherungs-
schutz. Anderes gelte fiir echte Globalversicherungen, bei
denen Deckung fiir alle in Betracht kommenden Chemikalien
gewiinscht werde. Sofern die Deckung entsprechend dokumen-
tiert worden sei, sei dann in der Tat der Kreis der von der
Deckung erfaten Chemikalien unbegrenzt. Bemerkenswert ist
das Fazit, das Schmidt-Salzer aus diesen Uberlegungen wie
folgt zieht: Eine generelle fir alle Fille geltende Aussage
iiber die zum Gegenstand der Gewdsserschadenhaftpflichtver-
sicherung gewordenen Chemikalien sei nur fiir den Fall der
Einzelversicherung nach den iblichen Antrdgen moglicn. In
den Fillen der Pauschalversicherung komme es auf die jewei-

- 1igen Risikoermittlungen und Vertragsverhandlungen sowie

die Dokumentation an.

92). Nacn

Eine Gegenposition wird von Diederichsen bpezogen
seiner Auffassung fallen Verkleckerungsvorgange beim Han-
tieren an der Lagerungs- oder an der Verarbeitungsanlage
ohne weiteres unter das Anlagenrisiko. Unter den Begriff
des Restrisikos im Sinne der "Auffangdeckung" konnten die

Altlasten aber nicnt subsumiert werden. Soweit Gegenstand

a,a.0. S.607-608.
VersPrax 1987 $.86-87.
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der Versicnerung die Haftpflicht aus § 22 WHG se1, ohne da
die in das Gewdsser eingebracnten "Stoffe" ndner spezifi-
ziert worden seien, sei klar, dals versicnert nicht nur das
bei Abschlul der Vertridge im Vorcergrund stenende Risiko
austaufenden Benzins, Heiz- oder Dieseldls sei, sondern dafl
insbesondere auch die heute als besonders widrig erwiesenen
Chlorkonlenwasserstoffe unter den Versicherungsschutz fal-
len. Der Kreis der versicnerten kontaminierenden Stoffe sei
nicht begrenzt. Der durch Schmidt-Salzer vorgenommenen In-
terpretation stiinden im iibrigen auch die Wertungen der §§ 3
und 9 AGBG, also die Unverbindlichkeit iiberraschender Klau-
sein und die Unzuldssigkeit der Ausnénhlung des Vertrags-
leistungsbildes, entgegen.

ccc) Stellungnahme

Der von Schmidt-Salzer a.a.0. vertretenen, im Prinzip ein-
engenden Abgrenzung des Versicherungsschutzes wirde man
beipflichten kinnen, wenn die Antragspraxis der Versicherer
in der Vergangenneit so ausgestaltet geweseﬁ wire, dag es
fiir den Versicherungsnehmer unabweisbar war, daB er nur fir
Haftpflichtanspriiche beziiglich solcher gewdsserschidlicher
Stoffe Versicherungsschutz geniese, iiber die er den Ver-
sicnerer im einzelnen entsprechend unterrichtet habe. Das
bedeutet, da die von Schmidt-Salzer vertretene Auffassung
nur dann ricntig widre, wenn die Vertragsgestaltung eindeu-
tig dahin ging, das fiir den Versicherungsnehmer klar er-
kennbar war, da nur ein ausgewdhlter Teil des Gewidsser-
schddenrisikos unter den Versicherungsschutz gebracht wer-
den wiirde. Betrachtet man indessen die Fragebogen und die
Dokumentationspraxis seit Beginn der Einfiihrung besonderer
Gewdsserschadenhaftpflichtversicnherungen, so ist als Grund-
satz festzustellen, daB das Risiko von den Versicherern
nach der Antragsgestaltung und den speziellen Fragen als
ein “Fliissigkeitsrisiko" angesehen worden ist. Nach dem
Prinzip, daB kleinere Mengen solcher Flissigkeiten fir die
Risikobestimmung nicht weiter von Bedeutung sein wirden,
ist nur nach grosseren Einheiten gefragt worden, namlicn

nach Tankanlagen.
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Aus dieser Vertragspraxis und Vertragsausgestaltung sind
Konsequenzen zu zienen, die im Prinzip mit den von Diede-
richsen a.a.0. gewdnhlten Apgrenzungskriterien ubereinstim-
men. Diese Konsequenzen gehen zundcnst danin, dal3 nach die-
sem Bedingungsaufbau im Grundsatz alle Schdden aus flis-
sigen Stoffen, die im Zusammenhang mit einer Anlage im
Sinne des § 22 II WHG stenen, regelmdBig auch dem Anlagen-
risiko im Sinne der Zusatzbedingungen unterfallen. Dariber
hinaus 1ist auch mit Diederichsen der Begriff der Anlage
nicht nur im haftungsrecntlichen, sondern auch im versiche-
rungsrecntlichen Sinne weit zu fassen. Das bedeutet, daB
diejenigen Verkleckerungsschdaden diesem Deckungsbereich zu-
zurechnen sind, die im OUrtlichen und zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Betrieb einer solchen Aniage entstanden sind.
Es mull aber einschrankend gesagt werden, daB nicht alle
Verkleckerungsschiaden dem Anlagenrisiko zugerechnet werden
kdnnen. Wenn n@mlich ein solches Verkleckern dadurch ent-
stent, dad eine Maschine gereinigt wird, indem diese ndm-
lich mit 1in die Erde versickernden gewdsserschddlichen
Stoffen abgerieben wird, so handelt es sich nicht um einen
Schaden, der aus dem Betrieb einer Anlage entstanden ist,
sondern um einen solchen, der aus der Benutzung eines ge-
wisserschddlichen flissigen Stoffes als Arbeitsmaterial
folgt. Es liegt daner nahe, diesen Teil des Risikos, bei
dem es im iibrigen mangels eines zielgerichteten Handelns im
Sinne des § 22 I WHG aucn an den Haftungsvoraussetzungen
fiir den Einwirkungstatbestand fenhlt, dem Risikobereich der
Besonderen Bedingungen filr GewdsSerscndden zuzurechnen.
Diesen Besonderen Bedingungea kommt hier eine groide Bedeu-
tung als ergdnzender Auffangstatbestand zu. Es war das er-
klarte Ziel der Versicherer, das Restrisiko beziiglich der
Gewdsserschaden durch diese Besonderen Bedingungen abzu-
decken. Darauf konnte und durfte der einzelne Versiche-
rungsnehmer vertrauen. Es liegt daher im Interesse einer
einheitiichen Betrachtungsweise, dal alle Gewdsserschdden,
die nicht menr dem Anlagenrisiko zuzurechnen sind und bei
denen es sich nicht um die Sonderfdile der Haftung aus
§ 22 1 WHG nandelt, im Sinne eines liickenlos gedachten Ver-
sicherungsschutzes vom Deckungsbereicn der Besonderen Be-
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dingungen erfadt werden. Dazu 28nlt auch das Risiko, dai
feste Stoffe zu fliissigen werdgen und dann, z.B. durch
Loschwasser, aus den Lagerhallen austreten und das Erdreich
sowie das Grundwasser oder fliedende Gewdsser in Mitleiden-
schaft zienen. Dabei ist zu beachten, dal derartige Risiken

93) nicht mit unter die

nach der Rechtssprechung des BGH
Anlagenhaftung nach § 22 WHG fallen. Vor allen Dingen ist
aber zu bedenken, da ein solches Risiko typischerweise dem
Deckungsbereich der Betriebshaftpflichtversicherung im iiber-

kommenen Sinne zuzuordnen ist.

Die versicherungsrechtliche Einordnung der Altlastschidden
mus demgemdB in der Weise erfolgen, daly als versicherte An-
lagen des Versicnerungsnehmers regelmdBig sdmtlicne Fliissig~
keitsbehdlter mit gewdsserschddlichen Stoffen anzusehen
sind. Da sich der Versicherer mangels einer besseren Ein-
schitzung des Risikos nur einen Teil dieser Anlagen zum
Iwecke der Prdmienbemessung hatte aufgeben lassen, dndert
an diesem Ergebnis nichts. Die Ausgestaltung der Fragebogen
zur prémiengerechten Ermittlung des versicherten Risikos
ist Sache des Versicherers. In dies‘en'Zusanmenhang vom Ver-
sicherer begangene Beurteilungsfenler xoOnnen und diirfen
nicht zu Lasten des Versicherungsnenmers gehen.

Ergdnzend ist zu bemerken, da3 zum Deckungsbereich der Be-
sonderen Bedingungen fir Gewdsserschdden nicht nur die von
Diederichsen a.a.0. hervorgehcbenen Sonderfille zu zihlen
sind, bei denen ein Biirobote einen Oltankwagen durch ein
Versehen zum Umsturz gebracht hat. Vielmenhr ist als sehr
wesentlich der oben hervorgehobene Fall anzusehen, da
feste Stoffe, die durcn eine chemische Umwdlzung (z.B.
durch Feuer) sich in fliissige verwandeln, das Grundwasser
veeintrdchtigen. Dariiber hinaus zdnlen 2zu diesem Bereich
der Eintrittspflicnt des Versicherers aber auch Scniden aus
Ablagerungen von festen Stoffen, die sich im Laufe der Zeit
zersetzen und das Grundwasser beeintrdchtigen, ohne dal zu-

BGH 2.X11.1982 NJW 1983 S.2029-2030 = VersR 1983 S$.248.
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gleicn der Tatbestand der Anlagennaftung gegepen ist. udenn
wenn eine solcne Anlagennhaftung gegeben ist, failt agas Ri-
SiK0 ja onnedies unter den Bereicn der Deckung aus den Zu~-
satzbedingungen.

cc) Wegfall der Gescndftsgrundlage und Altlasten

Von Diederichsen ist auch die Frage erdrtert worden, ub ei-
ne Hattung des Versicnerers fiir das sogenannte Altlastenri-
siko aus dem Gesichtspunxt des Wegfalls der Gescnaftsgrund-
lage zuriicktreten kﬁnneg'”. Diese Erbrterungen mogen von
ihm angestellt worden sein, weil der Aufsatz von Schmidt-
Salzergs) den 1in die Richtung auf dieses Recntsinstitut
weisenden Untertitel "Das {Ubersenene Risiko" tr'a'gt%).
Ein Grund fiir eine Benandlung aieses Versicherungsschutz-
problems aus dem Gesichtspunkt dieses Recntsinstituts mag
auch darin liegen, da3 gelegentlich gesagt worden 1st, daB
es sich um nicht versicherbare Schdden nhandele oder um ein
Risiko, fiir das keine Prdmie gezanlt worden sei97). Die-
dericnsengg) fiinrt in diesem Zusammennang u.a. aus, dais
der Grund fiir die Zurechnung des dem Versicherungsnehmer
entstandenen Schadens in der privatautonomen garantiednn-
lichen Uoernanme der Restitutionsverpflicntung durcn den
Versicherer liege. Deshalpb pestimme der Versicnerungsver-
trag und dessen Auslegung den Umfang des iibernomnenen
Risikos ... Auch die Anwendung der Regel iiber Gescndfts-
grundlage auf Versicherungsvertrige sei damit prinzipiell
offen, verbiete sich im vorliegenden Falle aber docn wonl
schon mit Riicksicnt darauf, aald das Gewasserschadenrisiko
insgesamt Gegenstand der versicherungsvertraglichen Kege-
lung sein sollte. Je nach dem Riickgriff auf das Spezifi-
zierungsprinzip oder eine nur pauschale Umschreibung der

a.a.0. 5.85-86.

BB 1986 S.1723.

Dafiir, dall es sich aus der Sicnt der industriellen Versiche-
rungsnehmer Keineswegs um ein ubersenenes Ris1ko handelte,
vgl. Rohde-Liebenau VersPrax 1986 S.155-159.

So Grell vW 1987 S.128-129.

a.a.0. S.86.
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versicherten Wagnisse sei der Versicherungsschutz hinsicht-
lich unbekannter Risiken mehr oder minder eingeschrinkt oder
offengehalten worden. So mige das Auftreten von Altlasten in
der Tat den Parteien des jeweiligen einzelnen Versicherungs-
vertrages bei dessen AbschluB unvorstellbar gewesen sein. Um-
stinde, die in den Risikobereich einer Partei fielen, giben
dieser in der Regel nicht das Recht, sich auf das Fehlen oder
den Wegfall der Geschdftsgrundlage zu berufen. Die Parteien
eines Versicherungsvertrages miten sich bei Ubernahme eines
bestimmten, klar abgegrenzten Risikos auf diese Risikovertei-
lung verweisen lassen. Dies kdnne sich je nach der Gestaltung
der Police im Hinblick auf die Altlasten einmal zugunsten des
Versicherungsnehmers und einmal zugunsten des Versicherers
auswirken.

Diese Bewertung durch Diederichsen stimmt tiberein mit der von
im zutreffend wiedergegebenen Definition des Begriffs der Ge-
sch:iftsgrundlagegg). Keineswegs kOnnen danach die Versiche-
rer damit gehdrt werden, daB hier ein leistungsbefreiender
Wegfall der Geschidftsgrundiage vorliege. Freilich handelt es
sich im Sinne der Diktion von Schmicit-Salzer um ein iibersenhe-
nes oder damals nicht erkanntes Risiko, jedenfalls was die Ge-
fahriichkeit anbetrifft. Es ist aber zu bedenken, daB nach Sinn
und Zweck des Versicherungsvertrages eine Vielzahl von Haft-
pflichtgefahren abgedeckt werden sollte. Das gilt auch fiir soi-
che damals als nicht gefdhrliich angesehene Risiken, sofern die
Voraussetzungen einer gesetzlichen Haftpflicht auf privatrecht-
licher Basis oder aber die Mdglichkeit einer solchen Inan-
spruchnahme im Sinne des Rettungskostenersatzes gegeben sind.
Die Versicnerer kinnen sich von diesem Risiko nicht nachtrig-
lich durch die Anwendung der Grundsdtze iiber den Wegfall der
Geschdftsgrundlage ldsen. Hier fenlt es angesichts des regel-

Vgl. in diesem Zusammenhang nur die zitierten Fundstellen
RG 3.11.1922 RGZ Bd 103 S.332, BGH 8.X.1957 BGHZ Bd 25
5$.382, 12.XII.1963 Bd 40 S5.33, 15.XI1.1983 8d 89 S5.238-239,
8.11.1984 NJW 1984 5.1746-1748, 10.X.1984 NJIW 1985 S.314,
26.11.1987 NJW 1987 S.1630, sdmtlich m.w.N,; ferner speziell
fiir Versicherungsvertrdge Werber VersPrax 1985 S.40-42, 53
m.w.N.
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madig mit einem Haftpflichtversicherungsvertrag ilibernomme-
nen Zufallrisikos in dem Sinne, daB es ungewill ist, ob es
Jjemals zu einer Zanlungsverpflicntung des Versicherers kom-

men wird, an den tatbestandlichen Voraussetzungen fiir den

Wegfall der Geschﬁftsgrundlage‘oo).

f) AusschluBtatbestinde
aa) Vorbemerkung

Aus dem Aufbau der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungs-
bedingungen ergibt sich, daB grundsdtzlich neben den Zu-
satzbedingungen oder den Besonderen Bedingungen auch die
Bestimmungen der AHB zur Anwendung kommenlOI). Die AHB
treten allerdings insoweit zuriick, als sich aus dem Gewis-
serschadennaftpf lichtversicherungsrecht entgegengesetzte
Regelungen ergeben. Eine solche ausdriicklich von § 152 und
§ 4 11 Ziff.1 AHB abweichende Regelung wird z.B. in dem
nachfolgenden Abschnitt beziiglich des Ausschlusses der Vor-
satzschdden erﬁrtertloz). Daneben ist durch die Gewdsser-
schadenhaf tpf lichtversicherungsbedingungen eine Reihe von
AusschluBtatbestdnden neu in die Allgemeine Haftpflichtver-
sicherung eingefiihrt worden, die sich nicht auf im allge-
meinen Haftpflichtversicherungssektor libliche Vorbilder

Dabei ist im Ubrigen auch zu bedenken, daf gas Institut der
Gefahrerhthung als spezielle Regelung ohnedies teilweise
die Rechtsgrundsdtze iliber den Wegfall der Geschdftsgrund-
lage auf diesem Risikobereich verdrangt (vgl. dazu Bruck-
Miller8 Bd I Anm.4 zu § 23 m.w.N.). Eine andere Frage ist
es, ob einem Versicherer angesichts einer nicht vorherseh-
baren wirtschaftlichen Entwicklung der Lebensverhdltnisse
auch fiir fest abgeschlossene Vertrdge eine Priémienanpassung
zugebilligt werden miiite oder in solchen Fdllen ein auBler-
ordentliches Kiindigungsrecnt zuzugestehen ist, falls das
fir die Sanierung dieses Versicherers erforderlich ist
(vgl. dazu fiir Pramienanpassungsiiberlegungen Werber a.a.0.
und zu einer solchen Kiindigung Moller a.a.0. Anm.41 zu § 13
VVG m.w.N.).
In diesem Sinne ausdriicklicin § 1 III Betriebszusatzbedin-
ungen, § | II Privat-Zusatzbedingungen und sinngemd3 auch
1 11 Herstellungszusatzbedingungen, widhrend sich dieser
Grundsatz fiir die Besonderen Bedingungen daraus ergibt, daB
diese im Regelfall nur als Annex zu einer auf den AHB be-
ruhenden Grunddeckung zur Anwendung kommen.
Vgl. dazu die Bemerkungen unter I[.2.f) bb) auf S.61-69.
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stiitzen konnen. Es nandelt sich um die durch die Uperscnrift
“"Gemeingefahren"” nur unvollkommen charakterisierten Aus-
schluBtatbestande der verschiedensten Art]03). Es ist
nicht die Aufgabe dieser Untersuchung, die Vielzanl der
speziellen Ausschluidtatbestdande der AHB hier samt und son-
ders erneut in inrem Anwendungsbereich zu untersuchen. In-
soweit muB vielmehr auf die Erlduterungen in der Kommentar-
literatur verwiesen werden‘oq). Von Bedeutung fir die Ge-
wisserschadenhaf tpflichtversicherungen ist aber, inwieweit
sich etwa aus Sinn und Zweck der Gewdsserschadenhaftpflicnt-
versicherungsbedingungen nach Treu und Glauben eine still-
schweigende Abidnderung einzelner Ausschluitatbestinde der
AHB ergeben konnte. Von Bedeutung ist hier insbesondere der
AusschluBkatalog gemds § 4 I Ziff.5 AHB. Nach dieser Bestim-
mung sind u.a. Sachschdden durch allmdhliche Einwirkung von
Féuchtigkeit vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. In die-
sem Zusammenhang ist als erstes an den Fall zu denken, daf
Tankanlagen mit gewdsserschddlichem Inhalt durchrosten. Bei
einem solcnen Entwicklungsproze konnte die erwihnte alimih-
liche Einwirkung von Feuchtigkeit eine den Schadeneintritt
auslosende Rolle spielen. Voraussetzdng ist dafiir, daBd fliis-
sige Stoffe 1in verhdltnismddig geringer, fein verteilter
Menge {als sogenannte "Tropfen") auf eine Sache einwir-
kenlos). Zu bedenken ist aber, daBd spezielle Gewdsser-
schadenhaftpflichtversicherungen fiir Tankanlagen angeboten
werden, ohne dal in diesen Zusatzbedingungen ein Hinweis
darauf gegeben wird, day ein wesentlicher Teil des durch
die primdre Deckungsbeschreibung umfaBten Risikos der
Schadnaftigkeit solcher Anlagen durch § 4 1 Ziff.5 AHB wie-
der ausgeschlossen sein sollte. Angesichts dessen, da der
Versicherungsnehmer typischerweise gerade dagegen gesichert
sein will, dal3 er wegen des Undichtwerdens der Anlagen nach
§ 22 11 WHG (oder anderen Haftungsbestimmungen) haftpflich-

Vgl. dazu die Ausfiinrungen unter 11.2.f) cc) auf S.69-79.
vgl. dazu nur Wussow AHB8 Anm.1-115 zu § 4 AHB, Prolss-
Martin23 Anm.1-14 zu § 4 AHB (S5.968-984) sowie Bd IV Anm.
G 157-272, sdmtlich mit unfassenden weiteren Nachweisen.
vgl. dazu nur Mankowski $.63 m.w.N. in Anm.97, ferner
Wussowd Anm.18 zu § 4 AHB m.w.N. sowie Bd IV Anm.G 178.
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tig gemacht wird, ndtte der Versicherer, wenn er dem ent-
gegen fiir soiche Schdden wegen allmdnlicher Einwirkung von
Feuchtigkeit nicht eintreten wollte, das ausdriicklich in
den Zusatzoedingungen verankern miissen. Dann hdtte der Ver-
sicherungsnenmer darauf ninwirken und es angesichts des
iiber Jahrzehnte guten Schadenverlaufs in der Gewasserscha-
denhaf tpf lichtversicherung auch gewi3 erreichen konnen, daB
ausdriicklich vereinbart wird, dal auch gegen dieses wesent-
liche Teilrisiko Deckung gewdhrt werde. Angesichts des Feh-
lens eines speziellen Hinweises durfte der Versicherungs-
nehmer darauf vertrauen, dall er grundsdtzlich - von den be-
sonders aufgefiihrten Ausschliissen der Zusatzbedingungen ab-
gesehen - bei dem Austreten von Fliissigkeiten aus den der
Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung primdr unterliegen-
den Anlagen Versicherungsschutz geniele. Eine auf die In-
teressenlage abstellende Auslegung des Bedingungswerks
kommt demgemd3 zu dem Ergebnis, daB dieses Risiko mit ab-
gesichert ist. Es liegt eine stillschweigende Apdnderung
eines Teils des § 4 I Ziff.5 AHB vor'00),

In den Mustererlauterungen zu den Zusatzbedingungen heifit
es unter Ziff.2 b, dal die Verbindung oder Vermischung ge-
wasserschadlicher Stoffe mit Wasser nicht als alimanliche
Einwirkung von Feuchtigkeit im Sinne des § 4 I Ziff.5 AHB
gelte]07). Soweit das U1 oder andere gewdsserscnidliche
Stoffe hier nicht in Tropfenform austritt, sondern in einer
dariiber hinausgenenden Menge, kommt diesem Erlduterungssatz
nur klarstellende Bedeutung zu108). Etwas anderes <gilt
aber fir eine tropfenformige Einwirkung auf die Ungebung.
Diese ist dem umfassenden Begriff der Feuchtigkeit zuzu-
ordnen, so dall der AusschluBgrund des § 4 I Ziff.5 AHB
eingreifen kinnte, wenn auch die dort verlangte Allmdh-
lichkeit gegeben wdre, an der es allerdings angesichts der

Ebenso Haasen VW 1965 S$.440, vgl. ferner Bd IV Anm.G 178
m.w.N. .
vgl. Erlduterungsmuster Ziff.2 b) in VA 1965 S.4 und

VA 1967 S.144.
So schon Bd IV Anm.G 178.
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Eigenart des Vorgangs regelmdliig fenlen wird. Soweit aber
ausnahmsweise auch dieses Tatbestandsmerkmal der Allmanlich-
keit gegeben ist, wird durch die fiir den Versicherer als
Vertragsbestandteil verbindlichen Erlduterungen der Dek-
kungsschutz in den betreffenden Gewdsserschadenhaftpflicht-

versicherungsvertrdgen erweitert 109) .

In den Erlduterungen zu den Zusatzbedingungen heilt es fer-
ner in Ziff.2 a, da mitversichert auch die Haftpflicht aus
Gewdsserschdden ist, die dadurch entstehen, da aus den
“versicherten Anlagen oder Behdltern" gewdsserschidliche
Stoffe in Aowdsser und mit diesen in Gewdsser gelange. Die-
se Bestimmung ist sinnvoll, da der redliche Versicherungs-
nehmer einen solchen Deckungsschutz erwartet. Es war aber
gut, dag dieses Falls in den Erlduterungen ausdriicklich ge-
dacht wurde. Denn es ist zu bedenken, dal3 der Abwidsserscha-
denausschluld in der Allgemeinen Betriebshaftpflicntver-
sicherung weitgehend so interpretiert wird, da es nicht
darauf ankomme, ob der Versicherungsnehmer es bemerkt habe,
dal z.B. infolge des Versagens einer Reinigungsanlage an-
stelle von sauberem Wasser ungereini‘gte Stoffe in die Ka-
nalisationsanlage gelangen”o). Dagegen bedurfte es im
Grunde genommen keines besonderen Hinweises in § 8 der Zu-
satzbedingungen darauf, daB abweichend von § 4 I Ziff.5 AHB
Versicherungsschutz geboten werde. Denn es war ohnedies
klar, das die Abwidsserausscnlutklausel hier vollen Umfangs
abbedungen ist.

Bedeutsam kann im Zusammenhang mit der Haftpflichtversiche-
rung beziliglich des Anlagenrisikos ferner sein, dall nach
§ 4 Ziff.5 AHB Haftpflichtanspriiche aus Sachscndden wegen
Senkungen von Grundstiicken und durch Erdrutschungen vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen sind. Es ist durchaus

Vgl. dazu Bd IV Anm.G 178 m.w.N., wo aber nicht hinreichend
verdeutlicnt wird, daB dort 2zwischen Haftpflichtversiche-
rungsvertrdgen mit und ohne Zusatzbedingungen unterschieden

werden sollte.
Vgl. dazu Bd 1V a.a.0.
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denkbar, dal 2.B. durch eine leichte Senkung eines Grund-
stiicks eine Tankleitung reiidt und dadurcn das eigene Grund-
stiick des Versicherungsnehmers und das des Nacnbarn ver-
seucht werden und zugleich eine Verschmutzung und Verunrei-
nigung des Grundwassers eintritt. Wirde dann der Ausschluf-
grundtatbestand gemad § 4 I Ziff.5 AHB ewngreifen, so wirde
der Versicherungsnehmer in senr vielen Fdllen, 1n denen er
auf einen sicheren Schutz durch die speziellen Gewdsserscha-
denhaftpf licntversicherungen bpaut, keinen Versicherungs-
schutz genieen., Seiner Haftung aus § 22 II WHG kiGnnte er
sich dabei gegeniiber ODritten hdufig nicht entzienen. Das
ergibt sich daraus, daf nur ein Teil solcher Ereignisse als
hohere Gewalt im Sinne des § 22 Il WHG qualifiziert werden
Konnen, ndmlich z.B. die Senkungen von Grundstiicken, die
nicht auf menschliches Verhalten zuriickzufiihren sind. Es
bestent hier aber gewil ein schutzwiirdiges Interesse des
Versicherungsnenmers an einer Absicherung in der Weise, dall
die AusschluBklausel des & 4 I Ziff.5 AHB in dem eingangs
zitierten Ausschnitt keine Anwendung findet. Dabei ist von
pbesonderer Bedeutung, dall der Versicherungsnehmer in den
Gewdsserschadenhaftpflicntversicherungsbedingungen auf den
speziellen Ausschluljtatbestand der Schdden durcn hihere Ge-
walt stopBt, soweit sich elementare Naturkrdfte ausgewirkt
haben. Ein verstdndiger Versicherungsnenmer wird dabei an
Erdbebenscndden oder an dhnlich gravierende Ereignisse den-
ken. Fiir ihn liegt demgemd der Schluld nahe, day er fiur an-
dere Erdbewegungsschdden, die nicht auf solche Akte hiCherer
Gewalt zuriickzufiihren sind, gesichert ist. Angesichts des-
sen, das dieser Gedanke durch die Fassung der Bedingungen
mehr als nahegelegt wird, ist eine solche Interpretation
als sachgerechte Abgrenzung der beiderseitigen Interessen
der Parteien des Versicherungsvertrages vorzunenmen. Das
Gesagte gilt um so menhr, als ein Hauptargument der Ver-
sicherer fir die Einfiihrung der speziellen Gewdsserschdden-
naftpflicntversicherungen dieses war, dals eine Bescnddigung
des Grundwassers und flielender Gewdsser keinen Sachscnaden
darstelle, sondern einen nach § 1 Z2iff.3 AHB nur bei Spe-
zieller Vereinbarung mitversicherten sog. “reinen” Ver-
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i : <
). Dieses Argument entbehrte zwar einer

mdgensschaden
fundierten juristischen Begrijndung”z). Eine solcne Ent-
stenhungsgeschichte des Bedingungswerkes legt es aber nach
Treu und Glauben nahe, dem Versicherer bei einer Gewdsser-
schddigung das Berufen auf die Sachschiden betreffenden
Ausschlutklauseln der AHB zu untersagen. Allerdings ver-
fidngt diese Argumentation nicht hinsichtlich des in den Ge-
wasserscnadenhaftpflicntversicherungsbedingungswerken iiber-
senenen Sachverhalts, dall vor einer Gewdsserschidigung nicht
nur das eigene Grundstiick des Versicherungsnenmers, sondern
auch noch das eines ODritten verunreinigt wird”3). Es
leuchtet aber ein, daB unter diesen besonderen Umstinden
der AusschluBtatbestand des § 4 I Ziff.5 AHB auch insoweit
im Sinne einer einheitlichen Betracntung als abbedungen an-

zusehen ist.
bb) Vorsatzschidden

Nach § 61 VWG haftet der Versicherer nicht fiir einen von
dem Versicherungsnehmer {oder dem Versicherten) grob fahr-
1dssig oder vors'étzlicn nerbeigefijr;rten Versicherungsfall.
Diesen gesetzlichen Verschuldensmastab fiir das den Ver-
sicherungsnehmer in diesem Bereich belastende Verschulden
verbessert § 152 VVG dadurch zugunsten des Versicherungs-
nehmers, daB der Versicherer nur dann nicht haftet, wenn
der Versicherungsnehmer vorsdtzlich den Eintritt der Tat-
sache, fiir die er dem Dritten verantwortlich ist, wider-
rechtlich herbeigefiihrt hat. Das bedeutet, da dem Ver-
sicherungsnehmer nach der gesetzlichen Regelung auch fiir
grob fahrldssig herbeigefihrte Haftpflichtschdden Versiche-
rungsschutz zusteht. § 4 II Ziff.1 S.1'AHB driickt das Kiir-

Vgl. dazu die Nachweise in Bd IV Anm.G 73.

Ygl. dazu die Ausfiihrungen unter III. auf S$.145-149.

Dafiir, da fiir dieses von den Bedingungsverfassern nur
unter dem Gesicntspunkt des Rettungskostenersatzes abgehan-
delte Risiko auch dann Versicherungsschutz zu gewdhren ist,
wenn zwar ein Nachbargrundstiick bescnddigt worden ist, es
an einer Gewdsserverunreinigung aber fehlt und eine solche
auch ausnahmsweise nicht zu erwarten ist, vgl. die Ausfiih-
rungen unter [1.2.b) auf S.26-28.
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zer in der Weise aus, dap aie Versicherungsanspriicne aller
Personen, die den Scnaden vorsdtzlich herbeigefinrt naoen,
von der Versicherung ausgeschlossen bleiben. Das wird zu-
treffend dahin interpretiert, da der Vorsatz des Versiche-
rungsnehmers (oder des Versicherten) nicht nur die Schaden-
ursache und das Schadenereignis, sondern aucn die Schaden-
folgen mit umfassen mUsse]]4). Diese Vertragsbestimmung
wird ferner vielfach danin ausgelegt, dal sie den Versiche-
rungsnehmer damit giinstiger als § 152 VVG stelle, weil dort
der Vorsatz des Versicherungsnehmers nicht die Schadenfolge
mit umfassen nMssells). Indessen ergibt eine auf den Sinn
des § 152 VVG abstellende Interpretation, das auch fir diese
Bestimmung die Schadenfolge mit vom Vorsatz des Versiche-
rungsnehmers umfajt sein mull, un den Versicherer in den Ge-
nul der Leistungsfreiheit kommen zu lassen. Demgemds ist
§ 4 11 Z2iff.1 S.1 AHB trotz des unterschiedlicnen Wortlauts
mit § 152 VVG der Sache nach innaltsgleicn]IG).

Eine Einschrinkung des danach fiir die Haftpflichtversicne-
rung sowohl gesetzlich als auch im Ranmen der AHB geltenden
Grundsatzes, dad fiir durch grobe Fanrldssigkeit entstenende
Schdden Versicherungsschutz bestenhe, ist in allen allgemei-
nen Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungsbedingungen ver-
ankert. Es heifft in diesen Bedingungswerken ndmlich, daB

So die stdndige BGH-Recntssprechung, vgl. dazu BGH 26.V.1971
VersR 1971  S5.806-807, 13.VII.1971 VersR 1971 S.1121,
12.VII.1972 VersR 1972 5.1039, 9.IV.1975 VersR 1975 S.557,
4.V1.1980 VersR 1980 S.817, 23.11.1983 VersR 1983 S5.477,
vgl. ferner Bd IV Anm.G 226 a.E. In den Entscheidungen ist
im tibrigen immer vom Scnadenereignis und seinen Folgen die
Rede. Es wird also zwischen der Scnadenursache und dem
Scnadenereignis nicht differenziert. Vgl. 2zu diesem Pro-
blemkreis aber BGH 4.XI1.1980 BGHZ Bd 79 S.76-89 und die
Ausfiinrungen in diesgr Arpeit unter I1.4 auf Seite 90-136.
So z.B. Bruck-Moller® Bd I Anm.73 zu § 49 VVG (anders_aber
wohl in Anm.44 zu § 61 VVG m.w.N.), Prolss-Martin 3 Anm. 1
Zu § 152 VVG, zweifelnd Littoarski VersR 1987 5.128-129.

So 00GH 7.VI1.1977 VersR 1978 $.532, ferner Bd 1V Anm.G 226
m.w.N., wohl auch Bruck-M‘dHer-Sieg8 Bd Il Anm.44 zu § 61
VVG6 m.w.N. und Wussow AHB 8.Aufl. Anm.79 =zu ¢ 4 AHB,
S.505-507 m.w.N.; offen gelassen worden ist diese Frage
durch BGH 26.V.1971 VersR 197! S.806 m.w.N. und OLG Miinchen
11.1.1973 VersR 1974 $.1069-1071.
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Haf tpf lichtanspriiche gegen den Versicherungsnehmer oder je-
den Mitversicherten ausgeschlossen sind, die den Schaden
durcn vorsdtzliches Abweichen von dem Gewdsserschutz die-
nenden Gesetzen, Verordnungen, an den Versicherungsnehmer
gerichteten obendrdlichen Anordnungen oder Verfiigungen her-
beigefiihrt haben]”). Das bedeutet, das es fiir die Lei-
stungsfretheit des Versicherers geniigt, da der Versiche-
rungsnehmer vorsdatzlich gegen die aufgefiihrten Gesetze,
Verordnungen, behordlichen Anordnungen oder Verfiigungen
verstoen hat. Es 1ist danmach nicht erforderlich, daB der
Versicherungsnenmer sich auch vorstellt und es billigt, da
durcn sein gesetzwidriges Tun ein Schaden im Sinne der Ge-
wasserschadenhaftpflichtversicherungspolicen entstent. Auch
der Versicherungsnehmer, der zwar vorsdtzlich gegen eine
der vielen gesetzlichen, dem Gewdsserschutz dienenden Be-
stimmungen verstdlst, der aber infolge grober Fanrldssigkeit
nicht damit rechnet, dafl aus seinem verbotenen Tun ein Scha-
den entstenen konne, verliert den Haftpflichtversicherungs-

schutz.

Da § 152 VWG zu den nicht zwingendén Vorschriften des Ver-
sicherungsvertragsrechts gehort, ist vor Inkrafttreten des
AGB-Gesetzes stets davon ausgegangen worden, daB solche Ap-
dnderungen der gesetzlichen Regelung rechtswirksam sei-
en”s). Heute fragt es sicn indessen, ob der Versiche-
rungsschutz fir grob fahrldssig herbeigefiihrte Schdden im
Bereich der Haftpflichtversicherung als ein so wesentlicher
Grundgedanke der gesetzlichen Regelung des Haftpflichtver-
sicherungsrechts anzusehen ist, dall eine Abweichung von
§ 152 VV6 als unangemessene Benachteiligung des Versiche-
rungsnenhmers im Sinne des § 9 AGB-Gesetz zdr Unwirksamkeit
einer solchen Regelung fiihrt“g). Das 1ist zu verneinen.

0 § 4 Privatzusatzbedingungen, § 4 Betriepszusatzbedingun-
gen, § 5 Herstellungszusatzbedingungen, § 3 Besondere Ge-
wdsserschadenbedingungen und § 3 der landwirtschaftlichen
Besonderen Gewdsserschadenbedingungen.

Vgl. dazu nur Bd IV Anm.G 220 m.w.N.

Zu diesem Problem vgl. z.B. Prilss-Martin23 Anm.3 zu
§ 152 VVG, ferner Verf. in Heft 11 der Frankfurter Vortrdge
zum Versicherungswesen, Karisruhe 1985, 5.46-48.
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Einen iiberzeugenden inneren Rechtfertigungsgrund dafiir, dag
jemand Versicherungsschutz fir Schdden geniedt, die er
durch groben Schlendrian herbeigefiihrt nat, gibt es nicnt.
Die Wertung, die § 61 VVG in der Weise vornimmt, da grop
fanrldssig herbeigefiihnrte Schdden nicht vom Versicherungs-
schutz erfadt werden, ist rechtsethi§ch durchaus fundiert.
Der Regelung in § 152 VVG, nach der auch fiir solche Schédden
Versicherungsschutz gewdhrt wird, kommt demgegeniber kein
hoherer moralischer Stellenwert zu. Ein gewissenhafter Ver-
sicherungsnehmer, der keine speziellen Rechtskenntnisse
hat, erwartet im allgemeinen nicht, dais er fiir grob fahr-
1dssig  herbeigefiinrte Haftpflicntscndden Versicherungs-
schutz genieft. Immer wieder 1&it sicn z.B. in der Praxis
feststellen, daB es den Rechtsbirgern durchweg unverstdnd-
lich ist, wieso ein Versicherungsnehmer, der sich in Kennt-
nis seiner Trunkenheit dazu entschliglt, ein Kraftfanrzeug
zu filhren, fiir dadurch entstenende Haftpflicntschdden Ver-
sicherungsschutz geniefit, wahrend er im Rahmen der Kasko-
versicherung keinen Versicherungsschutz hat. Es 1ist daher
im Sinne des § 9 AGB-Gesetz nicht zu beanstanden, dal in
der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung die Versiche-
rungsbedingungen zum AusschluB des Versicherungsschutzes
ein vorsdtzliches Abweichen von dem Gewdsserschutz die-
nenden Gesetzen, Verordnungen und an den Versicherungs-
nehmer gerichteten bendrdlichen Anordnungen oder Verfiigun-
gen ausreichen lassen.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht ohne Bedeutung, dal}
es einen dhnlich formulierten Ausschluptatbestand seit je-
her als unverzichtbaren Bestand der Vermogensschadenhaft-
pflichtversicherungsbedingungen gibt. Es heilt ndmlich in
§ 4 Ziff.5 AHBVerm, dall sich der Versicherungsschutz nicht
auf Haftpflichtanspriiche wegen Schadenstiftung durch wis-
sentliches Abweichen vom Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder
Bedingung des Machtgebers (Berechtigten) oder sonstige
Pflichtverletzungen beziehe. Mit .einer i Kern ebenfalls
dhnlich  lautenden Ausschlusklausel einer Betriebsnaft-
pflicntversicnerung hatte sich im liibrigen aucn der
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BGH‘ZO) zu befassen. Sie lautete: "Ausgeschlossen von der
Versicherung bleibt die Haftpflicnt wegen Schadenstiftung
durch ein bewuBt gesetz-, vorschrifts- oder sonst pflicht-
widriges Vernalten des Versicherten." Es ging um einen Fall,
in dem Schadenersatzanspriiche von Nachbarn eines Versiche-
rungsnehmers erhoben wurden, der auf seinem Grundpesitz ein
Kies- und Splittwerk und einen Bauhof mit einer Asphalt-
mischanlage betrieben hatte. Die Schadenersatzanspriiche,
die u.a. auch auf Schmerzensgeldzahlungen gerichtet waren,
wurden mit der unzumutbaren Larmeinwirkung des Gewerbebe-
triebes des Versichérungsnehmers begriindet.

Der BGH fiihrte in diesem Zusammenhang a.a.0. S.175 u.a. aus,
da der RisikoausschluB schon dann eingreife, wenn der Ver-
sicherte die Schadenzufiigung unter bewuiStem Versto gegen
gesetzlich oder auf anderem Wege gegriindete Pflichten her-
beigefiihrt, jedoch ohne Schddigungsvorsatz gehandelt habe.
Anzulasten sein miisse ihm demnach die Verletzung einer
- fiir ihn verbindlich begrindeten - Pflicht. Ein derartiger
Pflicntversto lasse sich nur dadurch geltend machen, daB
aufgezeigt werde, wie sich der Versicherte hdtte verhalten
missen. Fir einen bewusten Pflichtversto miisse dariber
ninaus dargelegt werden, der Versicherte habe gewuBt, wie
er sich hdtte verhalten miissen. Habe der Versicherte gar
nicht gewult, was er hdtte tun oder lassen miissen, um dem
Vorwurf pflichtwidrigen Verhaltens 2zu entgehen, so komme
ein bewulSter PflicntverstoB...nicht in Betracht. Oder umge-
kehrt ausgedriickt: Nur wer bewuit verbind)iche Handlungs-
(oder Unterlassungs-)} anweisungen nicht beachtet habe, mit
denen ihm ein bestimmtes Verhalten vorgeschrieben worden
sei, misse sich den RisikoausschiuB des § 5 Nr.1 AVB entge-
genhalten lassen. Bei diesem Verstdndnis der Klausel sei es
sowohl den Vertragspartnern wie im Streitfall dem Gericht
moglich - ggf. nach Aufkldrung bzw. Beweiserhebungen - fest-
zustellen, ob und wodurch der Tatbestand des § 5 Nr. 1 AVB
verwirklicht worden sei. Damit sei die tatsdchliche Anwend-

BGH 17.X11.1986 VersR 1987.5.174-176.
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barkeit der Klausel sichergestellt und den Interessen bei-
der Parteien Rechnung getragen. Aus der Sicht des Versicher-
ten wire eine andere Auslegung des Risikoausschlusses auch
kaum verstdndlich, dem Versicherer wiare mit ihr, da sie die
Anwendbarkeit der Klausel in Frage stellen wiirde, nicht ge-
dient.

An diesen Ausfihrungen ist bemerkenswert, da der BGH zwar
in dem von ihm abgegrenzten Rahmen eine Abweichung von
§ 152 WG fiir rechtswirksam hdlt, aber unter kaum ver-
schliisselten Hinweis auf § 9 AGBGes eine enge Interpreta-
tion des Ausschlultatbestandes als erforderlich ansient.
Denn nur so dirfte die Bemerkung zu verstenen sein, daf an-
dernfalls die Anwendbarkeit der Klausel in Frage gestellt
werde. Dieser Auffassung ist beizupflichten. Nach den vom
BGH entwickelten Grundsdtzen sind auch die Vorsatzaus-
schiuBklauseln im Bereich der Gewdsserschadennaftpflicht-
versicherungen einengend auszulegen.

Stent im Upbrigen fest, dals der Versicherungsnehmer derart
vorsdtzlich gehandelt hat, so wird in aller Regel dieses
vorsdtzliche Abweichen des Versicherungsnehmers von dem Ge-
wisserschutz dienenden Gesetzen, Verordnungen und an den
Versicherungsnehmer gerichteten behGrdlichen Anordnungen
oder Verfiigungen als wenn nicht vorsdtzlich, so doch als
grob fanrlassig in bezug auch auf den aus dem vorsdtzlichen
Verstod resultierenden Schaden zu qualifizieren sein. Nur
in Ausnahmefdllen ist es denkbar, daB 2.B. trotz eines vor-
sdtzlichen Verstoes gegen ein derartiges Gesetz den Ver-
sicherungsnenmer hinsichtlich des daraus resultierenden
Schadens nur leichte Fahrldssigkeit trifft'zn. Ergibt
sich allerdings eine derartige Ausnanmesituation, so be-
stehen gegen die Versagung des Versicherungsschutzes Be-
denken‘zz). Denn ein Versicherungsnenmer darf im Bereich

So Littbarski VersR 1987 S.129; ebenso 8d IV Anm.G 220.

Die in Bd IV Anm.G 220 vertretene entgegengesetzte Auf-
fassung wird demgegeniiber aufgegeben. Anders wohl auch
heute noch Littbarski VersR 1987 $.129.
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der Haftpflichtversicherung erwarten, da ihm Versicherungs-
schutz fiir leicnt fahrldssig herbeigefiihrte Schiden gewdnrt
werde. Die Gegenmeinung wiirde darauf ninauslaufen, daB nur
ein schuldloses Verhalten des Versicherungsnehmers in bezug
auf den Eintritt des Schadenfalles ihm Versicherungsschutz
verschaffen wirde. Das .wdre aber atypisch fir den Haft-
pflichtversicherungsschutz. Die in den Gewdsserschadenhaft-
pflichtversicherungspolicen enthaltenen Vorsatzausschluf-
klauseln sind daner dahin ergadnzend zu interpretieren, daB
sie nach dem Sinn und Zweck der Regelung dann nicht ein-
greifen, wenn sich trotz des bewuliten Gesetzesverstoes des
Versicherungsnehmers sein Gesamtverhalten ({oder das des
Versicherten) in bezug auf den eingetretenen Schaden aus-
nahmsweise nur als leichte Fanrldssigkeit qualifizieren
13pe 123,

Bei der Interpretation der zitierten VorsatzausschiuBklau-
sel der Gewdsserschadennhaftpflichtversicherung ist im iib-
rigen zu beachten, dal} dem Versicherungsnehmer nur sein ei-
genes Verschulden schadet. Ihm gleichgestellt sind aller-
dings seine Repr'iisentanten]“). Schiittet daher z.B. ein
Arbeitnehmer, dem nicht die herausgehobene Rechtsposition
eines Reprdsentanten zukommt, weisungs- und gesetzeswidrig
eine Ladung aus gewdsserschddlichen Stoffen auf das Grund-
stiick eines Dritten, so verliert er damit zwar seinen eige-
nen Versicherungsschutz aus der fiir ihn in der Betriebs-
haftpflicntversicherung regelmadig gemd dem Vertragsrecht
bestehenden Versicherung fiir fremde Recnnunglzs), der

Verfehlt wdre es, wegen Nichtoeriicksichtigung dieses selte-
nen Ausnahmetatbestandes die entsprechenden Ausschluidklau-
seln der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungen als un-
billig im Sinne des § 9 AGB-Gesetzes anzusehen. Vielmehr
ergibt eine auf Sinn und Zweck der Regelung abstellende In-
terpretation, da derartige Fdlle vom AusschluBgrund nicht
erfait werden.

Vgl. zum Reprdsentantenbegriff nur die umfangreichen Nach-
weise aus Rechtsprechung und Scnrifttum bei Bruck-Moller-
Sieg Bd 118 Anm.57-78 zu § 61 WVG.

Zum Teil wird diese iibliche Mitversicnerung der gesetzii-
chen Haftpflicht der Arbeitnenmer auch in den Gewdsserscha-
denhaftpflichtversicherungsbedingungen zusidtzlich mit ner-
vorgehoben, Vgl. z.B. § 1 IV Betriebszusatzbedingungen und
§ 17111 Privatzusatzbedingungen.
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Versicherungsschutz des Versicherungsnehmers bleibt aber
unberiinrt.

Als sehr wesentlich ist beziiglich der VorsatzausschluBklau-
sel anzusehen, dal dem Versicherer die volle Beweislast fiir
das Vorliegen eines solchen vorsdtzlichen Abweichens von
dem Gewdsserschutz dienenden Gesetzen, Verordnungen und an
den Versicherungsnehmer gerichteten behordiichen Anordnun-
gen oder Verfiigungen obh‘egtlzs).

Einen solchen Beweis zu fiihren, wird gerade im Bereich der
Gewdsserschadenhaftpflichtversicherung sehr schwer sein,
wenn es sich um einen dlteren, ldnger zuriickliegenden Vor-
gang handelt. Denn dann wird sich hdufig nicht mehr fest-
stellen lassen, wer die Verantwortung im Bereich des Ver-
sicherungsnehmers fiir einen derartigen Schaden trdgt. LaBt
sich aber nicht aufkldren, dall ein solches vorsdtzliches
gesetzwidriges Handeln vorgelegen hat, weil man gar nicht
weill, wer der betreffende Handelnde 1im Bereich des Ver-
sicherungsnehmers gewesen 1ist, so gent das regelmddig zu
Lasten des Versicherers.

Ein gutes Beispiel fiir ein gesetzwidriges Handeln ergibt
sich aus einer strafrechtlichen Entscheidung des BGH]27).
Dort war einer privaten Gesellschaft lediglich das Ablagern
von Bauschutt, Bodenaushub und Straienaushub auf dem Be-
triebsgeldnde gestattet worden. Die Gesellschafter lagerten
gleichwohl auch organische Stoffe ab und setzten dieses
Verhalten trotz eines Hinweises der Kriminalpolizei fort,
daiy deswegen ein Strafverfanren eingeleitet worden sei.
Diesem Tun lag ein gemeinsam gefallter EntschluB zugrunde.
Sie wurden deshalb wegen mit mindestens bedingtem Vorsatz
begangener umweltgefinrdender Abfallbeseitigung nach § 323
1 Ziff.3 StGB verurteilt. Bei solchen Erkenntnissen hat der
Versicherer es mit einer Verweigerung des Versicherungs-

Vgl. dazu Bruck-Moller-Sieg Bd II8 Anm.48-50 zu & 61 VVG
m.w.N. und Bd IV Anm.G 220.

31.X.1986 NJW 1987 S.1280 mit Anmerkung von Sack a.a.0.
S.1248.
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schutzes nicht schwer. Doch ist zu bedenken, dais gas nicht
fir die Verunreinigungen zu gelten braucnt, die auf das vor
dem Hinweis der Kriminalpolizei erfolgte Handeln zuriickzu-
fihren sind.

Eine Besonderheit der Gewdsserscnadenhaftpflichtversiche-
rung stellt der Einschlu3 der Eigenschdden des Versiche-
rungsnehmers nach Magabe des § 7 der Zusatzbedingungen
dar]ZB). Soweit hier kein Drittschaden droht, handelt es
sich um eine besondere Art der Sachversicherung. Das bedeu-
tet, daB bei isolierter Betrachtung § 61 VWG zur Anwendung
kommen miiBte mit der Folge, daB grob 'fanrl'éssig herbeige-
fiihrte Schdden schlechthin vom Versicherungschutz ausge-
schlossen sind. Angesichts des Zusammenhangs des Einschlus-
ses der Eigenschdden mit der Gewdsserschadenhaftpflichtver-
sicherung ist aber davon auszugenhen, dal hier anstelle des
§ 61 VWG die in den Vertragswerken verankerten speziellen
VorsatzausschluBklauseln in Verbindung mit § 152 VVG gelten.

cc) Ausscnlu der sogenannten Gemeingefahren
aaa) Grundsdtzliches

In allen Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungsbedingungen
findet sich folgende AusschluBklausellzg):

"Ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche wegen Schi-
den, die unmittelbar oder mittelbar auf Kriegsereig-
nissen, anderen feindseligen Handlungen, Aufrunr, in-
neren Unruhen, Generalstreik (in der Bundesrepublik
oder in einem Bundesland) oder unmittelbar auf Ver-
fligungen oder Malnahmen von hoher Hand beruhen. Das
gleiche gilt fiir Schdden durch hthere Gewalt, soweit
sich elementare Naturkrdfte ausgewirkt naben."

Vgl. dazu die Ausfiinrungen unter I1.2.d) auf S$.40-46.

Vgl. § 6 Betriebszusatzbedingungen, § 6 Privatzusatzbedin-
gungen, § 7 Herstellungszusatzbedingungen, § 4 Besondere
edingungen fiir das Betrieps- und Privatrisiko.
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Die im ersten Satz der Ausschluiklausel aufgefiinrten Risi-
ken sind in senr vielen Versicherungssparten vom Versiche-
rungsschutz ausgescnlossenwo). Fiir das gidngige Haft-
pflichtversicherungsrisike sind derartige AusschluBklauseln
allerdings nicnt iblich. Das dirfte darauf oerunen, da im
Rahmen der Versicherung gegen das Risiko einer Inanspruch-
nahme aus der normalen Verschuldenshaftung eine Uperpriifung
der Rechtslage regelmdBig ergibt, dals eine Haftung des Ver-
sicherungsnenmers fir auf Kriegsereignissen berunenden
Schidden zu verneinen ist. Das gleiche gilt in den anderen
in der Ausschluklausel aufgefiinrten Fdllen. Ein Haft-
pflicntversicherer ndtte daher auderhalb der Gefdnrdungs-
haftung flir Gewdsserschdden regelmadig bei Haftpflicntver-
sicherungsanspriichen, die auf derartige Ereignisse gestiitzt
werden, ohnedies nur in der Form Versicnerungsschutz zu
gewdhren, daB geltend gemachte unbegriindete Anspriiche Drit-
ter abzuwehren sind. Anders sieht die Situation aber im Be-
reich der Gewdsserschadennhaftpflichtversicherung aus. Denn
nach § 22 1 WHG haftet derjenige, der in ein Gewisser Stof-
fe einbringt oder einleitet oder auf ein Gewdsser derart
einwirkt, da die physikalische, chemische oder piologische
Beschaffenheit des Wassers verdndert wird, ohne Riicksicht
auf ein Verschulden fir den daraus einem anderen entstehen-
den Schaden. Diese Haftung umfast auch die Fdlle der soge-
nannten hoheren Gewalt”l). Das bedeutet, dal3 im Ranhmen
der Versicherung der Abwdsseranlagen- und der Einwirkungs-
naftung, sofern es die hier apzuhandelnden Ausschlu-
klauseln nicht geben und die zeitliche Einordnung des Ge-
schehens zu Lasten des Versicnerers ausfallen wﬁrde]32),

von diesem letztlich nur noch die Kausalitdt und die Hohe
des Schadens zu priifen wire. Der Versicherer wiirde daher
ohne solche AusschluBbestimmungen ein schier uniibersehbares

vgl. dazu die Ubersichtstabellen bei Reimer Schmidt-Gerathe-
wonl ZVersWiss 1973 S.296-297.

S0 Jjedenfalls die herrscnende Meinung; vgl. die Nachweise
in Anm,37. ’

Vgl. dazu die Ausflihrungen unter II. 4 auf $.90-145.
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Risiko ibernehmen. Insbesondere bei weite Fldcnen erfassen-
den Schdden, wie sie in Kriegen nicht selten sind, kinnte
das die finanzielle Leistungskraft des Versicnherers iiber-
fordern.

Hingegen haftet der Betreiber einer Anlage, in der sicn
gewdsserschddliche Stoffe befinden, nach § 22 II 2 WHG
nicht, wenn der Schaden durch hUhere Gewalt verursacht
worden 1ist. Die Versicherer haben sich dennoch fir eine
Ausgestaltung der AusschiuBklausel mit gleichem Wortlaut
sowoh1 fiir die Anlagennaftung nach § 22 II wie auch fir das
Einwirkungs- und Einleitungsrisiko nach § 22 I WHG ent-
schieden. Das hat flir den Versicherungsnehmer den Nachteil,
dall er des Rechtsschutzes durch den Versicherer fiir die Ab-
wehr unbegriindeter Anspriiche, die auf ein Ereignis hoherer
Gewalt gestiitzt werden, verlustig gehtl Der darin fiir den
Versicherer liegende Vorteil, insoweit nicht eintritts-
pflichtig zu sein, wird verstirkt durch die Uberlegung, daB
er bei einer etwaigen kiinftigen gesetzlichen Haftungs-
verscharfung, nach der auch der Betreiber einer Anlage im
Sinne des § 22 II WHG fiir hihere Gewalt zu haften hitte,
keinen  zusdtzlichen  Ausschiuitatbestana zu  schaffen

braucht ! 33) .

Erwdhnenswert ist im ibrigen, daB nahezu zeitgleich mit den
Gewdsserschadenhaf tpf lichtversicherungsbedingungen die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflicnt-
versicherung von genenmigter Tatigkeit mit Kernbrennstoffen
und sonstigen radioaktiven Stoffen auBerhalb von Atoman-
lagen (AHBStr) verdffentlicht worden sind]34). In § 4 XI
AHBStr ist eine Regelung zu finden, die der fiir den Bereich
der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungen geltenden Ge-
meingefahrenausschluBklausel entspricnt. Zusdtzlich werden

Dafiir, dall der Versicherer sich insoweit nicht auf die in
§ 1 der Betriebs- und Privatzusatzbedingungen vorgesehene
Deckungseingrenzung auf die zur Zeit des Versicherungsab-
schlusses geltenden Gesetze perufen konnte, vgl. 11.2.3) bb)
auf 5.22-25.

VA 1965 S.70-74.
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dort allerdings als AusschluBgrinde der illegale Streik und
illegale Streikmalinanmen erwdhnt. Dagegen fenit es an dem
AusschluBgrund fiir Schdden durch nihere Gewalt, soweit sicn
elementare Naturkrifte ausgewirkt haben. Ferner sind die
Malsnanmen von hoher Hand nicht mit aufgefiinrt. Es zeigt die
parallele Schaffung solcher AusschluBklauseln fiir zwei Haft-
pflichtversicherungsarten, die sich mit vom Gesetzgeber neu
geschaffenen Gefahrdungsnaftungen befassen]35), dald auch
in diesem Bereich die Versicnerer das Risiko der Gemeinge-
fahren nicht tragen wollen und wohl auch nicht tragen
kdnnen.

bbb} Einzelheiten
1) Kriegsereignisse

Der AusscnluB der Kriegsschiden war als Folge der bpeiden
Weltkriege dieses Jahrnunderts fir fast alle Versicherungs-
zweige Gegenstand eingehender Darlegungen in Rechtsprechung
und Scnrifttum. Fiir die Gewdsserschadenhaftpflichtver-
sicherung ergeben sich insoweit keine Besonderheiten, so
daB auf die reichhaltigen Fundstellen im bisherigen ver-

36)

sicherungsrechtlicnen Schrifttum verwiesen wird] .
2) Andere feindselige Handlungen

Der Begriff der anderen feindseligen Handlungen hat dagegen
in der Literatur und Rechtssprechung keine so breite Inter-

Vgl. dazu das Gesetz iiber die friedliche Nutzung der
Kernenergie und den Scnutz gegen inre Gefahren (Atomgesetz)
vom 23.X11.1959 (BGB1.I S.814-828); zur heute geltenden
Fassung vgl. BGB1.1985 1 S.1565-1583.

Dazu vor allem Reimer Schmidt-Gerathewohl ZVersWiss 1973
S.282-294 m.umfangr.N., ferner Bruck-MﬁHer-wagner8 Bd
VI, 1 (Unfallversicherung) Anm.G 138-140, Prélss-MartinZ3
Anm.5 zu § 1 AFB (S5.529-530), Ritter-Abraham’ Anm.7-23 zu
§ 35 ADS, vgl. auch Bruck-Mdller-Jonannsen Bd V, 2 (Fanr-
zeugversicnerung) Anm.J 78 (im folgenden als Bd V zitiert).
Zur Deckung solcher politischer Risiken wird auf Hibner
ZVersWiss 1981 S.1-48 verwiesen.
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pretationsdichte erfahren wie der zuvor genannte Kriegs-
begriff. Nach einer bei Reimer Schmidt-Geratnewohlnn
wiedergegebenen Zusammenstellung soll sich, ein derartiger
AusschluB sonst nur noch in den Allgemeinen Bedingungen fiir
die Rechtsschutzversicherung (ARB) finden, und zwar in
§ 4 1 a ARB. Harbauer hat dazu u.a. folgendes ausge-
fijhrt‘38), feindselige Handlungen seien im Gegensatz zu
den Kriegsereignissen alis einer zwei- oder menrseitigen
Auseinandersetzung ein menr einseitiges feindseliges Vor-
gehen eines oder mehrerer Staaten oder Vilker mit dem Ziel,
durch Gewalt von dem anderen Teil etwas zu erreichen. Feind-
selige Handlungen kdnnten rdumlich und zeitlich stirker be-
grenzt sein als Kriegsereignisse. Andererseits seien sie
abzugrenzen von Ortlich beschrénkten Vorfdllen wie z.B.

einzelnen Grenziibergriffen, die noch nicht zu einem Aus-

'schluB des Versicherungsschutzes filhren. Auch fiir feindse-

lige Handlungen sei als AusschluBgrund kennzeichnend, daB
es sich um eine besondere Gefahrenlage handeln miisse, die
in ‘ihrem Eintritt und Ablauf unberechenbar sei und der mit
dem Finsatz normaler Mittel nicht mehr begegnet werden
kdnne. .

Dieser Abgrenzung kann nach Sinn und Zweck der AusschluB-
klausel im Prinzip auch fiir den Bereich der Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherung beigepflichtet werden. Es liegt
nahe, dabei eine miglichst einengende Auslegung des dem
Wortsinne nach keineswegs eindeutigen Ausdrucks “feindse-
lige Handlungen" vorzunehmen. Das muB in der Weise gesche-
nen, daB das Vorliegen eines duBeren Geschehensablaufs ver-
langt wird, der in seiner Intensitdt und in seinem Umfang
den Kriegsereignissen gleichzusetzen ist.

a.a.0. S.296.
Rechtsschutzversicnerung, Komm., Miinchen 19832, Anm.14 2y
§ 4




139)

- 74 -
3) Aufrunr, innere Unruhen und Generalstreik

Die Begriffe Aufruhr und innere Unruhen sind ebenso wie der
Ausschlu8 der Kriegsschdden vielfdltig beschrieben, defi-
niert und in der Rechtssprechung behandelt worden. Es ist
insoweit ein Spezifikum der Gewdsserschadenhaftpflichtver-
sicherung nicht gegeben. Demgemdll ist auch insoweit eine
Verweisung auf die umfassenden bisherigen Darstellungen im

versicherungsrechtlichen Schrifttum geboten 139) .

Verwunderung erregt es dagegen im ersten Augenblick, da@
durch einen Generalstreix entstehende Schdden vom Haft-
pflichtversicherungsschutz ausgeschlossen sind. Damit sind
sicherlich nicht schlechthin alle bei einem Generalstreik
mehr oder wenig 2zufdllig entstenende Gewdsserhaftpflicht-
schdden gemeint. Ein legal verlaufender Streik, der sich
mit friedlichen Mitteln fiir eine Verbesserung der Vergiitun-
gen der Arbeitnehmer einsetzt, fdllt ohnedies nicht unter
den Ausschluitatbestand. Zu beachten ist vielmenhr, daB be-
wuBt der Ausdruck “Generalstreik" gewdnlt worden ist. Die-
ser hat aus geschichtlicher Sicht zumeist politische Ziele,
die weit iiber die Festsetzung der Eckldhne fiir Arpeitnenmer
einer bestimmten Branche hinausgehen. Ungeachtet dessen,
dafl ein solcher Generalstreik im Grundgesetz nicht vorge-
sehen ist, kann er legitim sein, wenn es sich 2.B. um die
Abwehr eines Putschversuches einer extremistischen Partei
handeit. In einer solchen Konstellation kann es zu Gewalt-
taten aller Art kommen, die dann allerdings ohnedies nicht
unter den Versicherungsschutz fallen, soweit namlich der
dufiere Tatbestand des Aufruhrs und/oder der der inneren Un-
ruhen gegeben ist. Aus dieser Sicht der Dinge ist die zu-
sdtzliche Erwdhnung des Generalstreiks sogar entbehrlich.
Jedenfalls aber werden von dem AusschluBgrund des General-
streiks nur mit dem Tatbestand des Aufrunrs oder der inne-

Vgl. dazu wiederum Reimer Schmidt-Gerathewohl ZVersWiss 1973
$.294-310 m.w.N., ferner  Bruck-Miller-Wagner8 8d VI,
(Unfallversicherung) Anm.G 143 und 276, Proiss-Martin23
Anm.4 zu § 1 AFB (5.529) sowie Bd Vv, 2 Anm.J 77.
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ren Unruhen deckungsgleiche Geschehensabliufe er'faljtmo).

4) Verfiigungen oder MafSnahmen von hoher Hand

Ausgeschlossen sind vom Versicherungsschutz ferner solche
Schidden, die unmittelbar auf Verfiigungen oder Mafsnahmen von
hoher Hand beruhen. Ritter—Abrahali) definieren den aus
dem Seeversicherungsrecht stammenden Begriff der Verfiigun-
gen von hoher Hand dahin, daB es sich um Anordnungen der
offentlichen Gewalt handle, durch die iiber Personen oder
Gegenstdnde, sei es aus Griinden des offentlichen Wohls, sei
es im Einzelinteresse, Beschriénkungen verhdngt werden. Nach
Reimer Scnmidt-GerathewonlMZ) umfassen die Verfiigungen
von hoher Hand sowohl kriegsbedingte MaBBnahmen als auch An-
ordnungen im Rahmen der normalen Ausiibung der Staatsfunk-
tion in Friedenszeiten. Legt man diese durchaus nachvoll-
Ziehbaren Definitionen zugrunde, so leuchtet ein, daB aie
in den Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungsbedingungen
zusdtzlich aufgefiihrten MaBnahmen von hoher Hand nur einen
Unterfall der umfassend zu verstehenden Verfiigungen von
hoher Hand darstellen. Die zusdtzliche Erwdhnung der MaB-
nahmen von hoher Hand ist danach entbehrlich.

Davon abgesehen, fdllt es aber auch schwer, ‘einen fiir das
Haf tpf lichtversicherungsrecht nachvollzienbaren Grund fiir
diesen AusschluBtatbestand zu finden. Aus der Sicht des
Seeversicherungsrechts ist es freilich einleuchtend, dals
der Versicherer nicht fiir einen Schaden zahlen will, der in
einer Beschlagnahme eines Schiffes oder seiner Ladung be-
steht oder darauf zuriickzufiinren ist. Dieser Rechtsgedanke
148t sich gewiB auch auf andere Versicherungsarten iibertra-
gen, sofern ein auf einer derartigen Beschlagnahmeverfiigung
beruhender Schaden iiberhaupt unter das primdr abgedeckte

Zur arbeitsrechtlichen Bewertung politischer Streiks vgl.
Krichel NZA 1987 S$.297-302 m.w.N.

Ritter-Abranam a.a.0. Anm.5 zu § 73 ADS.
ZVersWiss 1973 S5.310.
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Risiko des betreffenden Versicherungsvertrages f'a‘lltMs).
Es erscheint aper als doch recht schwierig, einen Gewdsser-
naftpflicntversicherungsschaden zu konstruieren, aer auf
Verfiigungen der Uffentlicnen Hand perunt. Es kdnnte aller-
dings ein Staat unter Umstdnden ein Lager mit gewdsserscndd-
lichen Stoffen beschlagnahmen. Wird aber der Versicnerungs-
nehmer durch eine solche Beschlagnanmeverfiigung seiner tat-
sachlichen Herrschaft iiber jene Stoffe Deraubt, so ist er
nicht menr Halter der betreffenden Anlagen im Sinne des
§ 22 11 WHG. Tritt alsdann ein Leck auf, das zu ewnem Ge-
wisserschaden fiihrt, so konnte der Versicnerungsnenmer dem-
gemd3 nicht menr erfolgreich gemd § 22 II WHG in Anspruch
genommen werden. Berunt dieses Leck allerdings auf einem
verschuldeten Fenler des Versicherungsnenmers, der diesem
vor oder auch nach der Beschlagnahme der betreffenden Stof-
fe unterlaufen war, so hat der Versicherer trotz der Aus-~
schluBklausel dem Versicherungsnehmer gegeniber einer sol-
chen Inanspruchnahme auf Schadenersatz Versicherungsschutz
zu gewdhren.

Denkbar wire es freilich, daB der Versicherungsnehmer durch
Hoheitsakt gezwungen wird, in einer pestimmten Art und Wei-
se mit gewisserschddlichen Stoffen zu verfahren, wodurch
eine Verunreinigung des Bodens mit akuter Grundwasserge-
finrdung eintritt. Etwas Derartiges wird sich allerdings
kaum auderhalp eines onnedies ausgeschlossenen Kriegsge-
schehens abspielen. Davon angesehen dirfte fiir einen sol-
chen Vorgang aber auch keine zivilrechtlicne Haftung -gege-
ben sein, so dal insoweit nur eine Versicnerungsschutzge-
wihrung in der Form einer Abwehr unbegriindeter Anspriiche in
Betracht kommt.

143)

Dafiir, dall es durchaus pezweifelt werden Kkann, ob es ange-
sichts des daneben geltenden Kriegsausschlusses sinnvoll
1st, den Ausschlugrund der Verfiigungen von noher Hand in
§ 2 111 a AKB fir die Fahrzeugversicherung zu verankern,

vgl. Bd Vv, 2 Anm. J 79.




144)

145)

- 77 -

Ein weites Feld fiir die Anwenaung des Ausschluigrundes der
Verfiigungen und Malsnahmen von hoher Hand wiirde sich aller-
dings erdffnen, wenn man ihn auf offentlich-rechtlicne Ver-

fiigungen bezienen wiirde, die die Beseitigung eines einge-
tretenen oder die Verhiitung eines unmittelpar bevorstehen-
den Gewdsserschadens betreffen. Darauf zielt der AusschluB-
grund aber nicht ab. Eine entgegengesetzte Auslegung wiirde

Ursache und Folgen miteinander verwechseln]44).

5) Schdden durch hohere Gewalt, soweit sich elementare Na-
turkrdfte ausgewirkt haben

Dieser AusschluB ist wesentlich fiir die Haftung des Ver-
sicherungsnenmers aus § 22 I WHG. Denn im Rahmen dieser Be-

) stimmungen wird auch fiir Scniden gehaftet, die auf hoherer

Gewalt Deruhen145 . Hingegen nhat der Betreiber einer An-
lage im Sinne des § 22 II WHG nicht fiir einen auf honere
Gewalt zuriickzufiinrenden Schaden einzustenen. Fiir einen
solchen Versicherungsnehmer gent somit durch diesen Aus-
schluB nur der Teil des Haftpflichtversicherungsschutzes
verloren, der sich auf die Abwenr unbegriindeter Anspriiche
bezieht. Als Beispiele fir die ausgeschlessenen Schdden
sind solche zu nennen, die auf einem Erdheben berunen. Dazu
zdnlen auch Sturmf futschiden und solche, die auf Uberschwem-

vgl. dazu treffend BGH 13.VII.!259 VerskR 1959 S.701-703
= VRS Bd 17 S5.241-242 fir den damals nocch in der Kfz-Haft-
pflichtversicherung geltenden AusschluBgrund der Verfiigun-
gen von hoher Hand. Der Versicherungsnehmer hatte aurt den
Versicherer auf Schadenersatz in Anspruch genommen. Er warf
ihm vor, daB dieser ihn von den Haftpflichtanspriichen der
damaligen sowjetischen Besatzungsmacht nicht befreit habe.
Das habe zur Folge genabt, daB sein im Anschlufl an den Ver-
kehrsunfall beschlagnahmtes Fahrzeug verdulert worden sei,
Die Recntsverteidigung des Versicherers, dali er fir einen
solchen Schaden nicht aufzukommen brauche, da es .abei um
eine Verfiigung von honer Harid gene, wurde vom BGH als Ver-
wechslung von Ursache und Folgen zuriickgewiesen.

Vgl. dazu die Nachweise in Anm. 37.
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146). Als einen Fall hoherer Gewalt wird

mungen beruhen
man aber auch einen auf einen Blitzschlag zuriickzufiihrenden
Brand anzusenen haben, dagegen nicht einen solcnen, der auf

menschlichem Versagen berunt.

Eine atomare Kettenreaktion kann auf menscnliche Handlungen
oder einen Akt hCherer Gewalt zuriickzufihren sein. Die
menschliche Handlung kann z.B8. in der fehlerhaften Handha-
bung der Bedienungsmechanismen eines Atomkraftwerkes beste-
hen, durch die es (gepaart mit anderen ungliickseligen Um-
stdnden, aufgrund derer die Sicherheitsvorkenrungen nicht
eingreifen) zu einem Durchgenen eines Reaktors kommt. Ein
solches Ereignis stellt keinen durch hohere Gewalt verur-
sachten Schaden dar. Die besonderen Ausschlusklauseln fiir
Gemeingefahren greifen daner nicnt ein. Etwas anderes gilt
aber fiir solche Fdlle, in denen eine Kettenreaktion auf Na-
turereignisse zuriickzufiinren ist, wie 2.8. in dem theure-
tisch gedachten Fall des Absturzes eines Meteoriten auf die
Erde mit entsprechenden Konsequenzen. Im erstgenannten Fall
ist aber ergdnzend § 4 I Ziff.7 AHB zu bedenken. Nach die-
ser Vorschrift besteht kein Versicherungsschutz fiir Haft-
pflichtanspriicne wegen Schdden, die in unmittelbarem oder
mittelbarem Zusammenhang stehen mit energiereichen ionisie-
renden Strahlen (z.8. von radiocaktiven Substanzen emittier-
te Alpha-, Beta- und Gammastrahlen sowie Neutronen oder in
Teilchenbeschleunigern erzeugte Stranlen) sowie mit Laser-
und Maserstranlen. Annaltspunkte dafiir, daB diese Ausschluf-
bestimmung fiir die Gewdsserschadennaftpflichtversicnerung
nicht gelten solle, sind nicht ersicntlich. Sie greift da-
her vollen Umfangs ein. Von Bedeutung ist dabei, day die
Klausel Schaden aller Art ausschliet, insbesondere ist
{anders als bei § 4 1 Ziff.5 AHB) keine Bescnrankung auf
Sachschddenersatzanspriiche vorgesenen. Soweit es demnach um
Schiden durch radioaktive Verseuchung geht, ist der Gewds-

Uberschwemmungsschiden sind freilich auch schon durch § 4 1
Ziff.5 AHB ausgeschlossen. Es ist aber zu beachten, daB sich
jene Bestimmung nur auf Sachschdden bezient, winrend die
hier erdrterte AusschluBklausel Schiden aller Art erfalit.
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serschadennaf tpf licntversicherer nicnt im Risiko. Wird der
Versicherungsnenmer dennocn aufgrund der Gef'a'nrdungsnéftung
nach § 22 I, 1II WHG in Anspruch genommen, mul er sich bei
dem Betreiber der Atomanlage aufgruna des gegen diesen ge-
mdB § 25 AtomG gegebenen Schadenersatzanspruchs erholen.

dd) Bescnaffenneit der Anlagen

Eine den Versicnerungsschutz weiter einschrinkende Bestim-
mung findet sich in § 9 Betriebszusatzbedingungen.

Sie lautet:

"Versicherungsschutz wird nur gewdhrt, wenn pei ordnungsge-

mdem storungsfreien Betriebsablauf

a) die Abwdsserreinigung una -ableitung sich im Rahmen der
offentlicn-recntlichen Benutzungsbefugnis, insbesondere
der darin angeordneten Bedingungen oder Auflagen hilt
und .

b) die Abwdsser dementsprechende vorhandene Reinigungs-,
Entgiftungs- oder Aufbereitungsanlagen durcnlaufen.”

Diese Bestimmung befindet sich in dem Teil des Bedingungs-
werkes, der sich mit der speziellen Abwdsseranlagen- und
Einwirkungshaftung opefast (§§ 8-10 Betriebszusatzbedingun-
gen). Das bedeutet, daB diese Vorschrift nicht fiir das An-
lagenrisiko gemdl §§ 1-7 Betrieb_szusatzbedingungen gilt.

Es fragt sich, wie § 9 Betriebszusatzbedingungen rechtlich
einzuordnen ist. Nach dem duleren Aufbau des Bedingungs-
werks ist davon auszugenhen, daB kein Obliegenneitstatbe-
stand geschaffen werden sollte, sondern ein AusschluBtatbe-
stand. Ist diese Einordnung rechtlich wirksam, so wiirde das
bedeuten, dal3 es dann auf die im Obliegenheitsrecht zu be-
achtende Verschuldensproblematik (§ 6 I VVG) nicnt ankommen
wirde. In diesem Zusammenhang ist aber stets zu bedenken,
daB vom Gesetzgeber den Regelungen des Obli'egenneitsrechts
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nach § 15 a VWG ein zugunsten des Versicherungsnehmers
zwingender Charakter beigelegt worden ist. Diese gesetz-
liche Regelung darf nicht dadurch unterlaufen werden, dajl
typischerweise den Obliegenheiten zugeordnete Vernaltens-
weisen des Versicherungsnehmers das dutiere Gewand von Aus-
schluftatbestdnden erhalten. Denn damit wirde der Schutz-
zweck des Obliegenheitsbereichs entgegen den gesetzlichen
Intentionen unterlaufen. In Konsequenz dieser Uberlegungen
sind vom BGH in ‘stdndiger Rechtssprecnung die sogenannten
“verhiillten" Obliegenheiten ungeachtet ihrer duBeren Ein-
kleidung in das Gewand eines Ausschlutatoestandes dem Ob-
liegenheitssektor zugerechnet worden]47). Gilt eine sol-
che Einordnung auch fir § 9 Betriebszusatzbedingungen, so
hitte das nach diesen Uberlegungen zur Folge, da der Ver-

sicherer nur im Rahmen der Schutzregelungen des § 6 VVG

leistungsfrei werden k'dnnte”e).

Stdndige Rechtssprechung, vgl. nur BGH 24.1V.1967 VA 1967
S.181-183 Nr.454 = VersR 1967 S.774-775, 22.VI.1967 NJW
1967 S.2205-2207= VA 1967 S.267-268 Nr.467, 29.X1.1972
NJW 1973  S.284-285 = VersR 1973  S$.145-147, 20.V1.1973
NJW 1973 S.1747-1749 = VersR 1973 'S.1010-1012, 31.1.1975
VersR 1975 S5.269-270, 13.XI1.1978 NJW 1979  S5.981-982
= VersR 1979 S5.343-345, 24.X.1979 VersR 1980 S.153-154,
13.1.1982 VersR 1982 S5.395-396, sdmtlich m.w.N. Die eigent-
liche Schwierigkeit liegt dabei darin, ein uberzeugendes
Abgrenzungskriterium zu finden, das genau festlegt, wie in
Grenzfdllen ein derartiger Obliegenheitscharakter zu ermit-
teln ist. Vgl. dazu nur Bischoff VersR 1972 S.799-808, Hiib-
ner VersR 1978 5.981-988, Klingmiiller, Festschrift fiir Rei-
mer Schmidt, Karlsruhe 1%6, S.753-769, Moller VsRdsch 1970
§$.329-341, Prilss-Martin Anm.5 zu § 6 VVG, Sieg BB 1970
S$.106-108, sdmntlich m.w.N. ’

Durch diese Rechtssprechung wird der Versicherungsnehmer so
geschiitzt, als wenn durch die Bedingungsgestaltung fiir den
Versicherungsnehmer verstdndlich ausgewiesen widre, dall es
sich nicht um einen Ausschlu@tatbestand, sondern um eine
Obliegenheit handle. Da der Versicherungsnehmer in solchen
auf sein Verhalten bezogenen Fdllen - ungeachtet der recht-
lichen Qualifikation - jedenfalls in der Parallelwertung
der Laiensphdre weiB (oder nach Mallgabe des Bedingungstex-
tes wissen miste), was er nicht tun darf, um nicht den Ver-
sicherungsschutz zu verlieren, reicht dieser durch die
Rechtsprechung gewdhrte Schutz im Regelfall aus. Eine Aus-
Tegung, die wegen des fehlenden Hinweises auf den Obliegen-
heitscharakter der Bedingungsregelung auch nicht als Ob-
liegenheit rechtlichen Bestand vermittelt, wire verfehlt.
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Um entscheiden zu konnen, ob es sich pei der Regelung in
§ 9 Betriebszusatzbedingungen um eine solche handelt, die
dem Obliegenneitsbereich zuzuordnen ist oder nicht, mufy un-
tersucht werden, was diese Bestimmung in inrem Kernbereich
pesagt. Dazu ist festzustellen, das sie nach dem einleiten-
den Satzteil nur anzuwenden ist, wenn ein ordnungsgemdBer
storungsfreier Betriebsablauf gegeben ist. Liegt daher das
Gegenteil vor, also ein nicht ordnungsgemdfer gestirter Be-
triepsablauf, so greift die Klausel nicht ein. Da es um die
Haftpf lichtversicherung peziiglicn des Betriebs von Abwids-
seranlagen geht, ist die Alternative auszuscneiden, daB es
auf Stdrungen im Unternenmensbereicﬁ ankommen kdnnte, die
sich zwar im Betrieb des Versicherungsnenmers, nicht aber
im Abwidsseranlagenbereich zutragen. Ohne Relevanz fiir diese
Bestimmung ist demgemdl, ob bei sonstigen Anlagen des Be-
triebes ein nicht ordnungsgemdBer gestorter Ablauf voriiegt
oder nicnt.

Vergegenwidrtigt man sich diese einschrinkende Bedeutung des
einleitenden Satzteiles, so bleibt freilich nocn zu kldren,
was unter einem ordnungsgemdBen storungsfreien Betriebsab-
tauf zu verstehen ist. Dabei kiinnte Anstol erregen, dal die
Begriffe ordnungsgemdl. und storungsfrei nebeneinander ge-

148) (Forts.):

Sie wiirde den fiir das dispositive Recht im AGB-Bereich gel-
tenden Grundsatz des Verbots der geltungserhaltenden Reduk-
tion (vgl. dazu nur BGH 17.V.1982 BGHZ Bd 84 S5.109-114,
24.1X.1985 BGHZ Bd 96 S.18-29 (25-26) m.w.N.) zu Unrecht
auf einen Sachverhalt ibertragen, in den der Versicherungs-
nenmer schon kraft zwingenden Rechts geschiitzt wird. Solche
Parallelen diirfen daher nicht gezogen werden. Bedenklich
bleibt allerdings, daB durch die Bedingungsfassung diejeni-
gen Versicherungsnehmer, die diese Rechtsprechung zu den
verhiillten Obliegenheiten nicht kennen, von der Geltend-
machung ihrer Rechte abgehalten werden kdnnen. War das der
Grund dafiir, daB der Versicherungsnehmer die Klagfrist des
§ 12 I11 VWG nicht gewanrt. hatte, so liegt es nane, eine
solche unterlassene Fristwahrung des Versicherungsnehmers,
der erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfahren hat, daf der
Versicherer z.B. entgegen dem Wortlaut der Bedingungsbe-
stimmung bei unverschuldeten VerstdBen nicnt leistungsfrei
werde, als schuldlos im Sinne des BGH-Rechtssprechung (BGH
8.11.1965 BGHZ Bd 43 S5.235-239, 19.XI1.1966 VersR 1967
S.149-151, 9.11.1977 VersR 1977 S.442-444; vgl. auch BGH
1.X.1986 VersR 1987 5.39-41) zu pewerten.
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braucht werden. Der Leser fragt sich, ob durch diese beiden
Begriffe unterscniedliche Sachverhalte gekennzeichnet wer-
den sollen. Indessen ist das nicnt der Fall. Es wird hier
lediglich zur vermeintlichen Klarneit zweimal das gleiche
ausgedriickt. Die Bestimmung wiirde daher keinen anderen Sinn
erhalten, wenn nur von einem ordnungsgemifien (oder nur von
einem stdrungsfreien) Betrieb der Abwdsseranlagen die Rede
wire.

Dies vorausgeschickt, ist zu erkennen, daB dem Versiche-
rungsnehmer durch § 9 Betriebszusatzoedingungen auferlegt
worden ist, sich bei einem derart ungestirten Betrieb der
Abwdsserantagen 1im Rahmen der offentlich-rechtlichen Be-
nutzungsbefugnis zu halten, insbesondere hinsichtlich der
darin angeordneten Bedingungen oder Auflagen, und die Ab-
wisser durch dementsprechende vorhandene Reinigungs-, Ent-
giftungs- oder Aufbereitungsanlagen laufen zu lassen. DaB
von dem Versicherungsnehmer etwas Derartiges verlangt wird,
erscheint als gewi3 nicht unbillig. Denn jeder redlich den-
kende Rechtsbiirger erwartet ein derartiges Vernhalten eines
Anlageninhabers. Es fragt sich nur, warum eine solche Spe-
zialvorschrift geschaffen worden ist, obwohl es docn fiir
alle Gewdsserschadenhaftpflicntversicherungen einen Aus-
schluBgrund gibt, der einen Teil dieser Fille erfalt. Dabei
handelt es sich um das vorsitzliche Abweichen von dem Ge-
wisserschutz dienenden Gesetzen, Verordnungen und an den
Versicherungsnehmer gerichteten behdrdlichen Anordnungen
und Verfiigungen“g). Es wird allerdings in § 4 Betriebs-
zusatzbedingungen, der eine solche VorsatzausschluBklausel
zum Gegenstand hat, nicnt von den in § 9 ausdriicklich er-
wihnten Bedingungen oder Auflagen, die in einer Gffentlich-
rechtlichen Benutzungsbefugnis angeordnet sind, gesprochen.
Nach Sinn und Zweck der Regelung in § 4 Betriebszusatzbe-
dingungen fallen aber auch und gerade solche Bedingungen
oder Auflagen aus einer offentlich-recntlichen Benutzungs-
befugnis unter die ausdriicklich genannten behdrdlichen An-

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter II. f. bb) auf S.61-69.
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ordnungen oder Verfiigungen. Aus dieser Interpretation her-
aus fragt man sich, was der Sinn einer solchen Mehrfach-
regelung eines derartigen Tatbestandes ist. Dieser Sinn
wird deutlich, wenn man bedenkt, daB § 9 Betriebszusatzbe-
dingungen nach der Intention der Bedingungsverfasser ohne
Ricksicht auf ein Verschulden des Versicherungsnehmers oder
der Versicherten eingreifen soll. Unabndngig davon kann
aber die Weichenstellung beziiglich der rechtlichen Einord-
nung der Regelung in § 9 Betriebszusatzbedingungen letzten
Endes nur dann erfolgen, wenn man genau kldrt, was unter
einem ordnungsgemdBBen stdrungsfreien Betriebsablauf im
Sinne des Einleitungssatzes zu verstehen ist. Das bezient
sich insbesondere auf menschliche Fenler bei der Bedienung
solcher Anlagen. Es geniigt also nicht die eingangs hervor-
gehobene Erkenntnis, da die Begriffe ordnungsgema und
storungsfrei gleichzusetzen sind. Vielmehr ist zu fragen,
ob nach den fiir den Versicherungsnenmer erkennbaren Vor-
stellungen der Bedingungsverfasser ein ordnungsgemifer sto-
rungsfreier Betriebsablauf auch dann gegeben ist, wenn die
Anlage zwar technisch in Ordnung ist, aber ein Bedienungs-
fehler vorliegt. Dieser Bedienungsfehler kann in dem Sinne
erfolgen, dal ein Arbeitnehmer des Versicherungsnehmers
150) schuldlos, fahrldssig, grob fahrldssig oder vorsdtz-
lich einen Schalter fehlerhaft bedient, durch den reguliert
wird, durch welche Entgiftungs- oder Aufbereitungsaniagen
Abwidsser vor der Einleitung in das gemeindliche (oder stdd-
tische) Kanalisationsnetz laufen mul. Ebenso ist es denk-
bar, daB eine solche fehlerhafte Handhabung durch den Ver-
sicherungsnenmer oder einen seiner Reprasentanten erfolgt
oder verursacht wird. Liegt ein solcher menschlicher Fehler

Er wird regelmddig Versicherter im Sinne der zumeist ver-
tragsgemd iiber den Rahmen des § 151 I VVG hinaus bestehen-
den Versicnerung fiir fremde Rechnung sein. Vgl. dazu nur
§ 1 IV b Betriebs- und § 1 III Privatzusatzbedingungen. Fiur
die Herstellungszusatzbedingungen und die Besonderen Be-
dingungen fir Gewdsserschdden findet sich diese Erweiterung
des Versicherungsschutzes in personeller Bezienung regel-
mdllig im Grundvertrag. Vgl. zu dieser Vertragspraxis auch
Bd IV Anm.H 2.
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vor, so ist die Frage, opb dann im Sinne des Bedingungstex-
tes von einem ordnungsgemdfden stirungstreien Betriepsablauf
gesprochen werden kann. Der Sachverhalt sei dabei dadurch
gekennzeichnet, dal anstelle einer weiltgenend entgifteten
und gereinigten Fliissigkeit die unbehandelten Abwdsser das
Werkleitungsnetz verlassen. Geschient etwas Derartiges, so
liegt aus der Sicht eines auf den ordnungsgemien Ablauf
einer Abwdsseranlage abstellenden Betrachters ein Storfall
vor, der durch die Besonderheit gekennzeichnet ist, daj
dieser ordnungswidrige gestidrte Betriebsablauf auf mensch-
liches Versagen zuriickzufiihren ist. Geht der Sprachgebrauch
aber dahin, daB solche irreguldren Zustdnde auch dann als
ein nicht ordnungsgemdBer storungsfreier Betriepbsablauf be-
zeichnet werden, wenn die Abwdsseranlagen sich in einem
tadellosen Zustand befinden, aber eine schuldlose oder
schuldhafte unrichtige Bedienungsweise erfolgt, so bleiot
eigentlich kaum ein Anwendungsoereich fiir § 9 Betriedszu-
satzbedingungen. Es handelt sich dann letzten Endes nur um
eine verschlisselte Wiedernolung der Botschaft, die schon
§ 4 Betriebszusatzbedingungen zu entnehmen ist. An einen
selbstdndigen Anwendungsbereich des § 9 Betriepszusatzbe-
digungen ist dann eigentlich gar nicht mehr zu denken. Denn
jedenfalls jede nicht bewuSt fenlernafte Hanchabung des
Regelungsmechanismus einer Abwdsseranlage stellt nach dem
Sprachgebraucn, sofern es dabei zum Austreten ungexidrten
Wasser kommt, einen nicht ordnungsgemden und nicht std-
rungsfreien Betriebsablauf dar. Die Entwicklung der Technik
hat sogar gezeigt, dal die meisten Storfdlle im Bereich der
menschiichen Unzuldngiichkeiten der Bediener von Hochst-
leistungsanlagen aller Art liegen.

Bewertet man § 9 Zusatzbedingungen somit als eine die Vor-
satzausschlusklausel 1lediglicn verdeutlichende Bestimmung
ohne eigenen seibstdndigen Anwendungsu.ieich, so kann man
freilich die Frage nach der Iweckmdigkeit einer solchen
Bestimnung stellen. Jedenfalls bestent aber bei dieser In-

terpretation keine Veranlassung, die Bestimmung in eine
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verniilite Obliegenheit umzudeuten. Denkbar ist es aller-
dings auch, day die Bedingungsverfasser zum Ausdruck brin-
gen wollten, daB in denjenigen Fdllen, in denen sich die
Abwasseranlage in einwandfreiem Zustand befand, bei auf
menschlicher Unzuldnglichkeit beruhendem Abflul ungekldrten
Abwassers kein Versicherungsschutz gewahrt werden solle.
Wire das der Sinn des § 9 Betriebszusatzbedingungen, so
wiirde das allerdings bedeuten, dal3 hier ein typisch zum
Obliegenheitsbereich zu rechnendes Verhalten, ndmlich die
Einhaltung bestimmter Sicherheitsvorkehrungen, vom Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen ist. Eine solche ungewdhnliche
Klausel wdre dann genauso wie eine' Auflage im Sinne des
§ 4 Il Ziff.3 AHB oder wie die sog. Explosionsschadenklau-
sel in der Betriebshaftpflichtversicnerung dem Obliegen-

heitsrecht zu unterste\lenls]). Das wiirde . Konsequenzen 1in
mehrfacher Weise haben. Zundchst wirde dem Versicherungs-
nehmer nur ein verscnuldeter Verstofl schaden. Man denke an
den allerdings gewill seltenen Fall, da der Versiche-
rungsnehmer (oder sein Reprédsentant) infolge eines unvor-
hersenbaren Krankheitszustandes  einen  Bedienungsfehler
macht. Vor allen Dingen berinren aber Fenhler der Arbeit-
nehmer, die nicht Reprdsentanten des Versicherungsnehmers
sind, dessen Versicherungsschutz nicht, sondern nur die ih-

nen selbst im Rahmen der Versicherung fiir fremde Rechnung
zustehende Deckung. Desweiteren ist vom Versicherer bei ei-
ner solchen hier nicht befiirworteten Auslegung des § 9 Zu-
satzbedingungen oder einer entsprechend klaren Neufassung
einer solchen Inhalt eindeutig vermittelnden Bestimmung

‘auch das Kiindigungserfordernis nach § 6 1 2, 3 VVG zu

wahren, so da ohne Ldsung vom Versicherungsvertrag in der
im Gesetz vorgesehenen Art und Weise eine Leistungsfreiheit
nicht eintritt.

Vgl. dazu BGH 29.X1.1972 NJW 1973 S5.284-285 = VersR 1973
S$.145-147 (zu § 4 11 Ziff.3 AHB) und 24.X.1979 VersR 1980
S.153-164 {zur Explosionsklausel).
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3. Versicherungssummen

In § 2 11 Betriepbszusatzbedingungen heipt es, dals fir die
Gewdsserschadenhaftpflicntversicherung alternativ entweder
eine Einheitsdeckungssumme fiir Personen-, Sacn- und Vermo-
gensschdden gewdhlt werden kGnne oder eine Deckungssumme
fiir Personenschdden und eine solcne fiir sonstige Schiden
(Sach- und Verm‘dgenssch'a‘den)lsz)
aus heutiger Sicht, daB durch die Gewdsserschadenhaft-

. Bemerkenswert ist dabei

pflichtversicherungen {iberhaupt auch fiir Personenschiden
Versicherungsschutz geboten wird. Denn dieses Risiko war
stets durch die AHB erfapt und es bedurfte daher fiir diesen
Teil der aus einer Gewdsserverunreinigung drohenden Schiden
gewif nicht des Abschlusses besonderer Haftpflichtversiche-
rungsvertrdge im Anschluld an das Inkrafttreten des WHG.
Diese Erkenntnis kann von Bedeutung sein, wenn es zu einem
Personenschaden kommt, der die Deckungssummen der Gewdsser-
schadenhaftpflichtversicherung uberschreitet. Ist das der
Fall, so darf - soweit nicht ausdriickliche Ausschlujtatbe-
stinde 1in das betreffende Vertragswerk hineingearbeitet
sind - keineswegs ohne weiteres angenommen werden, dal in
der Grunddeckung Korperscndden durch Aobwdsser oder durch
das Austreten gewdsserschddiicher Stoffe vom Versicnerungs-
schutz ausgenommen worden seien. Vielmenr ist fiir den je-
weiligen Versicherungsvertrag zu untersuchen, ob Ausschlull-
klauseln vereinbart sind oder nicht. Ist das nicht der
Fall, so steht der Versicherungsschutz aus der Grunddeckung
zusdtzlich zur Verfiigung. Keineswegs darf allein aus dem
Unstand, daB es Zusatzregelungen fiir Gewdsserschiden gibt,
der Schlu gezogen werden, dal dadurch der Versicherungs-
schutz aus der Grunddeckung verschlechtert werden sollte.
Vielmehr ist ein solches Gesamtversicherungswerk ohne wei-
teres auch einer Interpretation dahin zuginglich, daB die
lusatzbedingungen (wie auch die Besonderen Bedingungen) der
Gewdsserschadenhaftpflichtversicnerung dem Versicnerungs-

152) In den Privatzusatzbedingungen ist eine solche Alternative
nicht aufgezeigt. Vielmehr heit es in § 2, daB Versiche-
rungsschutz im Rahmen der beantragten Versicherungssumme
gewanrt werde,
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nehmer nur einen zusidtzlichen Schutz bescheren sollten, ohne
den traditionell gegebenen zu beriihren.

Hinsichtlich der Erschipfung des Versicherungsschutzes gemd
den fiir die Gewasserschadennaftpflichtversicherungen verein-
barten Deckungssummen ist von Bedeutung, daBl nach § 2 I Be-
triebszusatzbedingungen die Gesamtleistung des Versicherers
fiir alle Versicherungsfdlle eines Versicherungsjanres das
Doppelte der vereinbarten Deckungssummen betrdgt 5 .
Diese summenmdBige Begrenzung auf das Doppelte der Versiche-
rungsummen fiir alle Versicherungsfdlle eines Versicherungs-
jahres gibt es in den AHB nicht. Insofern verschlechtern
die Gewisserscnadenhaftpflichtversicherungen den traditio-
nellen Rahmen, in dem die Versicherungssummen dem Versiche-

_ rungsnehmer bis dahin zugute gekommen sind]54). Das wire

eher hinzunenmen, wenn gleichzeitig eine Verbesserung der
Versicherungssummenregelung in der Weise angeboten werden
wirde, dal die nach § 3 II Ziff.2 5.2 AHB geltende Serien-
schadenklausel auBer Kraft gesetzt wird, nach der mehrere
zeitlich zusammenhdngende Schiden aus derselpen Ursache oder
mehrere Lieferungen der gleichen mangelnaften Ware als ein
Schadenereignis gelten]55 . Das ist indessen nicht der
Fall, so das diese Serienscnadenklausel zusitzlich lei-

153)

154)

155)

SinngemdB ebenso § 2 Herstellungszusatzbedingungen. Hinge-
gen heiBt es in § 2 Privatzusatzbedingungen, daB die Ge-
samtleistung fiir alle Versicherungsfdlle eines Versiche-
rungsjahres (Personen-, Sach- und Vermogensschidden) das
Doppelte der Einheitsdeckungssumme betrage; vgl. dazu die
Bemerkungen am Schiu@ dieses Abschnitts.

Hingegen ist in den nahezu zeitgleich verdffentlichten
AHBStr (VA 1965 S5.70-74) eine solche Begrenzung auf . das
Doppelte der Versicherungssummen pro Versicherungsjahr
nicht enthalten. In der Produktennaftpflichtversicherung
findet sich zwar im vertffentlichten Text (VA 1974 5.183-
184) eine solche Klausel nicht, den Mitteilungen von Schle-
gelmilch, Die Absicherung der Produkthaftpflicht, Miinchen
1975, S.142 und 147 ist aber zu entnenhmen, daly auch dort ei-
ne solche leistungsbegrenzende Klausel genehmigt worden ist.
Zur Interpretation dieser Klausel vgl. Jung, Der Serienscha-
den in der allgemeinen Haftpflichtversicherung, Diss. Kdlin
1969, Meyer-Kanlen VersR 1976 S5.8-17, Prolss-Martin
Anm.3 zu 3 AHB (5.964), Wussow AHBS Anm.15 zu § 3 AMB,
samtlich m.umfang.N., und Bd IV Anm.G 42-44.
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stungsbegrenzend wirkt, was sich insbesondere im Rahmen des
durch die Herstellungszusatzoedingungen abgesicherten Ri-.
sikos auswirken kann. Aus der Feststellung, dald durch § 2 1
Betriebszusatzbedingungen ohne auf den ersten Moment ein-
Teuchtenden Grund die bis danin geltende Versicherungs-
summenregelung 2u Lasten des Versicherungsnehmers aoge-
dndert worden ist, ergeben sich - von rechtspolitischen
Forderungen abgesehen - keine versicherungsvertragsrecht-
lichen Konsequenzen. Insbesondere kidnnen sich die Versiche-
rungsnenmer gegeniiber den eindeutigen Vertragsklauseln nicht
etwa darauf berufen, dal in der Grunddeckung ein anderer Be-
rechnungsmodus beziiglich der Versicherungssummen festgelegt
sei. Dabei ist zu bedenken, da es an dispositiven gesetz-
lichen Regelungen fiir eine bestimmte Art der Versicherungs-
summenregelung in der Haftpflichtversicherung fehlt. Soweit
sich der Versicherungsnehmer darauf berufen wiirde, dal er
auf die Weitergeltung der zur Grunddeckung geltenden Rege-
lung vertraut nabe, verfdngt das in dem Umfang nicnt, in
dem durch die Gewdsserschadenhaftpflicntversicherungen ein
zusdtzliches Risiko abgedeckt wird. Diesen Uberlegungen
kann aber im iibrigen in der Weise Rechnung getragen werden,
dal im Sinne der eingangs gemachten Bemerkungen sorgsam ge-
prift wird, inwieweit ein Schadenereignis schon von der
Grunddeckung gemdl den AHB erfait wird.

Die Regelung in § 2 I Zusatzbedingungen Kkollidiert auch
nicht mit der § 158 VVG zugrunde liegenden Konzeption. Nach
dieser Bestimmung kdnnen im Schadenfall sowohl der- Ver-
sicherer als auch der Versicherungsnehmer kiindigen. Kiindigt
der Versicherer, so gebinrt ihm nach § 158 III 2. VWG nur
derjenige Teil der Pramie, welcher der abgelaufenen Ver-
sicherungszeit entspricht. Dagegen bewirkt die Regelung in
§21 Betriebszusatzbedingungen, da)l dem Versicherer die
Versicherungsprdamie bis zum Ende der Versicherungsperiode
ungeschmdlert zur Verfiigung stent, obwohl er in dieser Zeit
- genauso als wenn er nach 9 158 I VVG gekiindigt nédtte -
eine Versicherungsleistungen mehr 2zu erbringen hat. An-
gesi‘cnts dessen, dald innerhalb jedes Versicherungsjahres
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aber immerhin das Doppelte der Versicherungssumme zur Ver-
fligung gestellt wird und diese Leistungspflicht mit der
folgenden Versicherungsperiode wieder voll einsetzt, wird
man diese Abweichung von der dispositiven Regelung in
§ 158 III WG nicht als unangemessene Benachteiligung im
Sinne des § 9 AGB-Ges bewerten kdnnen.

Zu beachten ist im iibrigen, daB es in § 2 I Betriebszusatz-
bedingungen heiBt, dad fir alle Versicherungsfdlle eines
Versicherungsjahres das Doppelte der vereinbarten Versic_he-
rungssummen die Gesamtleistung des Versicherers betrage. Es
sei unterstellt, daf eine Einheitdeékungséume gemdd § 2
II a der Zusatzbedingungen mit DM 5.000.000,-- vereinbart
sei. Dann fragt sich, ob die Gesamtlieistung des Versiche-
rers pro Versicherungsjahr erschipft ist, wenn er insgesamt
fiir alle Schadenfdlle DM 10.000.000,-- zur Verfiigung ge-
stellt hat, oder aber, ob fir jede der drei aufgefiihrten
Schadenarten eine solche Gesamtleistung von DM 10.000.000,-- |
zu erbringen jst. Beide Auslegungen sind an sich vom Wort-
laut her vertretbar. Angesichts dessen aber, da § 2 1 Be-
triebszusatzbedingungen ausdriicklich vom Doppelten der Ver-
sicherungssummen spricht, also die Mehrzahlform wdhlt, ist
dahin zu entscheiden, da die Versicherungssummen fiir jede
der drei aufgefiihrten Schadenarten pro Versicherungsjahr in
doppelter Hohe zur Verfiigung gestellt werden miissen. Ebenso
ist fiir § 2 II b der Betriebszusatzbedingungen abzugrenzen.
In solchen Summeniiberschreitungsfallen kann daher der
Streit dariiber, ob ein Gewdsserschaden ein Sachschaden ist
oder nicht, durchaus von Bedeutung seinlss). - Hingegen
wird in § 2 Privatzusatzbedingungen nur die Einzahl ge-
braucht. Es wird ndmlich in S. 1 von der Einheitsdeckungs-
summe gesprochen. Auch heit es dann in S.2, daB die Ge-
samtleistung das Doppelte dieser Einheitsdeckungssumme be-
trage. Das bedeutet, daB in diesem Bereich die
Versicherungssumme nicht in doppelter Form pro Schadenart
zur Verfiigung stent.

vVgl. dazu die Ausfilhrungen unter III. auf 5.145-149.
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4. Zeitliche Abgrenzung des Versicherungsschutzes
a) Gesetzliche Regelung

In § 149 WG neit es, das bei der Haftpflichtversicherung
der Versicherer verpflichtet sei, dem Versicherungsnehmer
die Leistung zu ersetzen, die dieser aufgrund seiner Ver-
antwortlichkeit flir eine wanrend der Versicherungszeit ein-
tretende Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat. Es fragt
sich, was unter dieser Tatsache im Sinne des § 149 VVG zu
verstehen ist. Denkbar ist es, daB unter diesem Tatsachen-
begriff das ursdcnliche Handeln des Versicherungsnehmers
fiir einen spiter eintretenden Scnaden zu subsumieren ist.
Damit wird auf den Versto des Versicherungsnehmers abge-
stellt. Soweit der Verstof nicht sogleich zu einem duBer-
lich erkennbaren Schadenereignis fihrt, also eine Trennung
zwischen VerstoB und Schadenereignis in zeitlich erheblicher
Weise vorliegt, kinnte als maBgebend fiir die Haftung des
Versicherers nicht der entsprechende Versto$, sondern das
erst spiter eintretende Schadenereignis angesehen werden.
Theoretisch denkbar ist es ferner, dals auf einen noch spd-
teren Zeitpunkt abgestellt wird, ndmlich auf die Anspruchs-
erhebung oder gar erst auf den Zeitpunkt, in dem ein Haft-
pflichtanspruch im Gerichtswege geltend gemacht wird.

Der dargestellte Fragenkreis ndngt eng zusammen mit der
Problematik, was in der Haftpflichtversicherung als Ver-
sicherungsfall anzusehen ist. Es ist allerdings nicht selb-
stverstindlich, daB die zeitliche Abgrenzung des Versiche-
rungsschutzes dem Begriff des Versicherungsfalles zugeord-
net wird. DaB vom logischen Standpunkt aus hier durchaus
unterschiedliche Denkkategorien angesetzt werden konnen,
zeigt die Rechtssprechung des Reichsgerichts zum Begriff
des Versicherungsfalles mit aller Deutlichkeit. Das Reichs-
gericht hatte ndmlich in stidndiger Rechtssprechung als maB-
geblichen Zeitpunkt fiir den Versicherungsfall in der Haft-
pflichtversicherung die Anspruchserhebung durch den geschi-
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]57). Man konnte meinen, dal das

digten Dritten angesenen
Reichsgericht demgemd auch als Tatsacne im Sinne des
§ 149 VVG diese Anspruchsernebung ansient. Das war indessen
nicht der Fall. Das Reichsgericht hat seine Rechtsprechung
beziiglich der Anspruchserhepung als maisgeblichen Zeitpunkt
fiir den Versicherungsfall vielmehr nur fiir den Abscnlul
einer Riickw&irtsversicnerung]58), fiir die Anwendung der
§§ 38, 39 VVG]59) und vor allen Dingen fiir die Anzeige
des Versicherungsfalleswo) als erheblich angesehen. Hin-
gegen hat das Reichsgericnt nicht zum Problemkreis des Ver-
sicherungsfalles die Frage gerechnet, ob die Ansprucnser-
hebung in die Zeit falle, in der der Versicherungsnehmer
nach dem Versicherungsvertrag Versicherungsschutz geniese.
Das Gericht fihrt dazu sinngemdl aus, dall es sich bei der
Bestimmung der Tatsache im Sinne des § 149 VVG iiberhaupt
nicht um die Ermittlung des Begriffs des Versicnerungs-
falles in der . Haftpflichtversicherung handele. Wdrtlich
wird .vom Reichsgericht in einer Entscheidung vom
17.VII.1936]6]) dazu u.a. folgendes bemerkt:

“Danach ist es, was die Zeit anlangt, unerheblich, wann
der Versicherungsnenmer wegen eines Haftpflichtan-
spruchs in Anspruch genommen wird; maligebend ist viel-
mehr, ob das Schadenereignis in die Versicherungszeit
fallt. Der Versicherer haftet nicht, wenn das Schaden-
ereignis vor Beginn der Versicherungszeit eingetreten
" ist und der Versicherungsnehmer nach deren Beginn in
Anspruch genommen wird; entsprechend mul er aber haf-

vgl. nur RG 25.11.1913 VA 1913 Anh.5.81-83 Nr.749 als Be-
ginn und RG 17.1X.1943 RGZ Bd 171 S.368-375 als Endpunkt
dieser Entscneidungskette; Anhdnger der vom Reichsgericht
vertretenen Auffassung waren im Schrifttum z.B. Bruck
7.Auf1.Anm.5 zu § 153 VVG und Julius von Gierke ZHR Bd 60
S.35; weitere Nachweise aus Rechtsprechung und Schrifttum
in Bd IV Anm.B 11.

RG 25.X1.1932 Jw 1933 S.761-762 = JRPV. 1933 5.5-7.

RG 25. XI. 1932 a.a.0, 23. X. 1936 ‘RGZ Bd 152 S.238-240,
19.X11.1939 RGZ Ba 162 5.238-243.

So z.B. RG 18.VI.1926 RGZ Bd 114 $.117-119, 13.VI.1933 JRPV
1933 §5.202-203.

JW 1936 5.2978 = VA 1936 $.229 Nr.2906.
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ten, wenn das Schadenereignis in die Versicherungszeit
fdllt, der Haftpflichtanspruch gegen den Versicherungs-
nehmer aber erst nach deren Ablauf geltend gemacht -
wird."”

Diese Ausfiihrungen diirfen aber nicht dahin verstanden wer-
den, daB das Reichsgericht damit im Sinne des § 149 VVG
nicht den Verstol3, sondern das spdter eintretende Schadener-
eignis fir madgebend gehalten nhabe. Vielmehr ging es in je-
ner Entscheidung vom 17.Juli 1936 um einen Kraftfahrzeugun-
fall, bei dem die Unterscheidung zwischen Ursache und dem
anschlieend eintretenden Schadenereignis keine Rolle spiel-
te. Dem Reichsgericht ging es nur darum klarzustellen, daB
seine Rechtsprechung iiber -die Anspruchserhebung als Ver-
sicherungsfall fiir die Bestimmung der Tatsache im Sinne des
§ 149 VVG nicht angewendet werden diirfe. Das Reichsgericht
hat apber in einer spiteren Erkenntnis im Streit zwischen
den -Anhdngern der Kausalereignist.neoriemz):und den An-
hingern der Schadenereignistheorie (genauer Folgeereignis-
)]63) zugunsten der Kausaltheorie (auch Verstol-
]64). In dem zu beurteilenden Fall

theorie
theorie) -entschieden

Hagen Usterr.Revue 1932 $.237, Barth, Der Versicherungsfaill
in der Haftpflichtversicherung, Frankfurter Dissertation
1934, S.41-45; weitere Nachweise bei Wagner, Der Versiche-
rungsfall in der Haftpflichtversicherung - zugleich ein Bei-
trag zur Bedeutung des Zeitablaufs im Schadenrecht, unge-
druckte Hamburger Diss.1958, S.114. Bemerkenswert ist, das
friiher E.Prolss WuRdVers.1937 Heft 2 S.25-27 der Auffassung
war, daf auf das Kausalereignis abzustellen sei, spdter hat
er sich allerdings der soger7annten Schadenereignistheorie
angeschlossen, z.B. in Prolss!/ Anm.2 zu § 153 VVG, S.571;
w.N.bei Helmut Moller, Der Begriff des Versicherungsfalles
in der Schadensversicherung unter bpesonderer Berlicksichti-
gung der allgemeinen Haftpflichtversicherung,Diss.Kdln 1976,
S.110-121.

Ahrens, Der Eintritt des Versicherungsfalles in der Haft-
pflichtversicherung, Erlanger Diss., Nirnberg 1935, S.1 ff,
Boettinger, Der Versicherungsfall in der allgemeinen Haft-
pflichtversicherung nach deutschen und auslandischen Rech-
ten sowie die zeitliche Geltungsdauer des Versicherungs-
schutzes nach § 1 AHB, in : Rechtsfragen aus der Privat-
und Sozialversicherung, Berlin o0.J., $.5-116, Bornmann
ZVersWiss Bd 33 S.344-351. Ke3ler lher Jahrb Bd 87 S.29-72,
Kramer JRPV 1933 S.129-131, Unfried ZVersWiss Bd 9 S.284-
286; weitere Nachweise bei Wagner a.a.0. S.113, ferne" be\
Helmut Moller a.a.0. S.122-146.

RG 26.111.1943 RGZ Bd 171 S5.43-51.
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war der Versicherungsnehmer fiir die Zeit vom 5.1V.1929 bis
zum 5.1V.1938 gegen Haftpflicht versichert gewesen. Er nat-
te in den Monaten Mdrz 1937 nfs Mdrz 1938 in eine Baracke
auf dem Fabrikgeldande der Firma M.M. eine aus mehreren Ufen
bestehende Heizungsanlage nebst den dazugenorigen Rauchab-
ziigen geliefert und diese installiert. Diese Baracke brann-
te am 9.1.1939 ab. Die Firma M.M. verlangte Scnadenersatz
mit der Begriindung, dal die Rauchabziige nicht sicner herge-
stellt worden seien.

§ 1 der damals geltenden AHB natte nacn dem Urteil den In-
halt, das der Versicherer dem Versicherungsnehmer Versiche-
rungsschutz fiir den Fall gewdnrte, daB er wegen eines wdn-
rend der Wirksamkeit der Versicherung eingetretenen Ereig-
nisses, das die Beschidigung oder Vernichtung von Sacnen
zur Folge hatte, fir diese Folge von einem Dritten auf
Schadenersatz in Anspruch genommen werde. Das Reichsgericht
formulierte dazu den Leitsatz - entsprechend damals gdngi-

ger Ubung in Frageform - wie folgt:

“Was ist in § 1 der AVB fiir Haftpflichtversicherung un-
ter dem Ursachenereignis zu verstenen? Ist zu erfordern,
daB, wenn die Schadenursache innerhaldb der sachlichen
Versicherungsdauer liegt, auch der verursachte Schaden
und der Versicherungsfall in die Versicherungszeit fal-

len?"

Der Sache nach kam das Reichsgericht zu dem Ergebnis, daj
im Sinne des § 149 VVG das Ursachenereignis magebend sei
und daB in den AHB keine erkennoare Abweicnung von dieser
gesetzgeberischen Entscneidung festgestellt werden kdnne.
Dazu wird am SchluB der Entscneidungws) ausgefiihrt, daB
dann, wenn das Schadens(Ursachen)ereignis innerhalb der
sachlichen Versicherungsdauer liege, nicnt zu erfordern

a.a.0. S.50.
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sei, daB auch der verursachte "Erfolg", der Schaden, in die
Versicherungszeit falle; der Schaden kidnne dann ebenso wie
der Versicherungsfall, d.h. die Inanspruchnahme des Ver-
sicherungsnehmers (des Versicherten) durch den Geschadigten
auch noch nach dem Ablauf der Versicherungsdauer eint}'eten,
ohne dad dies den Anspruch des "Versicherungsnehmers auf
Versicherungsschutz beeintrdchtige.

Bemerkenswert ist dabei, daB das Gericht durcn den Klammer-
zusatz in diesem Teil der SchluBsdtze die Ausdriicke Ursache
und Schadenereignis gleichsetzt, obwohl es zuvor iiber den
Meinungsstreit im versicherungsrechtlichen Schrifttum ein-
gehend referiert hat und sich demgemdd durchaus dariper im
klaren war, daid von den Anhdngern der Schadenereignistheo-
rie (Fo!geereignistheorié') als das Schadenereignis _gerade
nicht das Ursachenereignis verstanden wurde. Aus der den
gesamten damaligen Meinungsstreit beriicksichtigenden Ent-
scheidung sind ferner aus heutiger Sicht bedeutsam die He-
merkungen dariber, da die Entstehungsgeschichte bei der
Auslegung einer Bedingungsbestimmung nur insoweit berlick-
sichtigt werden kdnne, als sie in dieser inren Niederschlag
gefunden habe. Dazu heit es, dall maBgeplich sei, wie die
darin von dem Versicherer niedergelegte und seibst angebo-
tene Recntsordnung nach Treu und Glauben und nach der Ver-
kehrssitte, also nach gegenstdndlichen Riicksichten aufge-
fapt werden durftel“). Ferner 1ist bemerkenswert, da die
Argumentation des Versicnerers als unerneblich zuriickgewie-
sen worden ist, dais er bei entgegengesetzter Auslegung liber
tdngere Zeit Riicklagen werde bilden miissen]m). AuBerdem
wurde als rechtlich unerheblich angesehen, dal sich fiir
ldngere Zeit zuriickliegende Geschehnisse Schwierigkeiten
bei der Aufklirung des Ursachenzusammenhanges ergeben

k'dnnten]f’a) .

a.a
a.a
a.a

.0. 5.47.
.0. S.49.
.0. $.49-50.
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Soweit es um die Beurteilung des Versicherungsschutzes auf-
grund von Haftpflicntversicherungspolicen geht, in denen
keine ausdriicklich abweichende Definition der Tatsache im
Sinne des § 149 VVG vorgenommen worden ist, ist jener Ent-
scheidung des Reicnsgerichts durchaus beizupflichten. Das
primdre Element im Haftpflichtversicherungsrecht ist, dal
fiir die Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers Deckung
gewdhrt wird. Es wird demgemd3 an das Handeln des Versiche-
rungsnehmers angekniipft. Das Gesetz stelit auf die Ursache
ab und nicht auf den spiter eintretenden Erfolg. Diese Pro-
blematik ist im iibrigen auch schon bei der Schaffung des
VVG gesehen worden. In der Begriindung zu den Entwiirfen ei-
nes Gesetzes iiber den Versicherungsvertragwg) heigt es
auf Seite 134:

"Un die Entschadigungspflicht des Versicherers zu be-
griinden, geniigt es, wenn die Tatsache, auf welche die
Haftpflichtverbindlichkeit des Versicherungsnehmers zu-
riickzufiihren ist, in die Versicherungszeit fdllt. DaB
wihrend dieser Zeit auch die Verbindlichkeit gegen den
Versicherungsnehmer geltend gemacht oder festgestellt
ist, wird nicht erfordert. Unter Umstdnden hat der Ver-
sicherer sogar fir eine Haftverbindlichkeit des Ver-
sicherungsnehmers einzutreten, die erst nach dem Ende
des Versicherungsverhdltnisses zur recntlichen Entste-
nung gelangt. Ist von einem Notar Dei der Aufnahme
eines Testaments ein Formfehler begangen, der das Testa-
ment nichtig macht, so verwirkiicht sich fiir die in dem
Testament bedachten Personen eine Schademersatzforde-
rung gegen den Notar erst mit dem Tode des Erblassers;
gleichwohl hdngt der Anspruch des Notars aus der Haft-
pflichtversicherung nur davon ab, daB das Versicherungs-
verhdltnis zur Zeit der Testamentserﬁchtung bestand,
nicht aber davon, dad es bis zum Tode des Erblassers
fortdauerte."”

169) Reichstagsvorlage nebst Abdruck der beiden vertffentlich-
ten Gesetzesentwiirfe, Berlin 1906.
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Es ist freilich gewifl richtig, dal einer solchen Begriindung
einer Reichstagsvorlage in keiner Weise bindende Kraft zu-
kommt. Es handelt sich schlieBlich nur um die Vorstellungen
der am Gesetzgebungswerk beteiligten natiirlichen Personen.
Es ist aber doch von Bedeutung, von welchen Uberlegungen
sich diese Personen bei der Schaffung des Gesetzes haben
Jeiten lassen. Den Materialien ist jedenfalls insoweit zu
entnehmen, da das Problem deutlich gesehen worden ist und
dal man der Meinung war, dad § 149 VVG”O) im Sinne der
Maigeblichkeit des VerstoBes zu interpretieren sei.

Das Gesagte bedeutet, daB nach der gesetzlichen Regelung
auf das zur Verantwortung fiihrende Verhalten des Versiche-
rungsnenmers abgestellt wird. Bestent zum Zeitpunkt der
Setzung der Ursache fiir den spater eintretenden Schaden
Versicherungsschutz, so geniest der Versicherungsnenmer
auch dann Deckung, wenn der Schaden selbst zu einem Zeit-
punkt eintritt, in dem der Haftpflichtversicherungsvertrag
nicht mehr fortbesteht. Eine solche Auslegung ist insbeson-
dere deshaldb vorzunehmen, weil es sicn um den Kardinalpunkt
der Haftpflichtversicherung handelt, dal diese niamlich Ver-
sicherungsschutz fiir die im menschlicnen Handeln begriindete
Verantwortlichkeit fiir spdter eintretende Schiden ge-
w'a'hrtl”).
b) Versuch einer vertraglichen Bestimmung der die Haftung
des Versicherers auslosenden Tatsache durch § 1 Ziff.l
AHB a.F.

Die Anderung des § 153 WG durch das Gesetz vom
7.XI.1939]72) war schon vor Jjener 1im vorangegangenen
Abschnitt zitierten Entscneidung des Reichsgerichts vom

26.111.1943 AnlaB fiir die Versicnerer zur HAnderung der

—ee

170)

171)
172)

Der spitere § 149 VVG war im Entwurf noch als § 146 bezeicn-
net, ist aber im iibrigen unverdndert in das Gesetz liner-
nommen worden.

vgl, in diesem Sinne auch Bd IV Anm.B 28.
RGBY. 1939 I S.2223.
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aB'73). Es wurde in § 5 Ziff.1 AHB folgende Bestimmung
auf genommen:

"Versicherungsfall 1im Sinne dieses Vertrages ist das
Schadenereignis, das Haftpflicntanspriiche gegen den
Versicherungsnehmer zur Folge haben kdonnte."

Augerdem wurde § 1 AHB neu gefat. Die Bestimmung erhielt
folgenden Wortlaut:

"Der Versicherer gewdhrt dem Versicherungsnenmer Ver-
sicherungsschutz fir den Fall, daB er wegen eines wih-
rend der Wirksamkeit der Versicherung eingetretenen Er-
eignisses, das den Tod, die Verletzung oder Gesundheits-
schddigung von Menschen (Personenschaden) oder die Be-
schddigung oder Vernichtung von Sachen (Sachschaden)
zur Folge hatte, fiir diese Folgen aufgrund gesetzlicher
Haftpflicntbestin;ﬁungen privatrechtlichen Iphalts von
einem Dritten auf Schadenersatz in Anspruch genommen
wird."

Diese Neufassung des § 1 AHB muBte vom Bundesgerichtshof
aus Anlas eines Schadenfalles beurteiit werden, bei dem
wiederum Ursache und Schadeneintritt zeitlich auseinander-
fielenlm). Es ging darum, da der Versicherungsnenmer im
Sommer 1951 eine landwirtschaftliche Maschine verkauft hat-
te. Es handelte sich um einen sogenmannten Binder. Dieser
Binder war mit einem Sitz versehen. Der Dritte stiirzte am
22.Juli 1952 beim Roggenmdnen ab. Er verlor dabei seine
rechte Hand, die in die Midhmaschine geriet. Der Grund fir
den Sturz des Dritten war der, daB der Sitz abgebrochen war.
Das war darauf zurlickzufiihren, daB der Sitz des Binders
versenentlich nur an einer Ecke angeschweilit worden war.

173)
174)

R 58/50 vom 4,XI1.1940 RAnz 1941 Nr.48 S.1.
BGH 27.VI.1957 BGHZ Bd 25 S.34-47.
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i
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Der Versicherungsnehmer natte seinen Haftpflichtversicherer
zum 1.1.1952 gewechselt. Er nahm den Haftpflichtversiche-
rer, der ab 1.1.1952 mittags Haftpflicntversicherungsschutz
zu gewdhren hatte, in Anspruch. Der Bundesgerichtshof legte
§ 1 Ziff.1 AHB dahin aus, daB es nicht auf das Ursachener-
eignis (fehlerhafte AnschweiBung des Sitzes des Binders),
sondern auf den Schadeneintritt ankomme (Sturz vom Binager
mit Verlust der rechten Hand). Der Leitsatz der Entscnei-
dung lautet:

"Unter dem Ereignis, das nacn § 1 Ziff.l AHB wdhrend
der Wirksamkeit der Versicherung eingetreten sein muf3,
um eine Deckungspflicht des Haftpflichtversicherers zu
begriinden, ist nicht die einzelne Schadenursache, son-
dern das Schadenereignis selbst, also das duBere Ereig-
nis zu verstenen, das den Personen- oder Sacnschaden
unmittelbar ausgelost nat."

Diese Entscheidung des Bundesgerichtshofes hat in der Fol-
gezeit allgemeine Billigung im versicherungsrechtlicnen

Schrifttum gefundenws) .

Deshalb war es eine groe Uberraschung, als der Bundesge-
richtshof 23 Jahre spater in einer Entscheidung vom 4.De-
zember 1980]76) den gegenteiligen Standpunkt vertrat.

Der Leitsatz jener Entscheidung lautet:

“Unter dem Ereignis, das nach § | Ziff.1 AHB widhrend
der wirksamkeip der Versicherung eingetreten sein mufl,
ist nicnt der Eintritt des "realen Verletzungszustan-
des", sondern vielmehr der vom Versicherungsnenmer ge-
setzte oder von ihm zu vertretende Haftungsgrund zu
verstenhen, der die Schddigung des Dritten zur Folge ge-
nabt nat (Abweichung von BGHZ 25, 34)."

Vgl. die Nachweise in Bd IV Anm.B 30.
BGH 4.XI1.1980 BGHZ Bad 79 S.76-89.
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Es ging dabei um einen Fall, in dem ein Versicherungsnen-
mer, der ein Schddiings- und Unkrautbekdmpfungsunternehmen
betrieb, im Juli 1973 Gleiskorper der Deutschen Bundesbahn
mit Unkrautbekdmpfungschemikalien bespriinte, die in Wasser
gelost waren. Diese Chemikalien sickerten durcn die Scnot-
terschicht und erreichten den darunter befindlichen Erdbo-
den und wurden von Biumen des umliegenden Waldgelidndes auf-
genommen. Am 9.0ktober 1974 teilte das zustdndige Forstamt
der Deutschen Bundesbahn mit, dapB im Bereich dieses Forst-
amtes durch die Tdtigkeit der Versicherungsnehmerin Wald-
schdaden aufgetreten seien. Aus dem verdffentlichten Ent-
scheidungsinhalt ergibt sich nicht, wann das Bodenherbizid
aus der Schotterschicht des Gleiskdrpers in den darunter
befindlichen Erdboden gelangt ist und wann es von den Biu-
men des umliegendgn Waldgeldndes aufgenommen wurde.

Die Kldgerin hatte zum Jahresende 1973 ihren Haftpfiicnt-
versicherer gewechselt. Sie nahm auf Versicherungsschutz
denjenigen Haftpflichtversicherer in Anspruch, der ihr im
Juli 1973 fiir Haftpflichtschiden Versicherungsschutz zu ge-
wdhren hatte.

Der Bundesgericntshof billigte diese Auffassung. Er stellte
dabei madgebend darauf ab, das derjenige, der einen Haft-
pflichtversicherungsvertrag abschlieBe, im allgemeinen nicnt
damit rechne, dail der Versicherer auch fiir ein vor dem Ver-
tragsschiud (oder dem vereinbarten Versicherungsbeginn)
liegendes Fehlverhalten des Versicherten eintrete; er habe
aber ein berechtigtes Interesse daran, daB in allen Fillen,
in denen das haftungsbegriindende Ereignis in den Haftungs-
zeitraun falle, der Versicherer vollen Versicherungsschutz
gewdhre, und zwar auch dann, wenn die schidigenden Folgen
erst nach dem Ende der vereinbarten Versicherungszeit ner-
vortriten. Im ibrigen fiinrte der Bundesgerichtshof noch Ar-
gumente an, die sich auf den Wortlaut der Bedingungsbestim-
mungen beziehen. Er wies ferner darauf hin, da es nicht
richtig sei, da die Kausalereignistheorie zu grdderen Ab-
grenzungsschwierigkeiten fiihre. AuBerdem bemerkte der Bun-




177)

178)
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desgerichtshof, da der Umstand, dad die Versicnerer im
groderen Umfang bei einer derartigen Auslegung Riickstel-
lungen bilden mif3ten, kein durchscnlagendes Moment dar-
stelle. Ebensowenig kdnne die Entstehungsgeschichte des Be-
dingungswerkes beriicksichtigt werden, soweit sie nicnt in
diesem selbst zum Ausdruck gekommen sei.

Diese Entscheidung des Bundesgericntshofes ist im Schrift-

t77) Sie hdlt indessen einer

tum vielfach getadelt worden
rechtlichen (Uberpriifung stand. Sie hat den verkrusteten
Meinungsstand zur zeitlichen Bestimmung der Haftung des
Versicherers aufgebrochen und eine Auslegung nach objekti-
ven Kriterien vorgenommen. Das Gericht ist insbesondere auf
den Grundgedanken der Haftpflichtversicherung zuriickgekom-
men, der in der Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers
liegt. Die Griinde der Praktipilitdt, wie sie mit dem Hin-
weis auf von den Versicherern zu bildende Schadenreserven
vielfach genannt worden sind”a), kdnnen und diirfen nicht
den Blic_k auf Grundprinzipien des Rechts versperren. Wesent-
lich ist vor allen Dingen, dall der Bunaesgerichtsnof auf das
Rechtsgefihl des durchschnittlichen Versicherungsnenhmers
abstellt, der billigerweise erwartet, dals ein Haftpflicht-
versicherungsvertrag die von ihm wdnrend der Versicherungs-
zeit gesetzten Schadenursachen erfalit. Zutreffend ist aber
auch die Uberlequng, da3 fiir die durchschnittlichen Ver-
sicherungsnehmer die Uberlegung fernliegt, da er fiir scnon
vor Abschlul des Versicherungsvertrages gesetzte Schadenur-

Vgl. dazu nur Klingmiiller VersR 1981 $.423-425, Kiipper
VersPrax 1981 S$.172-176, Schmidt-Salzer BB 1981 5.459-465,
Hj .Wussow WI 1981 $.21-23 sowie Meyer-Kahlen VersPrax 1986
S.66; zustimmend aber Diederichsen VersPrax 1987 $.89-90
m.w.N,

Das Argument wira vom BGH 4.X11.1980 a.a.0. S$.83-84 zutref-
fend wmit dem Gesichtspunkt zuriickgewiesen, da3 der Zwang
zur Bildung von Schadenreserven zu den notwenaigen Begleit-
erscheinungen des Haftpflicntversicherungsgeschafts genhore.
Vor allen Dingen 1st es aber auch so, daB es sich dabei um
Probleme handelt, die nicht dem Auslegungsbereich im Ver-
hdltnis zwischen Versicnerer und Versicherungsnehmer zuge-
ordnet werden konnen. Inre Verwertung wirde anerkannten
Auslegungsgrundsdtzen widersprechen.
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sachen Versicherungsschutz erlangen werde”g).

c) Beurteilung der zeitlichen Abgrenzung des Versicherungs-
schutzes nach § 1 Ziff.1 AHB n.F.

aa) AnderungsmaSnahmen

Die im vorangegangenen Abschnitt wiedergegebene BGH-Ent-
scheidung vom 4.XII.1980 fiihrte nicht zu einer Stabilisie-
rung der tragenden Grundlagen des Haftpflichtversicherungs-
systems im Sinne einer Akzeptanz des vom hdchsten deutscnen
Zivilgericht fiir die Eintrittspflicht des Versicherers fiir
mageblich gehaltenenen Zeitpunkts. Vielmehr war die Mehr-
zahl der Versicherer nicht bereit, den Gedankengingen des
BGH zu folgen, daB es hinsichtlich der zeitlichen Abgren-
zung des Versicherungsschutzes nicht auf den Eintritt des
realen Verletzungszustandes, sondern vielmehr auf den vom
Versicherungsnehmer gesetzten oder von ihm zu vertretenden
Haftungsgrund ankomme. Das BAV erteilte den Versicherern
auf entsprechende Antrdge eine Sammelgenehmigung, durch die
§ 1 Ziff.1 AHB und § 3 II Ziff.1 Abs.2 S.1 in der Weise
gedndert wurden, da dort der Ausdruck "Ereignis® durch den
Begriff “3Schadenereignis” ersetzt worden istleo).

§ 1 Ziff.1 AHB hat danach folgenden Wortlaut:

"Der Versicherer gewdhrt dem Versicnerungsnehmer Ver-
sicherungsschutz fiir den Fall, dal3 er wegen eines wdh-
rend der ‘Wirksamkeit der Versicherung eingetretenen
Schadenereignis, das den Tod, die Verletzung oder Ge-
sundheitsschddigung von Menschen (Personenschaden) oder
die Beschddigung oder Vernichtung von Sachen (Sachscha-
den) zur Folge hatte, fiir diese Folgen aufgrund gesetz-

179) Angesichts der iiberzeugenden Ausfiihrungen des BGH wird die in
Bd IV Anm.B 30 vertretene, der Meinung des BGH entgegen-

’ gesetzte Auffassung damit aufgegeben.
180) - YA 1982 S.66.
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licher Haftpflicntbestimmungen privatrechtlichen Inhaits
von einem Dritten auf Scnadenersatz 1n Anspruch genommen
wird."

§ 3 II Ziff.l Abs.2 S.1 AHB nat nacn dieser Anderung fol-
genden Inhalt:

"iird in einem Strafverfanren wegen eines Schadenereig-
nisses, das einen unter den Versiicnerungsschutz fallen-
den Haftpflichtansprucn zur Folge haben kann, die Be-
stellung eines Verteiaigers fiir den Versicherungsnenmer
von dem Versicherer gewlinscht oder genenmigt, so trdgt
der Versicherer die gebiihrenordnungsmaigen, gegebenen-
falls die mit ihm pesonders verewnbarten néneren Kosten
des Verteidigers."

In diesem Zusammenhang gaben die Versicnerer auf Veran-

lassung des BAV folgende gesch'a‘ftsplanm'ébi'gen Erk 1drungen
181)
ao :

1.

GescniftsplanmdBige Erkidrung zur Anderung der §§ 1 und
3 AHB (Schadenereignis)

“Wir verpflichten uns, die gednderte Fassung des § 1
Ziff.1 AHB und des § 3 Ziff.Il Aps.2 S.1 AHB auch auf
Schadenereignisse anzuwenden, die vor dem Tage der Ge-
nehmigung eingetreten sind, sofern nicht einzelvertrag-
licne Vereinbarungen dem entgegenstenen."

Geschdftsplanmddige Erkldrung fir die Betriebs- und Be-
rufshaftpf lichtversicnerung

"Wir verpfiicnten uns, in Fdilen des vollstdndigen und
dauernden Wegfalls versicnerter Risiken (vgl. § 9 Ziff.
111 AHB) den Versicherungsnehmer auf die Maglichkeit des
Abschlusses einer Nacnhaftungsversicherung hinzuweisen."”

181)

VA 1982 S.66.
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Dariiber hinaus erliel das BAV folgende Verordnung Uber die
Anderung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die

Haftpflichtversicnerung (AHB) vom 15.Januar 1982]82):

“paufgrund der Verordnung liber die Anwendung Allgemeiner
Versicherungsbedingungen vom 29.November 1940 in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7632-4,
verdffentlichten bereinigten Fassung in Verbindung mit
Artikel 129 Abs.l Satz 1 des Grundgesetzes wird im Be-
nehmen mit den Landesaufsicntsbehdrden verordnet:

Artikel 1

Bestehende Haftpflichtversicherungsvertrige werden wie
folgt gedndert:

In § 1 Ziff.1 und § 3 Ziff.II ) Aps.2 Satz 1 der Allge-
meinen Versicherungsbedingungen fir die Haftpflichtver-

sicherung (AHB) wird das Wort "Ereignisses" jeweils
durch das Wort "Schadenereignisses"” ersetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung gilt auch im Land Berlin, sofern sie
dort in Kraft gesetzt wird.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindigung in
Kraft."

bb) Beweggriinde fiir das Handeln des BAV

Die unter aa) abgedruckten Textdnderungen und gescndftsplan-

'm’éb1gen Erkldrungen sowie die Rechtsverordnung vom 15.1.1982

BAnz Nr. 19 vom 19.1.1982 = VA 1982 S.122-123.
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sind vom BAV offentlich begriindet worden183). Dieser Be-
griindung kommt keine normative oder sonst verpflicntende
Wirkung zu. Es ist aber nicht ohne Reiz, die Gedankenginge
kennenzulernen, die zu diesem Schritt des BAV gefiihrt ha-
pen. In der Begriindung heit es u.a., daB eine allgemeine
Abkenhr von der Ereignistheorie zugunsten der Verstoltneorie
sich fiir die Versicherungsnenmer senr nachteilig auswirke;
denn sie hitten bisher davon ausgehen dirfen, dal fiir den
Umfang der Leistungspflicht des Versicherers der jeweils
neueste Stana des Versicherungsvertrages gelte. Es bleibe
fiir die Versicherungsnenmer unklar, ob trotz einer mit
noherer Pramie erkauften Erweiterung des Versicherungsschut-
zes die danach auftretenden Schadenfille nach neuestem Lei-
stungsumfang gedeckt seien oder ob wegen des Zeitpunkts der
Verursachung auf einen friineren Vertragszustand zuriickge-
griffen werden misse. Weiter wird darauf hingewiesen, dalj
die Versicherer Leistungen erbringen miidten, fiir die sie
keine Ricksstellungen gedbildet ndtten. Sie miisten friihere
Rijckvers‘icnerungsverhh‘ltnisse rekonstruieren und nacntridg-
lich neue Abrechnungen erstellen. Durch die Anderung der
pHB werde der Versicherungsschutz nicht materiell veradnaert.
Es werde lediglich klargestellt, da aie langjdnrige Rechts-
anwendung unverindert bleiben solle. Um die in der Einfiin-
rung neuer Begriffe oder Definitionen liegende Gefanr kiinf-
tiger Fehlinterpre’tationen miglicnst auszuscnlieen, sei
die Anderung auf ein Mindestmal beschrankt worden.

cc) Rechtliche Wirdigung der Anderungsmalinahmen

aaa) Bewertung der Recntsverordnung vom 15. Januar 1982

1) Vorbenerkung

Die Rechtsverordnung des Bundesaufsichtsamts vom 15.01.1982

nimmt fiir sicn 1n Anspruch, den Text der in der Vergangen-
heit zwiscnen den Versicnerern und den Versicherungsnen-

183)

VA 1982 $.65-66
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mern auf der Basis der AHB abgescnlossenen Vertrdge durch
Hoheitsakt abzudndern Eine solche Abdnderung stellt aus
schuldrecntlicher Sicht eine Systemanomalie gar. Bemerkens-
wert ist dabei, da das BAV in der Begriindung seiner MaB3-
nahmen im Anschluld an eine Kritik am Urteil des BGH vom
4.XI11.1980 davon spricht, daB die "Gefanr kiinftiger Fenl-
interpretationen" durch die HAnderungen miglichst ausge-
schlossen werden sol]ew”. Der Sache nach geht es um die
Frage, ob ein hoheitlicner Eingriff 1in das zwischen dem
einzelnen Versicherungsnehmer und dem betreffenden Versiche-
rer bestehende Vertragsverpdlitnis eine gesetzliche Grundla-
ge hat oder nicht. Als einzige Basis fiir eine Anderung des
Textes der laufenden Haftpflichtversicherungsvertrige wird
dabei in der Verordnung vom 15.Januar 1982 die Verordnung
vom 29.November 1940 iber die Anwendung Allgemeiner Ver-
sicherungsbedingungen genanntleS). Es ist daher zu unter-
suchen, ob jene Verordnung das BAV dazu ermdchtigt, eine
Bedingungsdnderung fir laufende Versicherungsvertrige mit
unmittelbarer Wirkung fiir die Betroffenen durchzusetzen.

2) Text der Verordnung iber die Anwendung Allgemeiner Ver-
sicherungsbedingungen vom 29.November 1940 und ergdnz-
ende Materialien

Der vollstdndige Text der Verordnung vom 29.November 1940
lautete in der urspriinglichen Fassung:

VA 1982 S.66. Es ist schade, dal3 die behdrdliche Begriindung
durch diese mijverstandliche Wortwahl als verletzend aufge-
fajt werden kdnnte. Die Verfasser hapen sich ersichtlich
von der Uberzeugung leiten lassen, daB die von ihnen ver-
tretene Auffassung zutreffend sei. Indessen ndtte innen be-
wupt sein miissen, dad auf einem derartig komplizierten
Rechtsgebiet Gegenmeinungen mit guten Griinden vertreten
werden konnen und daner auch entsprechenden Respekt verdie-
nen. Das Gesagte gilt um so mehr, als sich das auf hohem
Niveau argumentierende BGH-Urteil sowohl durch das Bestre-
ben nacn individueller Fallgerecntigkeit wie auch durcn die
Herausarbeitung allgemeiner Grundsdtze auszeichnet.

RGB1.1 1940 S5.1543; diese Verordnung st in aktualisierter .
Fassung, aber im tibrigen inhaltlicn unveridndert in der Samm-
lung des geltenden Bundesrechts III Nr.7632-4 vertffentlicht
worden,
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“Auf Grund von Artikel V' des Gesetzes iber die Einfiihrung
der Pflichtversicherung fir Kraftfahrzeughalter und zur
Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr mit Kraftfanrzeugen
sowie des Gesetzes Uber den Versicherungsvertrag vom 7.No-
vemper 1939 (RGB1.I S.2223) und auf Grund des Fiinften Ab-
schnitts der VO zur Vereinheitlichung des Recnts der Ver-
tragsversicherung vom 19.0ezember 1939 (RGB1.1 $.2443) wird
verordnet:

Das Reichsaufsicntsamt fiir Privatversicherung kann anordnen,
da Allgemeine Versicherungsbedingungen (Zusatzpedingungen,
Sonderbedingungen) mit Wirkung fiir bestenende Versicherungs-
verndltnisse bei sdmtlichen im Deutschen Reich zum Ge-
schdftsbetried befugten Versicherungsunternenmungen an die
Stelle der bisher geltenden Versicherungsbedingungen tre-
ten. Es 1st perechtigt, Ausnanmen zuzulassen. Die Anordnung
ist im Deutschen Reichsanzeiger und Preulischen Staatsan-
zeiger Dekanntzumachen."

Die erste in dem Vorspruch der Verordnung vom 29.Novem-
ber 1940 erwdhnte gesetzlicne Grundlage, ndmlich Art. V des
Gesetzes iber die Einflihrung der Pflichtversicherung fiir
Kraftfanrzeugnalter und zur Anderung des Gesetzes liber den
Verkenr mit Kraftfanrzeugen sowie des Gesetzes liber den
Versicnerungsvertrag vom 7.November 1939]86), hatte in

den Ziffern 3 und 4 folgenden Wortlaut:

“3. Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch dieses
Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes ergangene Bestim-
mungen aufgehoben oder gedndert werden, erhdlt die Ver-
weisung inren Innalt aus den entsprechenden neuen Vor-
schriften. Einer Verweisung stent es gleich, wenn die
Anwendbarkeit der vurbezeichneten Vorschriften still-
schweigend vorausgesetzt wird.

186)

RGB1. T 1939 5.2223.
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4, Die zustdndigen Reichsminister erlassen die zur Durch-
fihrung und Ergdnzung dieses Gesetzes erforderlicnen
Rechts- und Verwaltungsvorscnriften.”

Abschnitt V Abs.II der Vereinheitlichungsverordnung vom
19. Dezempner 1939]87) stimmt mit dem eben zitierten
Art, V Ziff.3 des Gesetzes iiber die Einfiinrung der Pflicnt-
versicherung liberein. Dagegen hat Abschnitt V Apbs.IIl fol-
genden Wortlaut:

"(3) Der Reichsminister der Justiz wird ermicntigt, im
Einvernehmen mit den beteiligten Reichsministern das
Gesetz iiber den Versicherungsvertrag zu ergdnzen und zu
dndern. Er kann das Gesetz in neuer fortlaufender Para-
graphenfolge bekanntmachen und dabei Unstimmigkeiten
beseitigen sowie zur besseren Ubersicht das Gesetz in
Abschnitte teilen und die einzelnen Paragraphen mit
Uberschriften versenen.”

3) Meinungsstreit zum Anwenaungsbereich der Verordnung vom
29.November 1940

Bei Inkrafttreten der Verordnung iiber die Anwenaung Allge-
meiner Versicherungsbedingungen vom 29.November 1940 st
zundchst ganz unpbefangen angenommen worden, daB diese Ver-
ordnung das Reichsaufsichtsamt nur dazu ermacntige, die zur
Durchfiihrung des Pflichtversicherungsgesetzes und der Ver-

einheitlichungsverordnung erforderlichen Anderungen vorzu-

nehmen]BB) .

RGBY. I 1939 S.2443.

So E.Prolss VVG, 3.Aufl., Minchen 1940, Nachtrag S.3, Thees
WallmZ 1940 S.271; heute vertreten Prii]ss-Martin23 Vor-
bemerkung ! 6 Be, S.8 onne ndnere Begriindung die Auffassung,
dals die Verordnung nicht nur, wie in friiheren Auflagen ange-
nommen, fir die Durcnfiihrung des Pflichtversicherungsgeset-
zes und der Vereinheitlicnungsverordnung gelte. Es heift
daran anschliesend allerdings, sie kgnne aber nicht jeder-
zeit, ohne vorangegangene Gesetzesdnderung oder ohne dafi
vorher neue AVB oder Abinderungen der AYB fiir den in Rede
stehenden Versicherungszweig eingefiinrt und, wo erforder-
lich, genehmigt worden seien, angewendet werden (ebenso
Pr-iiIss-gchmidt-Frey9 Anm.17 zu § 10 VAG). Es ist aper
nicht recht ersichtlich, wo danach {iberhaupt noch eine

Einschrédnkung bestenen soll.
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Als erster nat Fromnwg)
Schrifttum begriindet. Er hat dazu u.a. ausgefinrt, das die
Verordnung nicht lediglich auf solche Bedingungen abstelle,
die mit der Vereinheitlichungsverordnung oder dem Pflicht-
versicherungsgesetz im Zusammenhang stehen. Sie gebe viel-
mehr ganz allgemein die Mioglichkeit, die jeweiligen laufen-

eine gegenteilige Auffassung im

den Allganeinen Versicherungsbedingungen an die Stelle der
alten Bedingungen zu setzen. Aber auch-die Bezugnahme der
Verordnung vom 29.11.1940 auf Art.V des Pflichtversicne-
rungsgesetzes und auf den 5. Abschnitt der Vereinheitli-
cnungsverordnung enthalte «einerlei Einscnrankung. Die
letzte erwdhnte Vorschrift gepe dem Reichsminister der Ju-
stiz ausdriicklicn die Ermdchtigung, im Einvernehmen mit den
beteiligten Reichsministern das Versicherungsvertragsgesetz
zu erginzen und zu &dndern. Eine solcne Anderung des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes, nicnt lediglich der Vereinheit-
licnungsverordnung, sei die Verurdnung iiber die Anwendung
allgemeiner Versicherungsbedingungen, die somit nicht le-
diglicn Durchfiihrungsverordnung zur Vereinheitlichungsver-
ordnung sei. Auch Art.V Nr.4 des Pflichtversicherungsge-
setzes stene dem nicht entgegen, da im Pflichtversicherungs-
gesetz das Versicherungsvertragsgesetz nur eine untergeord-
nete Rolle spiele, im iibrigen eine Verordnung der hier frag-
Tichen Art durchaus auch als eine Ergdnzungsvorschrift des
Pflichtversicherungsgesetzes anzusenen sei, zumal die Rege-
lung der Kraftfanrtversicnerungsoedingungen'einen nicht un-
wesentlichen Anstos zum Erlag der Verordnung gegeben habe.
Eine solche Regelung entspreche allein auch den Interessen
der Versicherungsnenmer und Versicherungsunternenmungen. Da
die Aufsichtsbehdrde fir laufende Vertrdge ohne absolut
zwingenden Grund Kkeine Verschlechterungen zulassen werde,
habe der Versicherungsnenmer von einer Anordnung aufgrund
der Verordnung vom 29.11.1940 nur Vorteile. Aper aucn fiir
die Versicherungsunternehmung sei diese Regelung giinstig.
Fiir Verfanrensarten wie bei Einfiinrung der neuen Feuerver-
sicnerungsbedingungen 1929/30 habe man 1940 weder Zeit noch
Arbeitskrdafte noch Papier.

JRPV 1942 5.126-128.




190)

191)
192)
193)

- 109 -

Ein zundchst nahezu uneingeschrinkter Anwendungsbereich der
Verordnung vom 29.November 1940 ist in der Nachkriegszeit
in Ubereinstimmung mit der von Fromm a.a.0. vertretenen
Auffassung auch von Weber befiirwortet worden]go). Mit
seiner Begriindung stimmt er im wesentlichen mit der von
Fromm iberein. Er versteht die Verordnung als eine Ergdn-
zung des VVG und des VAG. Zusdtzlich verweist er darauf,
dafy die unbefriedigenden Erfahrungen mit § 81 a VAG es nahe-
legen, fiir die Anderung Allgemeiner Versicherungsbedingun-
gen mit Wirkung fur laufende Vertrdge eine rechtlich ein-
wandfreie Handhabe zu schaffenlg]). Dieses Ergebnis ist
von Weber in einer weiteren Verdoffentlichung aus dem Jahre
1963]92) verteidigt worden. Bemerkenswerterweise schrdnkt
er das Ergebnis aber dahin ein, dal das BAV im Rahmen sei-
ner Normierungsbefugnis nur nach Malgabe seiner allgemeinen
Aufsichtskompetenz tdtig werden kinne, so daB es um die
Wahrung der “"Belange der Versicherten” und um die “Beseiti-
gung von MiBstdnden" gehen miisse. Die Verordnung von 1940
gehe iliber die schon nach dem VAG gegebenen Handlungsermdch-
tigungen nicht hinaus. Sie erweitere diese nur insoweit,
als sie es erleichtere, einheitliche AVB zur Geltung zu
bringen, ndmlich durch generelle Normierung statt durch
Kumulierung zahlreicher Einzelgenehmigungen nach den §§ 5
und 13 und MaBnahmen nach § 81 a VAG, und dal3 sie gleich-
zeitig ermdgliche, diese einheitlichen AVB aucn fiir beste-
hende Versicherungsverhdltnisse wirksam werden zu lassen,
was aber als Gegenstand mdglicher Einzelmasnahmen auch
schon in § 81 a S.2 VAG vorgezeichnet sei‘93).

Weber, Die Rechtssetzungsbefugnisse des Reichs- und Bundes-
aufsichtsamts in der  Versicherungsaufsicht, in : 50 Jahre
materielle Versicherungsaufsicht, herausgegeben von Walter
Rohrbeck, Berlin o.J., S5.49-72.

a.a.0. S.57-59.

ZVersWiss 1963 5.79-87.

a.a.0. 5.83-84.
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Dieser von Weber vertretenen Auffassung haben sich in der

Folgezeit diverse andere Autoren ohne eigenstidndige Begriin-

dungen angeschlossenlg4) .

195)

Im Gegensatz dazu ist von Moller in Ubereinstimmung

mit der urspriinglich von Thees und E.Prolss (bis zur
7. Aufl. des VVG-Kommentars) vertretenen Meinungl%)
gefilhrt worden, dafi die Verordnung vom 29.XI1.1940, wie deren

Prdambel ergebe, nur zur Durchfiihrung und Durchsetzung der

aus-

neuen Rechtsgedanken, welche die Anderungen des Versiche-
rungsvertragsrechts bracnten, ermachtige. Nur soweit die
Anpassung noch nachzuholen sei, kdnne sie auch jetzt noch
auf dem Wege iiber diese Verordnung erfolgen.

4) Stellungnahme

Bei der Beurteilung der rechtlichen Grenzen der Verordnung
vom 29.November 1940 kinnen entgegen der Auffassung von
Weber und Fromm die im Einleitungssatz dieser Vorscnrift
genannteﬁ rechtlichen Grundlagen nicht auBer acht gelassen
werden. Denn auf diesen Einleitungssdtzen beruht die Ver-
ordnung in recntlicner Beziehung. Wie die Zeitgenossen ur-
spriinglich unter Bezugnanme auf die Vereinheitlichungsno-
velle und das Pflichtversicherungsgesetz die ergangene
Verordnung unbefangen peurteilt naben, zeigen deutlich die
unabhidngigen Stellungnanmen von Thees und Prdlss. Als in-
timer Kenner der Entwicklung des Versicherungsrechts hat
Moller ebenfalls bis zuletzt an dieser rechtsgeschichtlich
begriindeten Deutung der Verordnung festgenalten, wenngleich

er sich kriegsbedingt erstmals 1952 dazu geduliert hat]w).

vgl. dafiir nur Goldberg-Miiller Anm.25 zu § 81 a VAG, Prilss-
Martin23 Vorbemerkung I 6 Be, S$.7-8, Prdlss-Schmidt-Frey
9 Anm.17 zu § 10 VAG, Schirmer ZVersWiss 1986 S$.513-514.
Moller in Bruck-Moller8 Bd I Einl.Anm.29, ferner Mioller
in VersPrax 1952 S$.8-9; vgl. auch Moller ZVersWiss 1974
S.12, wo von einem Rest von Unbehagen gesprochen und die
Schaffung neuer klarer Delegationsnormen als dringend er-
wiinscht bezeichnet wird.

Vgl. dazu die Nachweise in Anm.188.
VersPrax 1952 S.8-9.
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Danach war diese Verordnung nur zur Durchsetzung der in den
beiden genannten gesetzlichen Grundlagen niedergelegten
Ziele gedacht. Erstmals ist im Schrifttum von Fromm 2 Janre
nach Inkrafttreten der Verordnung eine gegenteilige Meinung
vertreten wordenlga). Als Argumente ohne besonderen Wert
sind dabei seine Mitteilungen zu bewerten, welche Uberle-
gungen im Reichsaufsichtsamt nach Inkrafttreten der Verord-
nung angestellt worden sind. Das gleiche gilt von der Be-
htordenpraxis. Als zeitgeschichtliche Arabeske ohne Bedeu-
tung fiir die Auslegung der Verordnung mufl ferner der Hin-
weis von Fromm angesehen werden, daB sich im Janre 1942 ei-
ne Papierknappheit abzeichnete., Denn dadurch kann gewif3
nicht nachtrdglich der Innalt einer Rechtsnorm als verdn-
dert betrachtet werden. Was aber bemerkenswert in der Argu-
mentation von Fromm bleibt, ist seine Erkenntnis, dal eine
Auslegung zu einem Novum in der Versicherungspraxis fihrt,
daB ndmlich lber die 1937 geschaffene Miglichkeit eines
Eingriffs des RAA gemd § 81 a VAGlgg) hinaus, das Amt
Jjederzeit nach Genehmigung neuer Bedingungen deren Inkraft-
treten fir frilher geschlossene Vertrige verfiigen kinne. Be-
trachtet man den Text der Ermdchtigungsnormen, die in dem
Einleitungssatz zu der Verordnung vom 29.November 1940 auf-
gefilhrt werden, so bemerkt man - aus der heutigen Zeit mit
Erstaunen -, da mit diesen Ermichtigungen auch die Befug-
nis zur Abdnderung und Ergdnzung des VVG und des Pflicht-
versicherungsgesetzes gegeben worden war. Fromm hat das
1942 klar erkannt und dazu ausgefiinrt, daB die Verordnung
vom 29.November 1940 auf dieser Grundlage beruhe; sie dn-
dere namlich das VVG durch die neugeschaffene Anderungsbe-
fugnis des RAA ab. Indessen handelt es sich bei dem nach
der Verordnung vom 29.November 1940 geschaffenen Eingriffs-
recht des Reichsaufsichtsamtes in laufende Versicherungs-

Soweit Fromm dabei behauptet, da auch Thees seiner Meinung
zugestimmt habe, 148t sich das nicht Uberprifen. An einem
schriftlichen Beleg dariiber fehlt es. Im iibrigen idndert
sich durch einen solchen Meinungswechsel auch nichts an der
Tatsache, da den Zeitgenossen bei Inkrafttreten der Ver-
ordnung deren rechtliche Grenzen noch deutlich erkennbar
waren,

Anderungsgesetz vom 5.111.1937, RGB1. I 1937 S.269.
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vertrige essentiell nicht um eine Anderung der VVG, sondern
um eine solche des VAG. Es wird hier von Fromm und den ihm
folgenden Autoren die fir einen bestimmten Sonderfall ge-
schaffene Verordnung vom 29.November 1940 umgedeutet in ein
generelles neues Instrumentarium des Aufsichtsrecnts, das
losgelost sein soll von den rechtlichen Grundlagen, wie sie
im Einleitungssatz Jjener Verordnung niedergelegt worden
sind. Diese Auslegung hat zur Folge, daB das Reichsauf-
- sichtsamt und jetzt das Bundesaufsicntsamt als ermdchtigt
angesehen werden sollen, eine Anderung geltender Vertrags-
texte ohne Riicksicht auf das Vertrauen der Versicherten
(oder der Versicherer) in den Bestand rechtswirksam ge-
schlossener Vertrdge vornehmen 2u diirfen. Wenn Fromm das
als eine Anderung des VVG bezeichnet, so sieht er nur eine
Seite dieses komplexen Bildes, ndmlich die Verletzung der
allgemeinen schuldrechtlicnen Souverdnitat der Vertragspart-
ner in bezug auf das ordnungsgemd im gesetzlichen Ranmen
abgeschlossene Rechtsverhdltnis. Da dieses Eingriffsin-
strumentarium , mit dem ein dem Schuldrecht wesensfremdes
Ergebnis 'herbeigef'dhrt wird, aber in erster Linie nicht ein
Charakteristikum des Versicherungsvertragsrechts, sondern
des Aufsichtsrechts darstellt, konnte Fromm gewil nicht
verborgen bleiben. Es verwundert danher, da er von einer
Anderung des VVG und nicnt des VAG spricnt. Der Grund dafiir
diirfte sicherlich nicht darin liegen, dal$ Fromm nicht er-
kannt hatte, dal seine Auslegung dem Reichsaufsichtsamt fiir
alle Zeiten ohne neue gesetzliche MaBnanmen ein Eingriffs-
instrumentarium verschaffen wirde. Vielmehr ist das Motiv
fiir das Schweigen zu diesem Problemkreis erkennbar darin zu
suchen, daB 1in den rechtlichen Grundlagen der Verordnung
vom 29.November 1940 gerade nicht von einer generellen An-
derung des Versicherungsaufsichtsrechts gesprochen worden
ist. Das bedeutet, da diese rechtlichen Grundlagen zwar
das Reichsaufsichtsamt dazu ermdachtigten, die Gedanken der
Vereinheitlichungsverordnung und des Pflichtversicherungs-
gesetzes - auch in ergdnzender Weise - durchzusetzen, daB
aber keine Ermachtigungsgrundlage fiir eine generelle Ande-
rung des VAG gegeben worden war. Wie die Bemerkungen von
Fromm zeigen, hat das die Zeitgenossen im Kriegsjahr 1942
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nicht daran genindert, fiir eine Interpretation der genann-
ten Verordnung im Sinne einer generellen Anderung des VAG
zu plddieren. Wenn man aber heute Gesetze und Rechtsverord-
nungen mit zweifelnafter Rechtsgrundlage aus der Zeit von
1933 bis 1945 zu beurteilen hat, deren Rechtsgiltigkeit an
sich iiber Art. 129 GG gewdhrleistet sein konnte, soweit
nicht elementare naturrechtliche Prinzipien verletzt worden
sind, so ist es als Mindestma3 der juristiscnen Interpreta-
tion anzusehen, daB die letzten Grenzen staatlicher Selbst-
bindung, wie sie auch in jener Zeit noch zu konstatieren
waren und in denen sich die Arpeit der alten Beamtenscnaft
aus der Weimarer Zeit ablesen 1d3t, eingenalten werden. Auf
den konkreten Fall iibertragen, bedeutet diese Betrachtungs-
weise, aa nur eine Auslegung der Verordnung vom 29.Novem-
ber 1940 als Ubgrgangsvorschrift .nach Mapgabe der in dem
Einleitungssatz aufgefiinrten Normen akzeptiert werden kann.
Denn nur dafiir war eine gesetzgeberische Ermachtigung vor-
handen. Es fehlte aber eine solche fiir eine generelle Ande-
rung des VAG., Ist das aber svo, dann wire es verfenlt, spi-
tere Interpretationen zu bevorzugen, die davon ausgenen,
daB eine fir einen pestimmten Zwecx gescnaffene Verordnung
bedenkenlos als generelles Aufsichtsinstrument verwendet
werden diirfe, auch onne dall es dafir eine gesetzlicne
Grundlage gebe.

Bemerkenswert ist, dal Weber auf diese Uberlegungen nicht
eingegangen ist, obwohl er doch genau erkannt hat, da3 es
sich bei der von ihm bevorzugten Interpretation der Verord-
nung um eine wesentlicrhe Anderung des Aufsichtsrechts und
nicht um eine solche in den Ermachtigungsgrundlagen vorge-
sehenen Anderung des Versicherungsvertragsrechts handelt.
Weber fiinrt zur Begriindung seinar Auffassung u.a. an, dail
sich in der Praxis aus dem 1937 neu geschaffenen Instrument
des § 81 a VAG Scnwierigkeiten ergeben hitten. Indessen
sind solcne Schwierigkeiten zwischen 1937 und dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Verordnung im Janre 1940 im Scnrift-
tum nicht erdrtert worden. In dieser Zeit steckte man die
Grenzen behirdlicher Tdtigkeiten ohnedies nicht eng ab. Die
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Schwierigkeiten sina vielmehr erst entstanden, als ap 1945
die Grundsdtze rechisstaatlicnen Denkens aus der Zeit vor
1933 zurlickkenrten. Auf diese Uberlegungen mag es zuriickzu-
fiuhren sein, dal Weber sein urspriinglich vertretenes Ergeb-

nis in seiner zweiten Publikationzoo) teilweise wieder

zurickgenommen hat, wenn er dort namlich fordert, day es
sich um MaBnahmen handeln miisse, die wie bei § 81 a VAG zur
Wahrung der Belange der Versicherten erforderlich seien.
Mit diesem Begriff will er Bedenken gegen eine schranken-
lose Anwendung der genannten Verordnung letzten Endes ab-
wenden, ohne dabei aber eine Recntfertigung dafiir zu geben,
wieso solche in der Verordnung selbst nicht genannten Vor-

aussetzungen die bindende Grundlage fiir ein Handeln des

Bundesaufsichtsamtes darstellen solltezm).

Als Ergebnis ist somit festzuhaiten, da der Verordnung vom ‘
29.November 1940 nur ein eingeschréankter Rahmen in der heu-
tigen Zeit nach Malsgabe der in der Verordnung genannten ge-
setzlichen Grundlagen zukommt, die sicn auf die Durcnset-

zung des Pflichtversicherungsgesetzes und der Vereinheit-

1ichungsverordnung bezienenzoz).

ZVersWiss 1963 S.79-87, speziell S.83-84.

Soweit z.B. in neuen AVB neue Ausschluptatpestidnde geschaf-
fen werden, wirde man einen solchen Sachverhalt schwerlich
als fiirsorgliches Handeln des Bundesaufsichtsamtes zur Wah-
rung der Belange der Versicherten bewerten konnen.
Bemerkenswert ist, daB bei dem Bundesaufsichtsamt ersicnt-
lich urspriinglich auch Bedenken gegen die Anwendung der
Verordnung vom 29.Novempber 1940 aulderhalb des Aufgabenbe-
reichs der im Vorspruch erwdhnten Delegationsnormen bestan-
den haben miissen. Jedenfalls konnte das daraus geschlossen
werden, daf seit 1952 nur relativ selten von dieser Verord-
nungsbefugnis Gebrauch gemacht worden ist (vgl.dazu die
Nachweise bei Prolss-Schmidt-Frey? Anm. 17 zu § 10 VAG).
Wenn solche Bedenken gegen eine generelle Verordnungsbefug-
nis nicht urspriinglich auch pei dem BAV bestanden hidtten,
wire wohl auch schwer zu erkldren, wozu § 9 a I AKB ge-
schaffen worden ist, durch den festgelegt worden ist, daB
Anderungen der Allgemeinen Bedingungen und der Tarife fiir
die Kraftfanrzeughaftpflicht- und Fahrzeugteilversicherung
auf die bestenenden Versicnerungsverhdltnisse vom Beginn
der ndchsten Versicherungsperiode an Anwendung finden, es
sel denn, daB in dem Tarif oder bei der Erteilung der Ge-
nenmigung etwas anderes bestimmt wird.
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An dem gewonnenen Ergepnis dndert sich nichts dadurch, dais
die Verordnung vom 29. November 1940 in die amtliche Samm-
lung des geltenden Bundesrechts in der im Bundesgesetzblatt
111 Gliederungsnummer 7632-4 verdffentlichten Fassung auf-
genommen worden ist. Denn diese Sammlung hat nur ordnenden
Charakter. Sie ist den Fillen gleichzusetzen, in denen eine
Neubekanntmachung der geltenden Fassung eines vorkonstitu-

tionellen Gesetzes im Sinne einer deklaratorischen Klar-

203)

stellung des Gesetzestextes erfolgt Insbesondere war

mit der Neupublikation keine innaltliche ’Anderung verbun-
den. Auch kann die Aufpahme in die Sammlung des bereinigten
Bundesrechts nicnt in eine neue gesetzgeberische Handlung
umgedeutet werden, wie das bei der Anderung bestenender Ge-
setze angenommen wird, wenn sich aus den Gesamtumstdinden

des Gesetzgebungsverfahrens ein entsprechender Wille der
Gesetzgebungsorgane ergibtzoa). Im librigen scheidet eine
solche Interpretation auch schon deswegen aus, weil gemals
Art.129 III G6 Erwdchtigungen erloschen sind, nach denen
der Verordnungsgeber zur Anderung, zur Ergdnzung oder zum

ErlaB von Rechtsvorschriften anstelle von Gesetzen befugt

202) (Forts.)

- Gegen die heute vom Bundesaufsichtsamt vertretene Ausle-
gung kdnnte auch § 4 I 5 Pflichtversicherungsgesetz ins Feld
gefiinrt werden. Denn wenn das Bundesaufsichtsamt schon eine
umfassende Verordnungskompetenz gehabt hitte, dann hitte es
kaum einer solchen zusdtzlichen Delegationsnorm bedurft. Al-
terdings 13t sich zwischen einer Verbindlichkeitserkldrung
von Versicherungsbedingungen auf dem Gebiet der Kraftfanhr-
zeughaftpflichtversicherung und der Abdnderung bestehender
Versicherungsvertrige nach Masgabe gednderter Allgemeiner
Versicherungsbedingungen durchaus im Sinne einer geschérf-
ten Jjuristischen Terminologie konstruktiv ein Unterschied
feststellen.

Vgl.BVerfG 23.X.1958 BVerfGE Bd 8 $.218-224, das im konkre-
ten Fall allerdings zu Recht vom Gegenteil ausging.

Vgl. zu dieser im Einzelfall schwierigen Abgrenzung BVerfG
17.1.1957 BVerfGE Bd 6 S.64-66, 17.V.1960 Bd 11 $.129-132
m.w.N., 8.VI.1960 Bd 11 5.178, 30.VI.1964 Bd 18 S.104; kri-
tisch dazu Maunz in Maunz-Diiring, GG, Miinchen 1986, Anm.
14-19 zu Art.100 GG m.w.N,
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warzos). Die Aufnanme in die Sammlung des geltenden Bun-
desrecnts war dennoch nicht ganz onne Bedeutung. Denn es
kann theoretiscn durchaus noch Fdlle geben, in denen nach
Maligabe der IZweckbestimmung dieser Verordnung gemd3 den
beiden Ermdchtigungsgrundlagen ein Eingreifen des BAA mig-
lich ist.

5) Konsequenzen fiir die Rechtsverordnung vom 15.Januar 1982

Im vorangegangenen Abschnitt ist dargetan worden, da der
Verordnung liber die Anwendung Allgemeiner Versicherungsbe-
dingungen vom 29.November 1940 nur ein eingeschrinkter An-
wendungsbereich zukommt. Dieser Bereich ist dahin zu cha-
rakterisieren, daB er sich auf das Inkrafttreten von Allge-
meinen Versicherungsbedingungen bezient, deren Anderung
oder Neufassung unmittelbar auf den im Einleitungssatz zur
Verordnung genannten Grundlagen berunht. Das ist das Gesetz
iiber die Einfiihrung der Pflichtversicherung fiir Kraftfahr-
zeughalter und zur Anderung des Gesetzes Uber den Verkehr
mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes iiber den Versiche-
rungsvertrag vom 7.Novemper 1939  (Reichsgesetzblatt I
$.2223) und die Verordnung zur Vereinheitlichung des Recnts
der Vertragsversicherung vom 19.Dezember 1939 (Reicnsgesetz-
blatt I S.2443). Die Verordnung vom 15.Januar 1982 liegt
auBernalb dieses Rahmens. Das ergibt sich aus zwei Griinden.
Der erste Grund ist dabei der, daB es sich nicnt um eine
spezielle Regelung fiir die Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung (fiir die die AHB ohnedies nicnt gelten) oder fir son-

Dafiir, dal Gesetzesvorschriften, die vor dem 23.Mai 1949
aufgrund derartiger Ermidchtigungen ergangen waren, rechts-
wirksam gebliepen sind, da Art.129 III GG nach der Recht-
sprechung in der Vorverfassungszeit gesetztes Recht nicnt
betrifft, vgl. nur BVerfG 3.XII.1958 BvVerfGE Bd 9 5.12,
16.V. 1961 Bd 12 S.346-347, 12,11.1969 Bd 25 5.225-226
m.w.N., 18.I111.1970 Bd 28 S$.143 m.w.N., BVerwG 20.VI.1958
BverwGE Bd 7 S.123, BGH 6.X.1952 BGHZ Bd 9  S5.390-399,
31.1.1957 Bd 23 S.233-234.
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stige Pflicnthaftpflichtversicherungen hanoeltzoa). Viel-
mehr betrifft die geschilderte Anderung der AHB die keinem
gesetzlichen Abschlufizwang unterliegende allgemeine Haft-
pflichtversicherung. Der zweite Grund ist der, dal es aas
Ziel dieser Verordnung ist, Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen fir "Altvertrdge" in Kraft zu setzen, die die in
§ 149 VVG verwendeten Begriffe prdzisieren sollenzm). E
handelt sich dabei um den Versuch einer Konkretisierung der
in § 149 VVG verwendeten Begriffsabfolge "aufgrund einer
Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers fiir eine wadh-
rend der Versicherungszeit eintretende Tatsacne”, Diese
ndhere Konkretisierung soll nach den Vorstellungen des Ver-
ordnungsgebers im Sinne der sogenannten “Schadenfolgener-
eignistheorie” erfolgen. § 149 VWG ist aber durch die im
Einleitungssatz der Verordnung v.29.11.1940 aufgefiinrten
Gesetzesbestimmungen nicht gedandert worden. Vielmehr ist
diese Vorschrift seit dem Inkrafttreten des VVG unverdndert
geblieben, Sie findet sich in der heutigen Fassung sogar
schon im 1906 veroffentlichten 2. Entwurf des Gesetzes iiber
den Versicherungsvertrag, und zwar im § 146208). Das be-
deutet, daB die Verordnung aus dem Jahre 1940 wegen des
eingeschrinkten  Anwendungsbereichs  keine  hinreichende
Rechtsgrundlage fiir die Verordnung vom 15.Januar 1982 ab-
gibt. Die Verordnung vom I15.Januar 1982 ist demgemd als
rechtsunwirksam zu qualifizieren. Das nat zur Konsequenz,
dafl allen Haftpflichtversicherungsvertrigen, zu denen Keine
vertragliche Abdnderung erfolgt ist, weiterhin die alte Be-
dingungsfassung zugrundeliegt, wie sie vom BGH in der Ent-

S

Dabei ist im Ubrigen durchaus zu bezweifeln, daB die Ermidch-
tigungsgrundlage fiir Eingriffe in Bedingungswerke anderer
pflichthaftpflichtversicherungen als die Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung ausreichen wiirde. Vgl. dazu die noch
ganz unbefangen auf den Verordnungszweck abstellende Bemer-
kung von Thees WallmZ 1940 S.271, da8 die VO nicht onne
weiteres fiir den Fall gelte, dai kiinftig das VVG gedndert
werde.

Vgl. VA 1982 S.65-66.

vgl.dazu die Begriindung zu den Entwiirfen eines Gesetzes
iiber den Versicherungsvertrag nebst den beiden verdffent-
lichten Gesetzesentwiirfen, Berlin 1906, S.253.
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scheidung vom 4.Dezember 1980 zu beurteilen war. Diese Fest-
stellung kdnnen die Gerichte ohne Anrufung des Bundesver-
fassungsgerichts in eigener Verantwortung treffen. Das er-
gibt sich daraus, da3 nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts eine Vorlagepflicht gemd Art. 100 GG
nur bei Gesetzen im formellen Sinne gegepen ist, nicht da-
gegen bei Rechtsverordnungenzog). '

bbb) Bedeutung fiir Haftpflicntversicherungsvertrige, die
nach der Anderung der §§ 1, 3 AHB abgeschlossen wor-
den sind.

Die im vorangegangenen Abschnitt erdrterte Rechtsunwirksam-
keit der Verordnung vom 15. Januar 1982 hat nur Bedeutung
fiir das sogenannte “Altgeschdft“. Hingegen bDestehen gewif3
keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken dagegen, daB fiir
das Neugeschdft die ordnungsgemil genehmigte gednderte Fas-
sung der AHB zugrundegelegt wird. Es fragt sich nur, ob das
mit der Knderung erstrebte Ziel erreicht worden ist oder
nicht. Stellt man auf die in den Veroffentlichungen des

Bundesaufsicntsamteszw)

zutage getretenen Intentionen
der Versicherer ab, so leuchtet ein, da der Iweck der An-
derung der war, den Versicherungschutz zeitlich auf den
Eintritt des sogenannten dufleren Verletzungszustandes
(Schadenfolgeereignisses) zu fixieren. Das kommt in der Be-
grindung unumwunden zum Ausdruck. Aus der Kenntnis der Ent-
stehungsgescnichte der Anderung wird daner z.B. von Prilss-
Martin als selbstverstdndlich davon ausgegangen, dal nun-
mehr gesichert sei, da der mnallgepende Zeitpunkt der des
Eintritts des sogenannten Schadenfolgeereignisses se'iz”).

Bemerkenswert klar sind in diesem Zusammenhang die von

Vgl.dazu nur BVerfG 20.111.1952 8VerfGE Bd 1 S.189-201,
20.111.1952 Bd 1 5.206, 24.1V.1952 Bd 1 5.262, 14.VI1.1959
Bd 10 S.58, 4.11.1964 Bd 17 5.209-210, 14.XI1.1965 Bd 19
S.286-288.

VA 1982 5.65-66.

Prolss-Martin?3 Anm.2 A d zu § 149, 5.853-854.
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Diederichsenmz) angesteliten Uberlegungen. Diese gehen
dahin, daB inzwischen jedenfalls fiir die AHB durch Ergdn-
zung des Wortes “Ereignis® zum Ausdruck “Schadenereignis"
in deren § 1 Ziff.1 die Ausiegungsproblematik durch authen-
tische Interpretation gekldrt worden sei. Bei ihr werde ei-
ne Auslegungsfrage, die sich bei einem Recnhtssatz stelle,
durch einen zusdtzlichen Rechtssatz des Normgebers selbst,
also authentisch, gekldrt. Entsprechendes miisse fir die
Fassung von AGB und deren Ergdnzung von seiten des Ver-
wenders geliten, so daB in Zukunft bindend angenommen werden
misse, daB jedenfalls in dieser Bestimmung das "Ereignis"
im Sinne von "Schadenereignis" zu verstehen sei. Der Laie
konne allerdings mit Ausdriicken wie “"Kausalereignis" und
“Schadenereignis” nicht viel anfangen, so das einer, ohne
allzu unverstindig sein 2zu miissen, durchaus noch auf den
Gedanken kommen konnte, das "Schadenereignis” sei seine
Handlung, die den Schaden ausldse und ihn zum Schadenersatz
verpflichte. Doch obliege es auch dem Durchschnittskunden,
sich iiber den Sinn der in AGB vorkommenden Ausdriicke jeden-
falls im gewerblichean Bereich auch unter Zunilfenahme von
Kommentaren Klarheit zu verschaffen; nur solche Auslegungs-
mittel, die sich dem typischerweise an Geschidften dieser
Art beteiligten Durchschnittskunden verschiieiden, dirften
bei der Auslegung nicht nerangezogen werden. Bei einem
Blick in irgendein Erlduterungswerk stelle der Versiche-
rungsnehmer dann ohne Schwierigkeiten fest, was versiche-
rungsrechtlich mit dem Ausdruck "Schadenereignis" gemeint
sei. Das sei deshalb auch fiir inn verbindlich.

Indessen ist zu peachten, dai3 das Bedingungswerk nicht mit
den Augen desjenigen Betrachters ausgelegt werden darf, der
diesen vorangegangenen Definitionsstreit kennt, sondern aus
dem Blickwinkel des unvoreingenommen das Bedingungswerk be-
trachtenden Verbrauchers. Die Entstehungsgeschichte hat in
den Bedingungen keinen Niederscnlag gefunden. Sie darf da-

212)

VersPrax 1987 $.90.
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ner nach herkommlichen Auslegungskriterien auch nicht pe-
riicksichtigt werden. Die Auffassung gar, dal der Erwartungs-
horizont der Versicherungsnehmer die Rechtsauffassungen der
Kommentatoren beriicksichtigen miisse, 18st sich von den gdn-
gigen Interpretationsmethoden. Ein Vergleich mit zuldssigen
authentischen gesetzlichen Interpretationen geht fenl, da
die AHB Vertragsrecht darstellen und es an einer klarstel-
lenden gesetzlichen oder vertraglichen Vorschrift im Sinne
der von Diederichsen a.a.0. bevorzugten Auslegung gerade
fenlt.

Dem unbefangenen Versicherungsnehmer ist nicht selbstver-
stdndlich, dad unter dem Begriff des Schadenereignisses,
das Personen- und Sachschaden zur Folge hat, der Eintritt
des duBeren Verletzungszustandes oder des Schadenfolge-
ereignisses zu verstenen ist. Denn dazu bedarf es einer be-
sonderen Deduktion, die davon ausgent, daB der Versiche-
rungsnenmer erkennen kdnne, dal mit den §§ 1 Ziff.1 und
3 I Ziff.l Abs.2 AHB vom Verantwortungsgedanken als tra-
gender Sidule des Haftpflicntversicherungsrecnts abgeriickt
werden solle. Zwar hat sich der BGH in seiner Entscheidung

213) auch auf eine Wortinterpretation ge-
stiitzt, indem er darauf aufmerksam machte, dal in den §§ 1
und 3 AHB nur der Ausdruck Ereignis und nicht der Ausdruck
Scnadenereignis gesetzt worden sei. Es wdre aber verfehlt,
wenn man diese sprachlich sicnerlich zutreffende Unter-
scheidung als zentrale Begriindungsthese des 8GH ansieht.
Wenn man es genau nimmt, handelt es sich vielmenr um den
Teil der Begriindung, dem ener marginale Bedeutung zukommt.
Es ist daher mit allem Nachdruck darauf hinzuweisen, daj
mit dieser Anderung des Bedingungswortlauts filir den Ver-
sicherungsnenmer nicht die Klarheit gescnaffen worden ist,
gie fiir ihn ohne Zweifel besagt, dal sich die Versicherer
mit diesem Bedingungswerk fiir die zeitliche Begrenzung der
Eintrittspflicnt von dem erwénnten zentralen Gedanken der
Haf tpf lichtversicnerung, namlich der menscnlichen Verant-

— e

213)

BGHZ Bd 79 S.76-89.
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wortung, ldsen wollen, um einen zufdlligen Zeitpunkt, nim-
lich den des Scnadenfolgeereignisses (oder des Eintritts
des realen Verletzungszustandes), zum masgeblichen Faktor
fiir die Gewdhrung des Versicherungsschutzes zu machen.

Es ist jm iibrigen das Verdienst von Bernstein, als erster
darauf hingewiesen zu haben, daB sich fiir ihn als spezi-
alisierten Kenner des Versicherungsrechts eine Unklarheit
ergebe, wie die Begriffe Schadenereignis und dessen Folgen
im Sinne des Begriffspaares Ursache und Wirkung zueinander
verhalten2]4). Bernstein hat daraus den Scnlul gezogen,
dal in der jetzigen Fassung bei einer Auslegung nacn AGB-
Grundsdtzen mit einer Wiedernolung der Grundsatzentschei-
dung des BGH gerechnet werden misse. Im gleichen Sinne nat
Jenssen 215 aus sprachlicher Sicnt in feinsinniger Deduk-

tion argumentiertzw).

—_—

214)

215)

216)

Bernstein hat diese Thesen in einem noch unveriffentlicnten
Vortrag auf der Jahrestagung des Deutschen Vereins fir Ver-
sicherungswissenschaften vom 14.-16. Mirz 1984 in Hannover
vertreten; zum selben Ergebnis kommt Teicnler ZfV 1984
$.643; auch Meyer-Kahlen VersPrax 1986 S.65 duBert Zweifel
daran, ob die dargestellten Anderungen im Sinne einer Ein-
deutigkeit des Gewollten hinreichend klar gelungen sind;
ebenso Schacht VersR 1986 S.1045.

Unverdffentiichte Hamburger Arbeit aus dem Jahre 1985 mit
dem Titel "Der Ereignisbegriff in der Haftpflichtversiche-
rung". Eine kritische Wirdigung der neuen Entwicklung von
Hans-Georg Jenssen, Maschinenschrift S.122-126.

In diesem Zusammenhang sei zur sprachlichen Unklarheit des
Begriffs  “Scnadenereignis®™ an die SchluBsitze aus
RG 26.111.1943 RGZ Bd 171 S.43-51 erinnert. Dort hat das
Reichsgericht bemerkt, daB dann, wenn das Scnaden{Ursa-
chen)ereignis innerhalb der sachlichen Versicherungsdauer
llege, nicht zu erfordern sei, daB auch der Ursachenerfolg
(der Schaden) in die Versicherungszeit falle. Wenn man die-
sen hichstrichterlichen Sprachgebrauch bedenkt, der auch
noch angesichts des Streits zwischen den Anhingern der so-
genannten Ursachen- und der Schadenereignistheorie beibe-
halten worden ist, so wird deutlich, daB mehrheitlich eben
doch das Ursachenereignis mit dem Schadenereignis gleicnhge-
setzt wird.
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Das Gesagte bedeutet, dall auch die jetzige Fassung der Be-
dingungen fiir einen unvoreingenommenen Betrachter eine Aus-
legung als moglich erscheinen 1d8t, dal masgebend fiir die
zeitliche Beurteilung des Haftpflichtversicherungsscnutzes
das Ursacnenereignis und nicnt das Folgeereignis sei. Das
leuchtet insbesondere deshalv ein, weil fiir den Leser der
Bedingungen, der von dem Werdegang der jetzigen Fassung der
§§ 1, 3 AHB keine ndnere Kenntnis hat, sich die Uberlegung
aufdrédngt, daB mit dem Schadenereignis, das 2.B. den Tod
einer Person zur Folge haben kinne, das Ursachenereignis
gemeint sei. Denn diese Hervornebung von einem Schadener-
eignis und dessen Folge kniipft doch senr 1im iiberkommenen
Sinne an die Aufgliederung eines Vorganges in Ursache und
Wirkung an. Das sind aber feste Begriffe logiscner Inter-
pretationen. Fiir eine solche Interpretation spricht insbe-
sondere, dal man im juristischen Sprachgebrauch zwar eine
Einigung dariber erzielen kann, was man unter einem Scha-
denereignis verstehen will, ndmlich beispielsweise den Ein-
tritt des realen Verletzungszustandes. Sprachlich ist das
aber nicht zwingend. Vielmenhr kann mit den gleichen Mitteln
der Logik angenommen werden, daj das nicht so gemeint sei,
weil ja in demselben Satz von einer Folge des Scnadener-
eignisses gesprochen werde.

Es hdtte aus dieser Sicht der Dinge gewill erwartet werden
kdnnen, daB die Neufassung des § 1 AHB glasklar ausdriickt,
da fiir den zeitlichen Abgrenzungsbereicn des Versiche-
rungsschutzes nicht das Ursachenereignis im Sinne der Defi-
nition von Pr'dlss-Martinzn) malsigebend ist, sondern das
Schadenereignis im Sinne des duseren Verletzungszustandes.
Es mufs mehr als verwundern, dall lediglich auf den Wortin-
terpretationsteil des Urteils des BGH vom 4.XII.1980 einge-
gangen ist. Es hdtte doch erwartet werden konnen, dal} ange-
sichts dessen, daB. wesentliche Passagen des BGH-Urteils
sich mit Sinn und Zweck der Hattpflichtversicherung ausein-
andersetzen, zumindest nicnt wieder zwei Begriffe aus dem

Prilss-Martin23 Anm.2 A zu § 149 VVG, S.852.
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Gedankenbereich von Ursacne und Wirkung gebraucht werden,
die fiir den nicnt speziellen Versicherungskenner keine hin-
reichende Klarheit ergeben. Dabei ndtte aucn beachtet wer-
den miissen, dal nach den heute unter der Geltung des AGB-
Gesetzes geltenden Auslegungsgrundsdtzen noch ndhere Anfor-
derungen als friiher an die Ausgestaltung des Bedingungswer-

kes gestellt werden miissenzm).

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, da3d ungeachtet der Neu-
fassung der §§ 1 und 3 AHB fir einen unbefangenen Versiche-
rungsnehmer nicht klar ist, da fiir die zeitlicne Eintritts-
pflicnt des Versicherers nicnt auf die Herbeifiinrung der
Ursache fiir den Eintritt des Schadenfalles, sondern auf den
Eintritt des duBeren Verletzungszustandes im Sinne der Fol-
geereignistheorie abgestellt werden soll. Da § 149 aber bei

wohlverstandener Interpretation auf das Ursachenereignis
abstelltzw), ist unter diesen Umstdnden weiterhin der
Zeitpunkt des Eintritts des Ursachenereignisses als malsge-

bend anzus ehenzzo) .

ccc) Bedeutung der VerstoBregelung fiir die Gewdsserschaden-
haftpflichtversicherungen

Als Ergebnis der in den vorangegangenen Abschnitten darge-
steliten Uberlegungen ist folgendes in Erinnerung zu rufen:
Bei einem Haftpflichtversicherungsschadenfall ist dann,
wenn der Verstof (die von dem Versicherungsnehmer oder dem

Auf der in Anm.214 erwdhnten Jahrestagung des Deutschen
Vereins fir Versicherungswissenschaften konnte im {ibrigen
in der Diskussion aus den Beitrdgen von Versichererseite
die Erkenntnis gewonnen werden, da diese dem Bundesauf-
sichtsamt weitergehende Anderungsvorscnlige unterbreitet
nhatte, die bedeutend klarer gewesen sein sollen. Sie wur-
den aber als nicht erforderlich angesehen.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen auf Seite 90-96 m.w.N.

Zur Frage, ob und inwieweit es iliberhaupt mdglich ist, durch
Allgemeine Geschiftsbedingungen eine Haftpflichtversicherung
im zeitiichen Bereich derart auszugestalten, daf fiir wdnhrend
der Laufzeit der Versicherung gesetzte Ursachen, aus denen
Haftpflichtschdden resultieren, kein Haftpflichtversiche-
rungsschutz gewdhrt wird, vgl. die Ausfiinrungen unter
IV.2. ¢) aa) auf S.156-163.
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Versicherten gesetzte Ursache) und das Scnadenfolgeereignis
(auch der 3HuBere Verletzungszustand genannt) zeitlich meis-
bar auseinanderfallen, fiir die Eintrittspflicht des Ver-
sicherers der Zeitpunkt madgebend, in dem der Versicherungs-
nenmer die Ursache fiir das spdter eintretende Schadenfolge-
ereignis gesetzt hat. Dieser Grundsatz ist § 149 VVG nach
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung zu entnehmen. In
den AHB findet sich keine diesen Grundsatz des Haftpflicht-
versicherungsrechts abdndernde Bestimmung. Insbesondere hat
sich die Annahme des Bundesaufsicntsamtes als unzutreffend
erwiesen, daB die in VA 1982 S$.66 publizierte Anderung der
§§ 1 und 3 AHB unmiBverstdndlich ergebe, das von dieser ge-
setzlichen Regelung abgewichen werden solle.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist zu priifen, ob eine
abweichende Regelung fiir die Gewdsserschadenhaftpflichtver-
sicherungen getroffen worden ist. Die Durchsicnt der ge-
nehmigten Bedingungswerke ergibt, dal das nicht der Fall
ist. Das bedeutet, daB auch fiir das Gewdsserschadennaft-
pflichtversicherungsrisiko von dem Grundsatz auszugenen
ist, dag fiir die Abgrenzung der zeitlichen Eintrittspflicht
des Haftpflichtversicherers der Zeitpunkt des Verstoes
(der Ursache) und nicnt der des Eintritts des Schadenfolge-
ereignisses madgebend ist. Als Ursache im Sinne dieser Uber-
legungen ist im Falle des Undichtwerdens von Tankbenhdltern
spatestens das Austreten von gewdsserschadlichen Stoffen aus
diesen Behdltern anzusenen. Das &duBere Ereignis im Sinne
der Schadenfolgeereignistheorie ist dabei das Eindringen in
den Boden mit daraus resultierender Gewdsservergiftungsge-
fanr. Diese Gewdsserverschmutzung stellt schlieBlich im
Sinne des § 1 Ziff. 1 AHB die erste Folge dieses Sachscha-
dens dar. Dabei verstent es sich, dal weitere Folgen daraus
resultieren konnen. Geda.cht sei dabei an ein Fischsterben
als aus der Gewdsservergiftung resultierender Sachschaden
oder an die Erkrankung von Menschen, die mit dem verseuch-
ten Wasser in einen korperlichen Kontakt geraten sind.
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Ein recntlicn relevanter zeitlicher Unterschied zwischen
der Ursache eines (drohenden) Gewisserscnadens und der Be-
netzung des Bodens mit einer gewdsserscnddlicnen Fliissig-
keit wird sich bei dem Undichtwerden von Tankanlagen senr
hdufig nicht ergeben. Das folgt daraus, da vielfach im
Rahmen der Gefdahrdungshaftung nach § 22 Il WHG das Schaden-
folgeereignis sinnféllig im Vordergrund steht. Gedacht sei
dabei insbesondere an die vielen Schadenfille, in denen
sich iberhaupt nicht mehr ermitteln lédt, was eigentlich
die Ursache fiir das Leckwerden einer Tankanlage gewesen ist.
Abgesenen von dieser pragmatischen Uberlegung mull aber auch
fiir die Fdlle der Gefdhrdungshaftung im Grundsatz eine Modi-
fikation der Ursacnentheorie aus sachgerechten Grinden vor-
genommen werden. Das bezieht sich gerade auf das Undicht-
werden von Tankanlagen und anderen Bendltnissen. Hier sind
unterschiedliche zurechenbare Kausalreihen zu bedenken und
als maBgebend anzusehen. Das sei anhand des Einbaus eines
von Anfang an mangelnaft konstruierten und demgemd3 fehler-
haften Tanks verdeutlicht. Die Fehlerhaftigkeit dieses Tanks
mige derart beschaffen sein, da nach dem verwendeten Ma-
terial das Undichtwerden binnen 6 Monaten unabweisbaf ein-
tritt. Hier ist die Ursache des Schadens in erster Linie im
Sinne der Zurechenbarkeit auf die fenlernafte Konstruktion
zuriickzufiinren. Demgemds haftet der Hersteller dieser Tanks
pei dem Leckwerden solcher Anlagen auch aus § 823 I, Il BGB
gewiB fiir den daraus entstehenden Sachschaden. Das adndert
aber nichts daran, daB auch derjenige Versicherungsnenmer,
fiir den die Tankanlage eingebaut worden ist, fiir den daraus
resultierenden Schaden nacn § 22 11 WHG einzustehen hat.
Denn diese fiir den Inhaber der Anlage statuierte Gefdnr-
dungshaftung entfdllt nach § 22 II 2 WHG nur dann, wenn der
Schaden durch hdhere Gewalt verursacht worden 1st. Es wird
also in keiner Weise auf das Handeln des Inhabers der An-
lage fiir diese Haftung abgestellt. Es geniigt vielmenr in
solchen Fdllen, dap die in § 22 If 1 wHG als wesentlich
normierte Inhaberschaft an einer Anlage gegeben ist, die

dazu bestimmt ist, Stoffe herzustellen, zu verarbeiten, zu
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Yagern, abzulagern, zu befGrdern oder wegzuleiten und da
derartige Stoffe in ein Gewdsser gelangen. Bei einer sol-
chen Haftungslage ist fir den Verantwortungsgedanken im
Sinne der Ursachentheorie nach § 149 VVG nur im einge-
schrdnkten Rahmen Raum. Hier ist vielmehr im Regelfall auf
das Austreten der Fliissigkeit aus dem Behdltnis abzustel-
len. Damit wird im iibrigen kein Gegensatz zu der Entschei-
dung des BGH vom 4.XI1.1980 gesetzt; denn in dieser wird
deutlich auf die Besonderheiten hingewiesen, die sich fir
Gefidhrdungshaftungstatbestande ergeben k'dnnen22] ).

Einen Grenzfall stellt es dar, wenn der Versicherungsnehmer
ein Grundstiick erwirbt, das mit einer lecken Tankanlage be-
stiickt ist. Dabei mdge davon ausgegangen werden, dal der
Versicherungsnehmer bei dem Abschlup des Kaufvertrages und
bei dem Ubergang des Besitzes keine Kenntnis von diesem
Mangel genabt habe. Der Fall sei ferner so gestaltet, daB
der Versicherungsnenmer vom Zeitpunkt der Eigentumsiibertra-
gung an Versicherungsschutz pei einem Haftpflicntversiche-
rer genommen hat, der bisher nicnt im Risiko war. Es fragt
sicn, ob der Versicherer dem Versicherungsnenmer entgegen-
nalten kdnne, dal er deshalb nicht eintrittspflichtig sei,
weil die Ursache des eingetretenen Scnadens in vorvertrag-
licner Zeit liege und in dieser vorvertraglichen Zeit auch
laufend gewasserschddliche Fllissigkeiten ausgetreten seien.
Dabei 1ist zu bedenken, da nach den Ausfiihrungen in dem
vorangegangenen Abschnitt der Verantwortungsbereich des
Versicherungsnehmers in bezug auf den hier geschilderten
Sonderfall erst in dem Zeitpunkt beginnt, in dem er zum In-
haber der Anlage im Sinne des § 22 Il WHG geworden ist. Da-
mit entstent sein Haftungsrisiko, fiir das er Versicherungs-
schutz erwartet und gegen das er sich durch den Haftpflicht-
versicherungsvertrag versichern will. Nach Sinn und Zweck
ist dieser Versicherungsschutz durcn den neuen Hattpflicnt-
versicherer 2u gewdnren. Die sinnfdllige Ursache, fir die

vgl. BGH 4.XII.1980 BGHZ Bd 79 5.84-85.
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der Versicherungsnehmer dabei als Verantwortlicher im Sinne
des § 149 VVG einzustehen hat, ist dabei die, daB er eine
defekte Anlage weiterbetreibt. Dem Versicherer steht in
dieser Konstellation nur aus dem Gesichtspunkt einer etwa-
igen Verletzung der vorvertraglichen Anzeigelast gemdB
§§ 16-22 VVG ein Leistungsverweigerungsrecht zu. Dabei ist
allerdings von wesentlicher Bedeutung, daB der Versiche-
rungsnekmer nach § 16 VVG nur gehalten ist, ihm bekannte
gefahrerhebliche Umstdnde anzuzeigen und daB der Versiche-
rer fiir diese Kenntnis beweisbelastet ist222). Das Gesag-
te darf indessen nicht dahin miBdeutet werden, daB der Ver-
sicherer hier verpflichtet sei, den Altschaden zu decken,
der in der Vorvertragszeit entstanden sei. Das ist vielmehr
zu verneinen. Die Eintrittspflicht bezieht sich vielmehr
nur auf denjenigen Teil des Schadens, der nach der Uber-
nahme des Risikos eingetreten ist. In bezug auf die kon-
krete Grundstiicksverseuchung mit der potentiellen Grundwas-
sergefihrdung oder der Gefdhrdung anderer Wasserldufe liegt
demgemiB nur hinsichtlich der SchadenvergriBerung eine Ein-
trittspflicht des Versicherers in dem gebildeten Falle vor.
Das kann freilich zu Beweislastschwierigkeiten fiihren. Soi-
che sind indessen in den tatsdchlichen Verhdltnissen des
konkreten Falles begriindet. Sie geben aber gewif keinen
Grund dafiir, von der nach Sinn und Zweck der Haftpflicht-
versicherung getroffenen zeitlichen Abgrenzung des Ver-
sicherungsschutzes abzuweichen223 .

Es sei indessen hervorgehoben, daB das eben fiir den relativ
einfach zu beurteilenden Fall des Undichtwerdens eines
Tanks nach den iiblichen juristischen Abgrenzungskriterien
gewonnene Ergebnis fir die sogenannten Langzeitschdden
nicht unumstritten ist. Es werden hier nimlich veneinander

Vgl. dazu Bru&k-MﬁllerB Bd I Anm.43 zu § 16 VVG m.w.N.,
Prélss-Marting3 Anm. 9 zu §§ 16-17 VVG m.w.N.

Vgl. zur Beweislastproblematik dieser und anderer schwierig
gelagerter Fdlle im iibrigen die Ausfiihrungen im nachfolgen-
den Abschnitt auf S$.136-145.
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stark divergierende Standpunkte vertreten. So unterbreitet
Schmidt-Sa]zer224) einen Diskussionsbeitrag des Inhalts,
daB bei einem solchen Langzeitschaden fiir die Eintritts-
pflicht eines von mehreren zeitlich aufeinander folgenden
Versicherern und fiir den Umnfang der Haftung eines Versiche-
rers (was z.B. bei wechselnden Versicherungsssummen von
Bedeutung sein kann) der Zeitpunkt masgebend sei, in dem
der erste Tropfen einer gewdsserschddlichen Fliissigkeit in
ein solches Gewdsser gedrungen sei. Einen davon abweichen-
den Standpunkt nimmt Meyer—Kahlenzzs)
u.a. aus, daB es als sachlich nicht gerechtfertigt erschei-
ne, hinsichtlich der Eintrittspflicht eines Versicherers

ein. Er finrt dazu

rechtlich auf den Beginn des magepblichen Teilgeschenens
abzustellen; denn dann hdtte der Versicherungsnenmer fiir
den geltend gemachten Gesamtaufwand unter Umstanden keinen
oder einen deckungssummenma3ig wesentlich geringeren Ver-
sicherungsschutz, obschon gerade das ‘ltaufende (unter Um-
stdnden jahrelange) weitere Geschehen wihrend dieses Vor-
gangs oft von wesentlicher Bedeutung fiir die qualitative
und vor allem quantitative Gesamtschadenentwicklung gewesen
sei, insbesondere dann, wenn stdndig weitere Schadstoffe in
das Erdreich gelangt seien. Auch ein versicherungsrechtli-
ches Abstellen auf das Ende des Schadenereignisses sei ab-
zulehnen; denn dieser Zeitpunkt kdnne den Versicherer sogar
veranlassen, sich aus Langzeit-Schadenereignissen “heraus-
zukiindigen®. Es bleibe mithin bei Annahme eines einheitli-
chen verborgenen Langzeit-Schadenereignisses nur die Losung,
dem Versicherungsnehmer in diesen Fdllen das Recnt zu geben,
fir den Gesamtaufwand einen derjenigen Versicherer ein-
trittspflichtig zu machen, der wéhrend der Zeit, in die auf-
grund der nach den Umstdnden mit hinreichender Sicherheit zu
vermutenden Sachlage zumindest ein Teil des verborgenen
Langzeit-Schadenereignisses falle, dem Grunde nach Deckung
fiir Schadenereignisse der betreffenden Art gewdnren miisse.
Jede andere Betrachtung wédre bei verborgenen Langzeit-Scha-

BB 1986 S.609-610.
VersPrax 1986 S.65-71.
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denereignissen nicht nur sacnlich nicht gerechtfertigt, son-
dern wiirde den Versicherungsnehmer bei 2zwischenzeitlichem
Versicnererwechsel auch in eine in der Regel nicht beheb-

bare und damit fiir ihn unertrigliche Beweisnot verset-
zenzzs).

Diederichsen227) befadt sich evenfalls ausgehend von dem
Standpunkt, daB der Eintritt des Schadenereignisses mage-
bend sei, sehr eingenend mit diesem Komplex. Er verwirft
den Diskussionsbeitrag von Schmidt-Salzerzza) und fiihrt
alsdann zur Losung des Problems aus seiner Sicht der Dinge
u.a. aus, da3 die Schadenereignistheorie den maligeblichen
Zeitpunkt des Schadenereignisses genau angeben Konne, er-
weise sich als Illusion. Gerade die Altlasten zeigten, daB
die Annahme, nur die Schadenereignistheorie ermdgliche eine
klare einfache und sichere Abgrenzung des Versicherungs-
schutzes, nicht richtig sei. Es erscheine als absurd, von
dem “"ersten Tropfen" als dem duleren Ereignis zu sprechen,
das den Gewdsserschaden "unmittelbar herbeifiihre”. Man nhabe
es mit einem kontinuierlichen Kontaminationsprozeld zu tun,
bei dem es sich verpiete, einzelne Teilgeschehnisse neraus-
zugreifen und sie fir den Gesamtschaden verantwortiich zu
machen. Der dulere Vorgang sei in der Masse der Altlast-
fdlle die Gesamtheit der Vorgdnge, die zu dem Gewdsserscha-
den gefiihrt habe.

Ein nicht zeitoezogener Ereignisbegriff miisse iiberall dort
zuriickstehen, wo es auf feste Zeitpunkte ankomme. Bei der
Frage nach dem Versicherungsschutz von Altlasten sei dage-
gen auch mit einem gestreckten Ereignisbegriff auszukommen.
Bestehe ein liickenloser Versicherungsscnutz, so wire es
grotesk, da die in Betracht kommenden Versicherer gleich-
wohl keine Deckung zu gewdhren brauchten, nur weil sich
aufgrund punktuell konzipierter versicherungsrechtlicher

Vgl. dazu im einzelnen die Ausfiihrungen von Meyer-Kanlen
a.a.0. S.70-71.

VersPrax 1987 $.90-93.

a.a.0. S5.90-91. :
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Begriffe die Voraussetzungen der Deckung nicht bpeweisen
lieden. Deshalp sei es versicherungsrecntlich addquat, wenn
bei luckenlosem Nachweis von Versicherungsschutz nach dem
Gesamtschuldprinzip Deckung gewdhrt werde. Dieses Ergebnis
lasse sich nicnt zuletzt auch auf die Unxlarneitenregelung
des § 5 AGBG stiitzen. In der verfanrenen Situation der Alt-
lasten pdten sicn zwei Modelle an. Neben der gesamtschuld-
nerischen Hafiung samtlicher beteiligter Versicherer wdre
an eine Umkehr der Beweislast zu denken. Von der normalen
Beweislastverteilung lasse sich angesichts der Tatsache,
dal sicher sei, daj bei liickenloser Versicherung einer der
petroffenen Versicherer Deckungsschutz zu gewdhren habe,
ohne weiteres eine Ausnahme begriinden. Es sei allerdings
der aus der Unklarheitenregelung begriindbaren Gesamtschuld-
nerldsung der Vorzug zu geben. Auf das Beweislastumkehr-
Modell miisse dagegen dann zuriickgegriffen werden, wenn das
Langzeitschadenereignis durchgdngig bei einem einzigen Ver-
sicherer, aber mit unterscniediich ‘hohen Deckungssummen
versichert gewesen sei. Der Kontinuitdt auf der Seite des
Schadigungsvorgangs entspreche es, dai3 bei Nicntaufdeckung
besonderer Schddigungsintensititen wdhrend pestimmter Ver-
sicherungszeiten der Versicherungsnehmer jeweils den besten
Versicherungsschutz, den er in dem fraglichen Kontaminie-

rungszeitraum vereinbart habe, ernaltezzg).

Der Auffassung von Diedericnsen kann insoweit peigepflich-
tet werden, als die Theorie des ersten Tropfens, wie sie
von Scnmidt-Salzer zur Diskussion gestellt worden ist, ju-
ristisch als nicnt fundiert erscheint. Es ist eine Gesamt-
heitsbetrachtung angebracht. Die Theorie einer Gesamtschuld-
losung ist dagegen abzulehnen. Auch ist dem AGB-Gesetz nicht
die Losung des Problems zu entnehmen. Die von den Versiche-
rern getroffene Regelung stent nach der hier vertretenen
Auffassung in Upereinstimmung mit § 149 VVG. Dabei ist zu
beachten, das malgebend auf die Ursacne abgestellt wird.
Soweit Keine Verschuldensursache in Betracht kommt, ist da-

229)

Vgl. insgesamt Diederichsen a.a.0. S5.91.
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bei die Ursache in dem Leckwerden des Tanks oder in dem Be-
netzen des Bodens mit gewdsserschddlichen Fliissigkeiten
oder Stoffen zu senen. Die Situation aus dem Blickpunkt der
Schadenereignistheorie gibt dabei kaum unterschiedliche
Konsequenzen oder Betrachtungsweisen auf. Die Unklarneit
Jiegt demgemd nicht in der Vertragsgestaltung. Vielmenr
liegt sie in der Natur der Dinge. Vor allem wird diese Un-
klarheit nicht durch den Versicherer gesetzt. Die Unklar-
heit entsteht vielmehr durch die Verhaltensweisen des Ver-
sicherungsnehmers. Es bedeutet ein Novum in der Auslegung,
day dieses tatsdchlicne Verhalten des Versicherungsnehmers,
das schwer unter den Vertrag zu subsumieren ist, zu Lasten
des Versicherers als vermeintliche Unklarheit in den Ver-
sicherungsbedingungen gewertet wird. Die Ldsung kann nur
die sein, daB nach iiberkommenen Regeln weiterhin von dem
Versicherungsnenmer zu erwarten ist, daB er dartun und be-
weisen mu3, da ein bestimmter Scnaden in der Zeit des Ver-
sicherungsschutzes entstanden ist. Eine Konstruktion, daf
bei wechseinden Versicherungsummen bei ein und demselben
Versicherer stets die hohere zu wdhlen sei, ist vertraglicn
unbegriindet und abzulehnen. Das gleiche gilt von der Ge-
samtschuldtheorie. Dal der HUK-Verband in einem Arbeits-
papier eine solche Losung aus praktikablen Griinden vorge-
schlagen hat, gibt dem Versicherungsnehmer keinen Rechtsan-
spruch auf ein solches Vorgehen. Vom BGH230) ist in dem
Vergiftungsfall zutreffend darauf hingewiesen worden, dai
bei einem Versichererwechsel bei Geltung der Schadenereig-
nistheorie der Versicherungsnehmer schutzlos bleibe, obwohl
er lickenlosen Deckungsschutz durch Abschiul aufeinander
folgender Haftpflichtversicherungsvertrdge bewirkt habe.
Das war fiir den BGH a.a.0. ein Grund dafiir, die Ursachen-
theorie zu bevorzugen. Fidlle der vorliegenden Art liegen
aber darlegungs- und beweisrechtlich bei der Ursachen- und
Schadenereignistheorie gleich. Es kinnen iiberkommene Grund-
sitze des Vertragsrechts nicht in der Weise iber Bord ge-
worfen werden, das nur deshalb, weil ein gewisser Beweis-

BGH 4.XI1.1980 BGHZ Bd 79 S.85.
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notstand bestent, eine gesamtschuldnerische Haftung ange-
nommen wird. Wenn etwas Derartiges vorgenommen wird, dann
gibt es lberhaupt keine Grenzen in der juristischen Inter-
pretation mehr., Harte Beweislastregelungen sind jedem in
der Praxis tdtigen Juristen geldufig. Das gesamte Rechts-
system berunht auf der Basis, dal es nicht geniigt, recht zu
haben, sondern dal dieses auch bewiesen werden miisse. Hier
kann nicht fir einen dem einzelnen als schmerzlich er-
scheinenden Fall eine Ausnanme gemacht werden. fine andere
Frage ist es, inwieweit nach den konkreten Ulmstdnden des
Einzelfalles Beweiserleichterungen gewdnrt werden
kﬁnnen23])'

Als unproblematisch aus der Sicht der Abgrenzung des ver-
sicherten Scnadenereignisses stellen sich gewiff diejenigen
Félle dar, in denen eine Verseuchung des Erdbodens bei ei-
nem sogenannten Aofiillvorgang dadurcn eintritt, da der Zu-
flug des Uls oder der sonstigen getdnrlichen Fliissigkeit
nicht rechtszeitig gedrosseilt wird. Hier fallen Ursache und
duBerer Verletzungszustand zusammen, 5o dab sicri kein Span-
nungsfeld im Sinne des § 149 VVG in bezug auf Verstos und
Schadenfolgeereignis ergibt. Die Besonderheit liegt ledig-
licn darin, da nach den Haftungsgrundsdtzen des § 823 BGB
eine Verscnuldenshaftung des Betreibers der Anlage regel-
mdlig nicht gegeben ist, weil es sich bei dem Verkdufer der
fliissigen Ware, der regelmdBig auch der Anlieferer ist,
weder um einen Fall des Verrichtungsgenilfen im Sinne des
§ 831 BGB noch um den eines Erfiillungsgeniifen im Sinne des
§ 278 BGB nandelt. Die Inanspruchnahme des Versicherungs-
nehmers folgt aber hier aus seiner Eigenschaft als Innhaber
einer Anlage. Denn diese wird sinnfdllig auch und gerade

mit dem Einfiillvorgang betrieben232).

Zu Zweifeln gibt im Sinne der Unterscheidung zwischen Ver-
stol und Scnadenfolgeereignis der gebildete Beispielsfall
Anlayd, wenn man sich fragt, wie die Eintrittspflicht eines

Vgl. dazu die Ausfiinrungen im nachfolgenden Abschnitt auf

S.136-145.
Vgl. dazu Diederichsen VersPrax 1987 S5.86.
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Haftpflichtversicherers des Verkdufers eines Grundstiicks zu
beurteilen 1ist, das mit einer lecken Tankanlage bestiickt
ist. Es steht auser Frage, dal dieser Versicherer des Ver-
dugerers fiir den Haftpflicntschaden nach Maflgabe des mit
dem Verduerer abgeschlossenen Gewasserschadennaftpflicnt-
versicherungsvertrages einzustehen hat, der bis zum Zeit-
punkt der Beendigung der Betreibereigenschaft entstanden
war. Soweit es sich aber um einen dergestalt fortwirkenden
Schaden handelt, dal3 aus dem schon bei der Verdullerung vor-
handenen Leck in der Folgezeit weiteres U! (oder eine son-
stige gewdsserschddliche Fliissigkeit) austritt, ist auch
fur diese SchadenvergroBerung eine Einstandspflicht des be-
treffenden Haftpflichtversicherers nach einem modifizierten
Verstofprinzip anzunehmen. Als VerstoB in diesem Sinne ist
nach den vorangegangenen Ausfiihrungen das Betreiben einer
lecken Anlage anzusehen. Soweit die Haftung mit dem Fort-
wirken des unverdndert gebliebenen ordnungswidrigen Zustan-
des der Anlage begriindet wird, ist nach dem fir die Abgren-
zung gemdaB § 149 WG zentralen Verantwortungsgedanken die
Eintrittspflicht des betreffenden Haftpflicntversicherers
gegeben. Das fiibrt im Umfang des - in tatsdchlicher Bezie-
hung sicherlich hdufig schwierig abzugrenzenden - Schadens,
der auf ein und dasselbe Leck der Tankanlage zurlickzufiihren
ist, dazu, da sowonl der Haftpflichtversicherer des friihe-
ren Betreibers als auch des neuen Inhabers der betreffenden
Anlage im Risiko ist233). Zu betonen ist dabei, dail diese
doppelte Einstandspflicnt der betreffenden' Haftpflichtver-
sicherer nur einen Teil des aus dem Leck insgesamt entstan-

Es ist das kein Fall einer Doppelversicherung im Sinne des
§ 59 1 VV6. Vielmehr hat der Versicherer A fir den gegen
den friltheren Betreiber der Anlage gerichteten Haftpflichtan-
spruch, der Versicherer B dagegen fiir den gegen den neuen
Betreiber der Anlage gerichteten Haftpflichtanspruch Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren. Es fenlt daher an der fir
§ 59 I erforderlichen ldentitit des versicherten Interesses
(Risikos). Der Ausgleich bei einer Leistung durch einen der
beiden Haftpflichtversicherer erfolgt in solchen Fidllen
nicht iber § 59 II VVG; vieimenr findet § 67 I 1 VVG Anwen-
dung (vgl. dazu Bruck-Méller-SiegB Bd II Anm.14 und 15 zu
§ 58 VVG m.w.N.).
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denen Gewdsserschadens betrifft, weil der neue Haftpflicht-
versicherer nach den obigen Ausfihrungen nur fiir denjenigen
Teil des Schadens einzustehen nat, der sich auf die wdhrend
seiner Versicherungszeit neu austretenden gewdsserschddli-
chen Fliissigkeiten pezient.

Das Gesagte ist weiter dahin zu modifizieren, dal eine Ein-
trittsverpflicntung des Haftpflichtversicnerers des Uber-
tragers der Anlage auf den Erwerber und Neubetreiber nicht
fiir Schidden nach der Ubertragung gegeben ist, die auf neu-
ere Lecks der Tankanlagen zuriickzufiinren sind. Vielmehr be-
schriankt sich die Haftung des Haftpflichtversicherers im
Prinzip auf diejenigen Scnhdden, die auf Undichtigkeiten zu-
riickzufiihren sind, die wdhrend der Laufzeit des betreffen-
den Haftpflichtversicherungsvertrages eingetreten sind. So-
weit allerdings eine VergrdBerung des Lecks durch den Druck
des austretenden U1s und durch den Abril des Metalls auf-
grund von fortschreitender Korrosion (bei schon vorhandenem
Leck) eintritt, wird man diese Schadenursache als einheit-
lich noch dem Erstversicherer mit zuzurechnen haben.

Die Bemerkungen in dem vorangegangenen Abschnitt sind aus
dem Gesichtspunkt der Gefdhrdungshaftung im Sinne des § 22
11 WHG gemacht worden. Haftet der Versicherungsnehmer dage-
gen fiir einen Schaden im Sinne des § 823 I, Il BGB, weil er
dessen Eintritt verschuldet nat, so ist die Abgrenzung nacn
den iberkommenen Grundsétzen zu § 149 VVG vorzunehmen. Ist
eine solche Ursache durch den Versicherungsnehmer daner
schuldnaft wéhrend der Haftungszeit des Erstversicherers
gesetzt, so haftet dieser auch fiir spdter eintretende
Lecks. Denn madgebend ist, dal der Versto wahrend der Ver-
sicherungszeit begangen worden ist. Das diirfte allerdings
im Bereich der Gewdsserschadenhaftung gemd § 22 Il WHG die
Ausnahme sein, 1@t sich aber z.B. rechtfertigen, wenn spd-
ter durch ein Sacnverstindigengutachten nachgewiesen wird,
da die von dem Versicherungsnehmer betriebene Tankanlage
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entgegen den Vorschriften des dffentlichen Rechts in keiner
Weise gewartet worden ist, vorgeschriebene Inspextionen
nicht veranlaBt oder sogar erkennbare Schwachstellen trotz
uniibersehbarer Hinweise nicnt beseitigt worden sind. In sol-
chen Fdllen ist die Betrachtungsweise ganz wie auch sonst
in der allgemeinen Haftpflicntversicherung vorzunehmen.

Der geschilderte Fall leitet tiber zu dem eingangs gebil-
deten Beispielsfall, da namlich den Hersteller einer Tank-
anlage eine Verantwortung fiir den spiter eintretenden U1-
schaden durch Undichtigkeiten trifft, weil z.B. eine fehler-
hafte Konstruktion vorliegt. Andere Fdlle sind die, daB
Fehler bei dem Einbau einer Anlage unterlaufen. Schliellich
konnen solche Fenler auch Wartungs- und Reparaturfirmen un-
terlaufen. Alle diese Firmen sind nicht Inhaber von Anlagen.

Sie haften demgemd&B nicht nach § 22 II WHG. Ihre Haftung

234)

ist nach geltendem Recht nur gegeben, wenn ein zu-

rechenbares Verschulden festgestellt wird. Fiir die zeit-
liche Haftung des Versicherers ist daher auf den Zeitpunkt
abzustellen, in dem der Versicherungsnehmer die seine Haf-
tung ausldsende Tatsache im Sinne des § 149 VVG verantwort-
lich gesetzt hat. In diesem Zusammenhang ist zu tadeln, dafl
urspriinglich in den Zusatzbedingungen fiir die Versicherung
der Haftpflicht aus Gewdsserschiaden aus der Herstellung,
Lieferung, Montage, Instandhaltung und Wartung von Anlagen
im Rahmen der Betriebshaftpflicntversicherun9235 in § 8

Die aufgefiihrte Besonderheit beziiglich des durch die Zu-
satzbedingungen fiir die Versicherung der Haftpflicht aus
Gewdsserschdaden aus der Herstellung, Lieferung, Montage,
Instandhaltung und Wartung von Anlagen im Rahmen der Be-
triebshaftpfiichtversicherung erfaBten Risikos wird sich im
ubrigen in Kirze teilweise dndern. Denn durch die Richt-
linie des Rates der Eurupdischen Gemeinschaften vom
25.VI11.1985 (85/374/EWG) zur Angleichung der Recnts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Haf-
tung fiir fenhlerhafte Produkte (VersR 1985 5.922-924) ist
den Mitgliedstaaten verbindlich eine Gefdhrdungshaftung fir
fehlerhafte Produkte vorgeschnrieben. Zu beachten ist aber,
da3 nach Art.9 b der Richtlinie ein Sachschaden von dieser
Gefdhrdungshaftung nur erfaBt wird, wenn diese Sache von
einer Art ist, wie sie gewdhnlicn fiir den privaten Ge- oder
Verbrauch bestimmt ist.

VA 1967 S.143-145,
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eine zeitliche Begrenzung des Versicherungsschutzes vorge-
sehen war. Denn dort hiel es, dal der Versicherungsschutz
fiir Gewdsserscniden durch die vom Versicherungsnenmer her-
gesteliten, gelieferten oder eingebauten Anlagen 2 Janre
nach der bendrdlichen Abnanhme erlidsche, spdtestens 2 Janre
nach der Inbetriebnanme der Anlagen. Da die entscheidende
Ursache wihrend der Geltung des Vertrages gesetzt worden
war, war dies ein Fall, in dem der Versicherungsnehmer nach
dem Sinn des Haftpflicntversicherungsvertrages fiir die ge-
samte Dauer des Risikos Versicherungsschutz erwarten konn-
te. Demgemill ist es zu begriilen, daB durcn eine Neufassung
der Bedingungen diese einengende Bestimmung nunmehr ent-
fallen ist236).

d) Beweislastprobleme in bezug auf Langzeitschdden

Die gesteigerte Sensibilitdt der Uffentlichkeit gegeniiber
der Umweltverschmutzung bringt es in der Gegenwart mit sich,
da} Umweltverschmutzungen entdeckt werden, die sehr lange
Zeit zuriickliegen. Das hat allerdings nicht nur seinen Grund
darin, dais das BewuBtsein der Uffentlichkeit gegeniiber Um-
weltschiden geschdrft ist. Vielmehr ist es zum Teil auch
darauf zuriickzufihren, daB im Laufe der verflossenen Jahr-
zehnte verfeinerte MeBmethoden entwickelt worden sind, mit
deren Hilfe auch geringfiigigere Umweltverschmutzungen er-
mittelt werden konnen. Fiir die versicherungsrechtliche Be-
urteilung ist der genaue Zeitpunkt des Eintritts der Ver-
seuchung des Bodens oder - soweit iliberhaupt feststellpar -
eines Gewdssers deshalb von Bedeutung, weil sich z.B. die
Deckungssummen eines Versicherungsvertrages gedndert haben
konnen. Weiter ist die Frage der genauen Ermittlung des
Eintritts des duBeren Verletzungszustandes (bzw. in Aus-
nanmefdllen des Auseinanderfallens von Verstol und Schaden-
folgeereignis) des VerstoBzeitpunktes u.U. deshalb von Be-
deutung, weil im Laufe der Janhrzehnte ein Versichererwech-
sel vorgenommen worden ist oder gar fiir einen bestimmten

236)

VA 1981 S$.329-330.
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Zeitraum Uberhaupt kein Haftpflichtversicherungsschutz be-

standen hat.

Wenden wir uns zundchst dem Fall zu, dapp eines Tages fest-
gestellt wird, daB ein Grundstiick mit einer gewisserschid-
lichen Chemikalie verunreinigt ist, die aus einer von dem
Versicherungsnehmer betriebenen Anlage im Sinne des § 22 II
WHG ausgetreten ist, daj} sich aber nicht genau feststellen
1d3t, wann diese Verunreinigung erfolgt ist. Es sei in die-
sem Zusammenhang allerdings bemerkt, dall auch die Methoden
der zeitlichen Fixierung des Eintritts eines solchen Ver-
seuchungszustandes stark verbessert worden sind, so dall es
nicht selten moglich ist, den Zeitraum prédzise zu pestim- |
men, in dem die Verseuchung eingetreten ist. Es sei aber
fir den vorliegenden Fall unterstellt, gal sich nicht kl&-
ren lasse, ob der Schadenfall sich zum Zeitpunkt der Gel-
tung der urspriinglichen Deckungssumme eines Gewdsserscha-
denhaftpflichtversicherungsvertrages mit DM 200.000,00 oder
zu einem Zeitpunkt, als die hohere Deckungssumme von
DM 400.000,00 vereinbart war, eingetreten sei. LaBt sich
eine prdzise Feststellung nicht treffen, so bedeutet das
nach Beweislastgrundsdtzen, daiy der Versicherer in diesem
Falle nur bis zu einem Betrage von DM 200.000,00 im Risiko
ist. Das ergibt sich daraus, dai} es dem Versicherungsnehmer
nach allgemeinen versicherungsvertraglichen Grundsdtzen ob-
liegt, den Nachweis zu fiihren, dad ein versichertes Ereig-

nis in versicherter Zeit eingetreten ist237). Diederich-

sen238)hat dengegeniiber die Auffassung vertreten, dal dem

Versicherungsnehmer hier bei Nichtaufdeckung besonderer
Schddigungsintensitdten wdhrend bestimnter Versicherungs-
zeiten jeweils der beste Versicherungsschutz, der in dieser

Das 1ist einhellige Meinung. Aus einer Vielzanl diesen
Grundsatz aussprechenden Entscheidungen sei nachstehend nur
eine Auswahl zitiert: BGH 21.11.1957 BGHZ Bd 23 S.358-359,
22.V1.1967 VA 1967 S.270-271 Nr.468 = VersR 1967 S.770-771;
ferner  Bruck-Moller® Bd I Anm.157 zu § 49 WG m.w.N,
Prolss-Marin23 Anm.3 zu § 49 VWVG; vgl. auch Bd IV Anm.D 7

und G 85 m.w.N.
VersPrax 1987 $.93.
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Zeit vereinbart gewesen sei, zugebilligt werden miisse. Dem
kann indessen nicht gefolgt werden. “ir ein soiches Abwei-
chen von allgemeinen Beweislastgrundsitzen ergipbt sich kein
tragfiniges Argument. Eine solche Argumentation lauft viel-
mehr ebenso wie die Sonderkonstruktion eines Gesamtschuld-
verhdltnisses 2zwischen zwei nacheinander das Haftpflicht-
versicherungsrisiko tragenden Versicherern auf ein juristi-
sches Novum zugunsten der an sicn Deweisbelasteten Partei
hinaus. Dabei ist zu beachten, da die Verantwortung fiir
die Beweislastschwierigkeiten nicht bei deﬁ Versicherer
liegen, sondern allein in dem Verhalten des Versicherungs-
nehmers, der iiber einen ldngeren Zeitraum scnadenstiftende
Ursachen gesetzt hat. Diese besondere Problematik, daB nam-
lich sich nicht genau aufkléren 1dt, wann der Versiche-
rungsnehmer einen solchen Schaden verursacnt hat, bhat
nichts mit einer nachldssigen oder unklaren Ausgestaltung
der Versicherungsvertragsbedingungen zu tun. Es handelt
sich vielmehr um die Konsequenz daraus, da ein schaden-
stiftendes langer dauerndes Verhalten des Versicherungs-
" nehmers lange Zeit unentdeckt gehlieben ist. Es fehlt somit
an einem einleuchtenden, tragfdhigen Gruna dafiir, dem Ver-
sicherer gewissermaen den Gegenbeweis dafiir aufzuerlegen,
da- der Schaden nicht wédhrend der Geltungsdauer des Ver-
sicherungsvertrages eingetreten sei. Vielmehr besteht kein
Anlag dafiir, einen solchen Versicherungsnehmer als Ver-
tragspartner anders zu behandeln als einen sonstigen Kld-
ger, der einen vertraglichen Anspruch verfolgt. In beiden
fdllen ist es Sache des Kligers, die anspruchsbegriindenden
Tatsachen darzutun und unter Beweis zu stellen.

Das Gesagte gilt auch dann, wenn ein Sachverstandiger sich
dahin duBert, daB es genauso midglich sein, da der Schaden
wihrend des ersten in Betracht kommenden Zeitraumes einge-
treten sei oder wihrend des zweiten Zeitraums,. der zur Dis-
kussion steht. Denn das stellt gerade einen Grundsatz des
Beweisrechts dar, daf bei gleichgroBer Wahrscheinlichkeit
zweier moglicher Geschehensabldufe zu Lasten der beweis-
pflichtigen Partei entschieden wird. Schwieriger ist es
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dann, wenn ein Sacnverstandiger danin urteilt, dal mit
iiberwiegender Wahrscheinlicnkeit der gesamte Schaden wdh-
rend der zweiten Deckungszeit eingetreten sei. Nach iiber-
kommenen Grundsdtzen der Recntssprechung ist allerdings zu
verlangen, da eine Bekundung durcn den Sachverstdndigen
erfolgt, die dem Gericht den Schiul darauf ermdglicnt, dad
ein solches Ereignis mit "an Gewilheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit® 1in einem bestimmten Zeitraum eingetreten
sei23g). Das bedeutet, daBd der Richter die liberzeugung
gewonnen hat, da sich der Sachvernalt dergestalt abge-
spielt nat. Solche Fdlle, in denen eine solche GewiBheit
besteht, geben allerdings dann auch keine recntlichen Son-
derprobleme mehr auf. Jedenfalls darf aper nicht deshalb,
weil die Ermittlung bestimmter Ursachen schwieriger ist als
sonst, von anerkannten Auslegungsgrundsdtzen und Beweis-
prinzipien abgewichen werden. Das bedeutet, daly in denjeni-
gen Fdllen, in denen nur eine liberwiegende Wanrscheinlich-
keit dafiir bestent, daB ein Ereignis sich innerhalb einer
bestimmten fiir den Versicherungsvertrag erheblichen Zeit
zugetragen hat, die Klage des Versicherungsnehmers insoweit
(ndmlich hinsichtlich des die nohere Deckungssumme betref-
fenden Teils des Klagbegehrens) als beweisfdllig geblieben
abzuweisen widre. Denn dann steht gerade nicht zur GewiBheit
fir den Richter fest, daB das betreffende Ereignis sich in
demjenigen Teil der Gesamtversicherungszeit zugetragen hat,
der sich durch eine hénere Decxungssumme auszeichnet.

Der Sachverhalt kann in einem solchen Fall mit unterschied-
licher Deckungssumme aber auch dadurch gekennzeichnet sein,
dall der Sachverstdndige sicn danhin duBert, dal der Gesamt-
verseuchungsschaden sich in beiden Zeitrdumen zugetragen
habe, da sich aber nicht genau ermitteln lasse, welcher
Anteil der Verseuchung auf den ersten Zeitraum und welcher

Dafir, das diese vom Reicnsgericht entwickelte Floskel
nicht dahin mipverstanden werden darf, daf von der Erlan-
gung einer eigenen Uberzeugung des Richters abgesenen wer-
den darf, vgl. BGH 17.11.1970 BGHZ Bd 55 S.256 m.w.N.; fir
umfangliche Nachweise zur Uberzeugungsbildung im Einzelfall
vgl. ferner Baumbach-Hartmannd5 Anm.2 C zu § 286 ZPO.
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auf den zweiten Zeitraum zurickzufiinren sei. Hier steht
nach einer solchen Bekundung des Sachverstdndigen fest, daB
der Schaden teils in einem Zeitraum mit niedrigerer, teils
in einem solchen mit hdherer Deckungssumme eingetreten ist.
Es erdffnen sich dann ergdnzende Miglichkeiten durch eine
entsprechende Anwendung der Schadenschdtzungsvorschrift des
§ 287 1P0, die auch schon in anderen Fdllen zur Abgrenzung
versicherter und unversicherter Schdden voneinander Anwen-
dung gefunden nat240). Stent ndmlich fest, dad der dubere
Verletzungszustand sich fortwdnrend liber beide Zeitrdume
ergeben hat im Sinne einer zunehmenden Verschlechterung,
dann wirde es unbillig sein, wenn man nur deshalb, weil man
nicht exakt rechnerisch die Anteile ermitteln kann, den Ge-
samtschaden in die Zeit der niedrigeren Deckungssummen
(oder gar der hoheren) einordnet. Es erscneint demgegeniiber
als sachgerecht, gestiitzt auf die Grundsdtze der lberwiegen-
den Wanrscheinlichkeit, wie sie fiir die Schadenschdtzung zu
§ 287 ZP0 bei Schadenersatzanspriicnen entwickelt worden
sind, eine Aufteilung vorzunenmenZM). Dabei miissen alle
Unstidnde des Einzelfalles bedacht und die Meinungen der
Fachkenner iiber die Héhe der Anteile der Verseuchungsschd-
den aus dem einen und dem anderen Zeitraum in nacnvollzien-
barer Form verwertet werden. Keineswegs -darf der Gedanke
eine Rolle spielen, da der einen oder anderen Seite zu
helfen sei. Vielmehr ist die Schdtzung anhand der ermittel-
ten Fakten nacnh Treu und Glauben vorzunehmen unter Bertick-
sichtigung der Belange beider Vertragsparteien. Dabei kann
ergdnzend auch eine Rolle spielen, welche Regelung die Par-
teien gerechterweise 1im Versicherungsvertrag fir einen

Der Fall dhnelt dabei dem, dal3 bei einem auf mehrere Ur-
sachen zuriickzufinrenden Schaden unter Umstdnden der von
der AusschluBklausel erfate Teil dieses Schadens vom Ge-
richt nach § 287 ZP0 abzuschdtzen 1ist, wvgl. dazu BGH
12.V.1966 VersR 1966 S.722-723.

Fiir diese im einzelnen schwierigen Abgrenzungsfragen des
Haftungsrecnts sei nur verwiesen auf BGH 28.IV.1982 NJW
1983 $.998-999, 28.VI.1983 VersR 1983 S.985-986, 22.V.1985
BGHZ Bd 94 5.362-364, sdmtlich m.w.N.; vgl. aus versiche-
rungsrechtlicher Sicht erganzend Brut:k-M'ciHer'—Sieg8 Bd 11
Anm.163 zu § 49 VVG m.w.N.
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solchen Fall getroffen hdtten, wenn sie sicn beide pei Ab-
schluB des Vertrages eine solche Situation vorgestellt und
sicn liber die Abgrenzung der Eintrittsverpflichtung nach
Malsgabe solcher Grundsdtze geeinigt hdtten. Denn hier wiren
sie im Zweifel auch zu einer solchen wissenschaftlich ab-
gesicherten Schadenabschdtzungsquote gekommen, die sich an
den Grundsdtzen der iberwiegenden Wanrscheinlichkeit orien-
tiert, wenn nur feststent, da tatsdchlich in beiden Zeit-
rdumen derartige Schdden eingetreten sind.

Ahnliche Beweislastabgrenzungspositionen ergeben sich, wenn
nicht nur die Versicherungssummen bei gleichbleibendem Ver-
sicherer sich &ndern, sondern wenn ein Versichererwechsel
vorgenommen worden ist. Hier mdge als einfacher Ausgangs-
fall der betrachtet werden, daB sich wissenschaftlich nicnt
ermitteln 1dst, in welchem Zeitraum sich ein bestimmter
duBerer Schadenzustand verwirklicht hat. Es mdge der Fall
so gedacht sein, da es genauso gut mdglich ist, daB sich
ein Schadenfall wdhrend der Haftungszeit des Versicherers A
oder des Versicherers B ergeben hat. Es soll alsvo in dem
Beispielsfall so sein, daB beide Moglichkeiten gleichrangig
nebeneinander stehen. Nach iUberkommenen Grundsdtzen bedeu-
tet dieses, daB der Versicherungsnehmer weder beweisen kann,
dal ein Schadenereignis von dem Versicherer A zu decken ist
noch dal ihm der Beweis gelingt, daj der Versicnerer 8 fir
dieses Ereignis im Risiko ist. Das ist fiir den betreffenden
Versicherungsnenmer allerdings ein inm u.U. als unbiilig
erscheinendes Ergebnis. Denn er hat wdhrend der gesamten in
Betracht kommenden Zeit kontinuierlich fiir Versicherungs-
schutz gesorgt. Es dndert das aber nichts daran, dals es dem
Versicherungsnehmer obliegt, fir den Eintritt eines Ver-
sicherungsfalls innernalb der zeitiichen Haftung des Ver-
sicherers den entsprechenden Nachweis zu filhren. Es 1dst
sich an dieser Beweislastregelung nicht deuteln. Denn diese
Ereignisse spielen sich in dem Verantwortunaspereich des
Versicherungsnehmers ab, und der . Versicherer hat keinen
Einflus darauf. Es wire zumindest genauso unbillig, wenn
ein Versicherer zur Zanlung verurteilt werden wirde, ou-
wohl nicht festgestellt werden kann, dal ein versichertes
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Ereignis 1in versicherter Zeit eingetreten ist. Ebenso wle
sich die Annahme einer gesamtschuldrerischen Haftung beider
Versicherer nicht rechtfertigen 1d3t, dirfen die Beweis-
lastregeln nicnt in der Weise zur Erzielung eines vermeint-
lich angemessenen Ergebnisses umgestaltet werden, dag eine
Verurteilung auf Verdacnt erfolgt. Es gehbrt mit zu den
festen Prinzipien unseres Rechts, dal derjenige, der einen
Anspruch erhebt, aie anspruchsbegriindenden Tatsachen zu be-
weisen hat. Dem entspricht es, dall der Versicherungsnehmer
den Eintritt des Schadenfalles in versicherter Zeit nachzu-
weisen nat. Die Ursachen fiir den Schadeneintritt nat
schlieslich auch der Versicherungsnehmer gesetzt. Die Situa-
tion ist nicht anders, als wenn - um einen Beispielfall aus
dem Bereich des Deliktsrechts zu bilden - feststent, dai
von zwel in Betracht kommenden Tédtern einer der beiden eine
unerlaubte Handlung begangen hat, sich aber nicht ermitteln
133t, wer es gewesen ist und ob beide an der Tat beteiligt
waren. Dann darf keiner der peiden angeblichen Tdter verur-
teilt werden.

Zu einem anderen Ergebnis kommt Diederichsen a.a.O.. ersicht-
lich dadurch, daB er § 830 I BGB auf aie vertraglicnen Ver-
pflichtungen mehrerer Versicherer, die zeitlicn nacheinan-
der im Risiko sind, entsprechend anwendet. An diesem Denk-
modell ist ricntig, daB Einzelpestimmungen des Rechts der
unerlaubten Handlung durchaus entsprechend auf vertragliche
Schadenersatzanspriicne zur Anwendung gebracht werden Kiun-
nenz'“a). Zu beachten ist aber, da eine solche analoge
Anwendung im Prinzip nur insoweit in Betracht kommt, als es
um die Ubertragung deliktsrechtlicher Regelungen auf Scha-
denersatzanspriiche oder schadenersatzdnhnliche Anspriicne
gent. Hingegen l&lt es sich nach der Interessenlage nicnt
rechtfertigen, eine solche Ausnanmeregelung des Delikts-
rechts auf einen vertraglicnen Erfiillungsanspruch, wie inn

2413)

So findet z.B. die Bestimmung des § 852 11 BGB auf aus einem
Mietvertrag herriihrende vertraglicne Schadenersatzanspriiche
entsprechende Anwendung; vgl. dazu nur BGH 28.X1.1984 BGHZ
Bd 93 S.64-70, 4.11.1987 NJW 1987 S.2072-2073.
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der Versicnerungsschutzanspruch darstellt, entsprecnend an-
zuwenden. Es verbietet sich daher, die Regelung des Rechts
der unerlaunten Handlung aus § 830 BGB mit der erleichter~
ten Beweisfiihrung auf den Sonderfall einer Haftung zweier
Versicherer aus zwei fir verschiedene Zeitriume angeschlos-
senen Versicherungsvertrigen zu iibertragen. Es nandelt sicn
um verscniedene Denkkategorien, die nicht gleichgesetzt
werden dirfen. Die Voraussetzungen fiir einen vertraglichen
Erfillungsanspruch miissen vollen Umfangs nachgewiesen wer-
den. Daj diese vertraglicne Haftung wie im Haftpflichtver-
sicherungsrecht sich auf die Abwehr von Haf tpflichtansprii-
chen oder - was im Gew'a'sserschadennaftpflicntversicherungs-
recht meist der Fall ist - daie Befriedigung begriindeteter
Rettungskostenanspriiche erstreckt, hat nach unseren Rechts-
prinzipien nicht zur Folge, daB die Beweislastregelung des
Haftpflichtrechts auf die des Haftpflicntversicnerungsrecnts
fiir einen Fall der vorliegenden Art ausstranhlt. Hier ist
kein Konnex gegeben. Vielmehr wirkt eine Vorscnrift wie
§ 830 BGB nur in dem Umfang ausstrahlend auf den Haft-
pflicntversicherer, wie sich das aus dem Bindungssystem zwi-
schen Haftpflicntforderung una Haftpflichtversicherungsfor-

242) . Das be-

derung im iberkommenen Recntsdenken ergibt
deutet, da in denjenigen Fillen, in denen 2 Verseuchungs -
quellen nebeneinander liegen und unklar ist, ob der Ver-
sicherungsnenmer A oder der Versicnerungsnehmer B nicnt nur
ihre Grundstiicke, sondern auch das Grundstiick des C ent-
sprechend verseucht naben, unter Umstinden peide nach den
dargestellten Grundsdtzen dem C als Gesamtschuldner haften.

Diese von der Rechtsprechung des BGH zu § 830 BGB vorgenom-

242)

Zur umfdnglichen Rechtsprechung beziiglich dieser Bindungs -
wirkung wvgl. nur BGH 16.V.1966 VersR 1966 S.625-626,
1.11.1968 VersR 1968 S$.289-292, 15.XI1.1976 VersR 1977
S.176-177, 14.VIT.1981 NJW 1982  $.996-998 = VersR 1981
S.1158-1160 m.zust.Anm.von Gitter JK 1982 S.242--244 und
ferner die umfdnglicnen Nachweise in Bd IV Anm.B 66. Wei-
tere umfangreiche Nachweise finden sich bei Peters, Die
Bindungswirkung von Haftpflicntfeststellungen im Deckungs-
verhdltnis, insbesondere die Bindung des Haftpflichtyer-
sicnerers an die Verurteilung des Versicherungsnehmers im
Haf tpf licntprozes, Karlsrune 1985 (Hamburger Dissertation).
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mene Haf tungserwei terun9243)

hat dann auch Konsequenzen
fir die Haftpflicntversicherer von A und B. Ein derartiger
Fall 1d8t sich mit dem vorliegenden aber in keiner Weise
vergleichen. DemgemdB verbleibt es dabei, da3 bei ent-
sprechender Beweislosigkeit die Klage des Versicherungsneh-
mers gegen sowohl den ersten wie den zweiten Versicherer
abgewiesen werden mi3te. DaB hier nicht anders entschieden
werden kann, leuchtet ein, wenn man sich den Fall gar so
vorstellt, da der Versicherungsnenmer urspriinglich gar
keinen Versicherer hatte und dad es genausogut moglich ist,
da3 der Schaden in unversicnerter Zeit eingetreten ist. Je-
denfalls ist keine Grundlage fiir eine Eintrittsverpflich-
tung eines Versicherers beziiglich eines Schadens gegeben,
von dem nicht feststent, dal er sich in der durch diesen
betreffenden Versicherer gedeckten Zeit ergeben hat.

Verlist man diesen Grenzfall, in dem sich nicht aufkldren
1é8t, ob sich eine solche Verseuchung wdhrend der einen
oder der anderen Vertragszeit ereignet hat, so sind wieder-
um jene Fdlle zu betrachten, in denen kontinuierlich eine
Verseuchung liber einen ldngeren Zeitraum eingetreten ist,
aber sicn nicht genau ermitteln 1d8t, wieviel dieser Ver-
giftung in dem einen Zeitraum und wieviel in dem anderen

Vgl. dazu nur als Beispielfall extremer Haftungsproblema-
tik BGH 1.X.1957 BGHZ Bd 25 S.271-275. E£s handelte sich um
einen Fall, in dem ein liber zwei Grundstiicke laufender Weg
verkehrsunsicher war. Es lidg} sich aper nicht feststellen,
auf welchem Teil des Weges der Geschiddigte gestiirzt war.
Der BGH nahm eine gesamtschuldnerische Haftung beider be-
nachbarter Grundstiickseigentiimer an. -~ Zur Beteiligung im
Sinne des § 830 Aps.l S.2 BGB durch mehrere Kraftfanhrzeuge,
bei denen weder eine engere Beziehung zwischen den mehreren
rechtswidrig und schuldnaft Handelnden noch die Gleichzei-
tigkeit inrer Gefanrdungshandlungen gegeben war, vgl. BGH
15.X1.1960 BGHZ Bd 33 5.286-293 und die ndhere Eingrenzung
dieser Haftung in BGH 7.X1.1978 BGHZ Bd 72 $.355-363, sdmt-
lich m.w.N. - Zu beachten ist im lbrigen, da es fir Ge-
wisserschdden mit § 22 1 2 WHG eine spezielle Norm fiir eine
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Schddiger gibt. Es
darf aper erwartet werden, dap diese Bestimmung in Grenz-
fdllen der zu § 830 I BGB skizzierten Art eine entspre-
chende Auslegung erfanrt.
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Zeitraum eingetreten ist. Hier ist genauso zu entscheiden
wie in denjenigen Fdllen, in denen bei wechselnden Ver-
sicherungssummen eine gleiche Feststellung auch nicht mit
letzter Prdzision getroffen werden konnte. Es ist gemays
§ 287 ZP0 nach iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu ent-
scheiden. Der Richter muB, gestiitzt auf wissenschaftliich
fundierte Sachverstindigengutachten, abschdtzen, welche
Schdden mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit in der einen
und welche in der anderen Zeit eingetreten sind.

- Es versteht sich, daB das auch gilt, wenn eine Zeit chne
Versicherungsschutz von einer mit der Eintrittspflicht
eines Haftpflichtversicherers abzugrenzen ist.

III. Zum Haftpflichtversicherungsschutz vor Einfiihrung spe-
zieller Gewa'sserscnadennaftpflicntversicherungsbedin-
gungen

Die Problematik der Altschadenfille kann es mit sich brin-
gen, dafl zu priifen ist, inwieweit Verunreinigungen von
Grundstiicken mit damit verbundener Gewdsserschddigung bei
einen frilher allein nach MaBgabe der AHB abgeschlossenen
Versicherungsvertrag vom Deckungsbereich einer solchen Po-
lice erfat werden. Gedacht sei an den Fall, da durch che-
mische Untersuchungen festgestellt wird, dal der Versiche-
rungsnehmer durch eine iiber sein Grundstiick laufende gewds-
serschddliche Fliissigkeit das Grundstiick seines Nachbarn: un-
erkannt im Jahre 1961 verunreinigt hat mit bis in die Gegen-
wart fortlaufender Verschmutzung des Grundwassers. Zu diesem
Zeitpunkt galt schon das am 1.I11.1960 in Kraft getretene
WHG. Es mige der Fall dabei aber so gestaltet sein, dal kein
pesonderer das Gewdss erschadenhaftpflichtrisiko petreffender
Haftpflichtversicherungsvertrag abgeschlossen worden war.
Die Uberpriifung ergibt, daB auch ein allein nach Maisgabe der
AHB im Risiko befindlicher Versicnerer fiir einen solchen

Schadenfal) Haftpflichtversicherungsschutz  zu  gewdnren
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natzaa). Das folgt daraus, dald ein von dem Nacnbarn erno-
bener Schadenersatzanspruch wegen der Bescnddigung des
Grundstiicks und der Verseuchung des Grundwassers in den
primdren Deckungsbereich eines solcnen Haftpflichtversicne-
rungsvertrages fallt. Denn es gent um die Beurteilung pri-
vatrechtlicher Haftpflichtbestimmungen, die sich auf die
Beschddigung von Sachen im Sinne des § | Ziff. | AHB bezie-
hen. Es war in diesem Zusammenhang allerdings zu iberlegen,
ob der Versicherer sich nicht gegeniiber dieser Auffassung
darauf berufen kdnnte, daB entsprechend einer zum Zeitpunkt
der Schaffung der speziellen Gewdsserschadennaftpflichtver-
sicherungsbedingungen im versicherungérecntlichen Scnrift-
tum weitverbreiteten Meinung die Beschiddigung eines flidsen-
den Gewdssers und des Grundwassers keinen Sachschaden dar-
stelle, sondern einen reinen Vermdgensschaden wm Sinne des
§ 1 Ziff, 3 AHBZ45). Diese Argumentation geht zuriick auf
romisch-rechtliche Abgrenzungen, nach denen die Luft und
das fliedende Wasser sowie das Meer "res communes omnium"

d246)

sin . Nach dieser Auffassung kidnnen diese von Natur

aus nicht benerrscnbaren Sachen niemanden gehbren; sie wur-
den deshalb auch als "res nullius" bezeichnet. Diese be-
griff'h'cn sehr schonen und einleuchtenden Einteilungsbemer-
kungen des romischen Recnts werden traditionell n den BGB-
Kommentaren zu § 90 BGB mit dem Bemerken wiedergegeben, dall
Allgemeingiiter, wie flielendes Wasser und die freie Luft,

Der Versicherer schuldet dabei nach § 3 II Ziff.) AHB die
Befreiung des Versicherungsnehmers von begriindeten und unbe-
griindeten Schadenersatzanspriichen. Uber die Konstruktion
dieses einheitlichen Haftpflicntversicherungsanspruchs vgl.
die umfdnglichen Nachweise aus Rechtsprechung und Schrift-
tum im Bd IV Anm.B 36. Zum AusmaB und zu den Grenzen des
Bestimmungsrechts des Versicherers beziiglich der Art des im
Rahmen des einheitlichen Haftpflichtversicherungsanspruchs
zu gewdhrenden Versicherungsschutzes (Befriedigung begriin-
deter oder Abwenr unbegriindeter Anspriiche) vgl. Bd IV
Anm.8 37-38 m.w.N.

Zum Meinungsstreit vgl.Bd IV Anm.G 73 m.w.N. Im neueren
Schrifttum wird diese schon a.a.0. abgelehnte Auffassung
vielfacn ohne ndnere Begriindung wiedernolt. Vgl. z.B. Grell
ZVersWiss 1976 S.82, Ronhde-Liepenau VersPrax 1986 S.155,
Schmidt-Salzer 88 1986 S.606. ) »

Vgl. Corpus iuris civilis, Inst.Il, 1 (de rerum divisione).
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keine Sachen sei enza7 ) .

Hier wird indessen eine begriff-
liche Inversion vorgenommen. Daraus, das diese Sachen nach
rémischer Auffassung nicht der Zivilrechtsordnung unterla-
gen, wird ndmlich geschlossen, da es sich auch tatsicnlich
nicht um verkdrperte Gegenstinde nandle. Eine solche der
Lebenswirklichkeit kontrdre recnhtliche Einordnung wire im
Grunde genommen rational nur nachvollziehbar, wenn es 1n
§ 90 BGB in einem zusdtzlichen Absatz eine solche recht-
liche Fiktion gidbe. Daran fehlt es jedoch. Demgemi kann
einer solchen im Gegensatz zur Lebenswirklichkeit stehenden
Interpretation, nach der ein tatsdchlich korperlich exi-
stierender Gegenstand keine Sache sei, als MiBverstindnis
rechtsgeschichtliicher Zusammenhdnge nicht gebilligt werden.
Das Gesagte gilt um so mehr, als beziiglich der fliesenden
oberirdischen Gewdsser immerhin Art.89 I GG bestimmt, daB
diese, soweit es sich um die bisherigen ReichswasserstraSen
handeltz‘w), im Eigentum des Bundes stehenza9 . Das Ge-
sagte bedeutet, da diese die tatsdchlichen Gegebenheiten
in das Gegenteil verkehrenden Kommentarerliuterungen auf
den Begriff des Sacnschqdens im Sinne des § 1 Ziff.l AHB
nicht angewendet werden diirfen. Zum System des BGB als Er-
Tauterung zu § 90 BGB sind sie auch nur als rechtsgeschicht-
liche Reminiszenz braucnbar und fiir den Hinweis darauf, daB
es Sachen gibt, die der Privatrechtsordnung nicht unterlie-
gen. Der Sinnzusammenhang wird aber verkannt, wenn daraus
auBerhalb einer gesetzlichen Regelung eine Fiktion des In-
halts gebildet wird, daB es korperlicne Gegenstinde gibt,
die keine Sachen sind.

So z.8. Palandt-Heinrichs® Anm.1 zu § 90 BGB, Kregel in
BGB-RGRK1Z Anm.12 zu § 90 BGB.

Vgl. dazu nur Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11.August 1919, 14.Aufl., Berlin 1933, Anm.l-1i zu Art.
97 RV m.w.N.

Zum Eigentumserwerb an einer Bundeswasserstralle, die ein
Land zur Errichtung eines Hafens in Anspruch nimmt, vgl.
BGH 6.XII.1984 NJW 1987 5.496-498 m.w.N. - Zu den mbtglichen
Schadenersatzanspriichen wegen der Verunreinigung einer sol-
chen Wasserstrapde vgl. aus aktuelliem AnlaB Ladeur NJW 1987

$.1236-1241 m.w.N.
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Daraus folgt, dall die Verunreinigurg von Gewdssern aller
Art einen Sachschaden im Sinne des § | Ziff.) AHB darstellt.
Die Frage, ob wegen der Beschddigung solcher Gewdsser ein
privatrechtlicher Schadenersatzanspruch entstehen Kann,
liegt auf einer anderen juristischen Ebene. Hier 1st auf
§ 22 WHG zu verweisen, der gerade wegen solcher Schaden Er-
satzanspriiche zuspricht. Soweit diese Vorschrift daher ein-
greift, liegt auch das von § 1 Ziff.1 AHB we{ter aufgestell-
te Erfordernis einer gesetzlichen Haftpflicntoestimmung pri-
vatrechtlichen Inhalts vorzso). - Im iorigen 1Bt die mit
der Lebenswirklichkeit in Widersprucn stehende Auffasung,
da} die Verschmutzung eines Gewdssers keinen Sachschaden
darstelle, zusdtzlich auBleracht, da als reine Vermigens-
schaden im Sinne des § 1 Ziff.3 AHB immer nur solche ange-
sehen worden sind, die nicht auf einen Sach- oder Personen-
schaden zuriickzufiihren sind. In unserem eingangs gebildeten
Beispielfall war aber zundchst das Grundstiick des Nachbarn
beschddigt worden, so dal auch vom Standpunkt der als unzu-
treffend erwdhnten Auffassung, dal die Beschddigung eines
Gewdssers keinen Sacnschaden darstelle, Deckung desnalb zu
bejahen ist, weil diese Bescthigund die Folge eines voran-
gegangenen Sachschadens ist. Nur dann, wenn ohne vorange-
gangene Beschddigung einer anderen Sacne direkt auf das
Grundwasser oder ein sonstiges Gewdsser eingewirkt wird,
stellt sich somit Uberhaupt die Frage, ob es sich bei einem
solchen Schaden um einen reinen Vermdgensschaden 1im Sinne
des § 1 Ziff.3 AHB handeln kionnte. In diesen Zusammenhang
sei im Ubrigen ergdnzend darauf hingewiesen, da § 1 Ziff.3

AHB ebensowenig wie § 1 Ziff.1 AHB fiir den Begriff des Sach-
schadens die Definition verwendet, daB es sich um eine frem-
de Sache handeln miisse. Daraus ist zu schlidden, dald ein
Sachschaden auch dann gegeben ist, wenn zundchst das Grund-
stiick des Versicherungsnehmers durch eine gewdsserschdd-
licne Fliissigkeit verunreinigt wird und diese Flissigkeit

Dafiir, das unterschiedliche Betrachtungsweisen dazu mdglich
sind, ob sich der Schadenersatzanspruch eines Grundeigen-
timers nacn § 22 Il WHG auch auf die Beschddigung des nicht
in seinem Eigentum stenhenden Grundwassers erstreckt, vgl.
die Nacnweise in Anm.56 - 58.
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dann onne weiteres Medium in Form einer dem Versicnerungs-
nehmer nicht gehdrenden Sache direkt in ein Gewdsser (z.B.
in einen FluB) dringt. Diese Interpretation des Sachscha-
denbegriffs des § 1 AHB ist zwar bestritten, entspricnt
aber dem Sinn und Zweck der vertraglichen Regelung und auch
ihrer Entstehungsgeschichte; da der Versicherungsnehmer
wegen einer Beschddigung seiner eigenen Sache im allgemei-
nen keinem Haftpflichtanspruch eines Dritten ausgesetzt

sein wird, dndert nichts an diesen begrifflichen Abgrenzun-
gen251)

Eine Unerpriifung der auf der Basis der AHB abgeschlossenen
Haftpflichtversicherungsvertrdge ergibt somit, da in diese
Vertrdge das Risiko der Inanspruchnanme wegen der Schddi-
gung eines Gewdssers eingeschlossen war. Damit sol)} aber
nicht gesagt sein, dad die Versicherungsnenmer des Ab-
schlusses von speziellen Gewdsserschadenhaftpflichtversiche-
rungen hdtten entraten konnen. Vielmehr ist zu bedenken,
da3 der Gewdsserschadenhaftpflicntversicherer aus dem Ge-
sichtspunkt des Rettungskostenersatzes scnon bei einer al-
lein offentlich-recntlichen Inanspruchnahme und einer
fetztlich nur fingierten (theoretisch mdglicnen) Inansprucn-
nahme des Versicherungsnehmers auf Schadenersatz als ein-
trittspflicntig eingestuft wirazsz). Hier ergibt sich
demgegeniiber bei den Altvertrdgen eine durchaus einleuch-
tende Abgrenzung dahin, daB eine rein theoretische Miglich-
keit einer Inanspruchnanme auf zivilrechtlicher Basis fiir
die Verpflichtung des Versicherers zum Rettungskostenersatz

nicht genijge253) .

Vgl. zu diesen Streitfragen Bd IV Anm.G 78 m.w.N.

Vgl. dazu die Ausfithrungen unter [I.2.c) auf 5.28-35.

Das gilt unabhdngig davon, daBl auch zu den Altvertrigen der
Grundsatz gilt, daB an sich Rettungskosten auch dann zu er-
setzen sind, wenn sie durch 6ffentlich-rechtliche Verfiigun-
gen erzwungen werden konnen; vgl. dazu Anm.54.
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1V. Uberlegungen zur kiinftigen Ausges-altung der Gewdsser-
schadennaftpflicntversicherung

1. Zur Miglichkeit, die Gewdsserschadenhaftpflichtversiche-

rung kiinftig als Pflichtversicherung auszugestalten

Es stent im Dispositionsermessen des Gesetzgeoers, ob er den
Kreis der bestehenden Pflicnthaftpflichtversicherungen er-
weitert oder nicht. Eine solche Entscheidung wird aber an-
hand der rechtspolitischen Bedirfnisse zu priifen sein254).

Das bisher mallgebende Kriterium fir die Einfiinrung von
Pflichthaftpflichtversicherungen war der Schutz eines be-
stimmten Personenkreises, dessen Schiddigung aus einer spe-
zifischen Gefahr zu beflirchten war und dessen Haftpflicht-
anspriiche durch die Eintrittsverpflichtung eines “stets
solventen" Haftpflicntversicherers abgesichert werden soll-
ten. Das Musterbeispiel fiir solche Uberlegungen ist dabei
das in der amtlichen Begriindung zum Pflichtversicnerungsge-
setz aus dem Jahre 1939 hervorgenhobene Schutzbediirfnis des
Verkehrsopfer5255), das gewi exemplarisch fiir den Schutz-

zweck aller bisher eingefiihrten Pfl{chthaftpflicntversicne-
rungen genannt werden kann und mu. Solcne konkret Drittge-
schddigten, um die man sich wegen des Ausfalls mit einer
begriindeten Haftpflichtforderung Sorge machen mu3, Dbilden
im Bereich der Gewdsserschadenhaftpflicntversicherung aber
die statistische Ausnahme. Es gibt - wenn man von den Be-
sonderheiten absient, die von dem Deckungsbereich der Her-
stellungszusatzbedingungen erfapt werden - derart Konkret
geschddigte Dritte nur in einer geringen Anzanl von Fidllen.
Die Mehrzahl der Fdlle wird vielmehr durch die Besonderheit
gekennzeichnet, da nicht etwa ein geschddigter Dritter ei-
nen Schadenersatzanspruch erhebt, wie das im liberkommenen

Vgl. dazu auch S.7 des Vorworts una den dort in Anm.3 er-
wdhnten Entwurf eines Gesetzes ilber die Haftung fiir den Be-
trieb umweltgefdnrdender Anlagen (Umweltsché@den-Haftungsge-
setz-UHG), der vom Land Hessen im Bundesrat als Drucksache
100/87 vom 20.111.1987 eingebracht worden ist.

DJ 1939 S.1774.
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Bereich der Haftpflichtversicherung der Fall 1st, sondern
daB eine Uffentlich-recntliche Beseitigungsverfiigung ergent.
Diese ist in der Regel verbunden mit der Androhung, daB der
Staat eine fiir den Schddiger kostenpflichtige Ersatzvornah-
me durchfiihren werde, wenn dem Beseitigungsbegehren nicht
Folge geleistet werde. Hat der Schddiger in einem solchen
Rahmen keinen Haftpflichtversicherungsschutz und ist er dar-
Uber hinaus vermigenslos, so stoBt der &ffentlich-recht-
liche Erstattungsanspruch allerdings ins Leere. Dem Staat
gelingt es nicht, den als Verursacher oder Storer haftenden
Schddiger fiir die entstandenen Kosten zu einer Ersatzlei-
stung zu zwingen. Das bedeutet, dai dieser Schaden bei der
Allgemeinheit bleibt, die inn letzten Endes aus Steuermit-
teln zu tragen hat. Dieses Ergebnis lieBe sich freilich -
ein intaktes Versicherungsverndltnis unterstellt - vermei-
den, wenn ein Pflichthaftpflichtversicherer mit einer pas-
send zugeschnittenen Gewdsserhaftpflichtversicherung im
Risiko widre. Indessen erscheint es als nicht erforderlicn,
letzten Endes fiir die Menrzahl der Fdlle zugunsten des Staa-
tes eine spezielle Pflichthaftpflichtversicherung einzufiin-
ren. Denn der Staat bedarf einer solchen Abstiitzung durch
die Versicherungswirtschaft gewi nicht.

Als bedauerlich sind freilich die Fdlle einzuordnen, in de-
nen die klassischen Tatbestdnde der Haftpflichtversicherung
vorliegen, da3 namlich privatrechtliche Anspriiche tatsich-
lich erhoben werden und ein solcner Tatbestand nicht nur,
wie es in der Alltagswirklichkeit der Gewdsserschadenhaft-
pflichtversicherung zumeist der Fall ist, fingiert wird.
Hier lassen sich viele Beispiele anfiihren. Gedacht sei z.B.
an die Fdlle, in denen der Eigentiimer eines Forellenteiches
oder der Inhaber von Fischereigerechtigkeiten durch Gewds-
serverschmutzungen geschddigt werden. Wenn solche ODritte
mit Schadenersatzforderungen ausfallen wiirden, ist das ge-
wiB miBlich. Das gleiche gilt von Grundstiickseigentiimern,
deren Eigentum durch mittellose Schddiger vergiftet wird.
Es fragt sich aber, ob es sich lohnt, angesicnts eines bis-
her gut funktionierenden Versicherungsmarktes eine speziel-
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le Pflichtnaftpfliichtversicherung fiir docn solche relativ
seltenen Falle des Ausfalls von begriindeten Ersatzansprii-
chen zu schaffen. Dabei ist zu bedenken, daiy bisner 1in die-
sem Bereich Klagen dariiber, daf begriindete Ersatzanspriiche
gegen pekannte Schadiger nicht durchgesetzt werden konnten,
dem verdffentlichten Schrifttum nicht entnommen werden kon-
nen. Jedenfalls wire es bei abgewogener Betracntung nicnt
sinnvoll, eine Pflichthaftpflicntversicnerung auf diejeni-
gen Fdlle zu erstrecken, in denen es lediglich um das Aus-
fallrisiko des Staates gent. Ein Bediirfnis nach einer neuen
Pflicntnaftpflichtversicherung speziell filir Gewdsserschdden
kann demgemd3 nicht ohne weitere empiriscne Untersuchung

bejaht werden256) .

2. Migglicne Anderungen des Bedingungswerkes der auf frei-
williger Basis bestehenden Gewdsserschadennaftpflicht-
versicherungen

a) Vorbemerkung

Im vorangegangenen Abschnitt ist ein gesetzgeberisches Be-
diirfnis nach einer kiinftigen Ausgestaltung der Gewdsser-
schadenhaftpflichtversicherung als Pflichthaftpflichtver-
sicherung in Zweifel gezogen worden. Davei ist als ent-
scheidend angesehen worden, dal bisher Einzelpersonen, die
durch solche Umweltschdden beeintrachtigt worden sind, nach
den tatsachlichen Erkenntnissen kaum mit ihren Forderungen
ausgefallen sind. Das Hauptargument war freilich dieses,
da die gravierenden Ausfallpositionen letzten Endes den
Staat treffen, wenn er im Wege der Ersatzvornahme vorgegan-
gen ist.

256)

Eine andere Frage 1st es allerdings, ob nicht durch eine Ge-
setzesdnderung dem Erstattungsanspruch des Staates ein Vor-
rang vor den dinglichen Berechtigten eines Grundsticks ge-
wihrt werden sollte. Gedacht sei nier an eine Norm des In-
halts, nach der dem Beseitiger einer Entgiftung eines Grund-
stiicks im Umfang der dadurch entstehenden Wertverbesserung
eine dingliche Sicherheit gewanrt wird, die gegeniiber d1-
teren dinglichen Belastungen eines Grundstiicks vorgent.
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Geht man von einer bisher gut funktionierenden speziellen
Sparte der Haftpflicntversicnerung aus, so mul man sich
doch dariiber im klaren sein, da der Gesetzgeber um so menr
zum Tun angestachelt wird, wenn erkennbar wird, daf die
Versicherer entscheidende Schritte zur Verschlechterung des
pisherigen Versicherungsschutzes ergreifen wollen. Hier ist
anzuraten, das tunlichst der bisherige Deckungsumfang bei-
behalten und nicht etwa wegen einiger schlechter Schaden-
janre der gute Verlauf dieser Versicnerungsart in der Ver-
gangenheit vergessen wird.

b) EinschluB nur der vom normalen und storungsfreien Be-
triebsgeschenen abweichenden Schadenverlaufe

Von Gre11257) wird fiir die zukiinftige Gestaltung der Ge-
wisserschadennaftpflichtversicherung  vorgeschlagen, da
diese nur Schdden durcn Gewdsserverunreinigungen umfassen
solle, wenn sie durch einen vom normalen und stérungsfreien
Betriebsgeschehen abweichenden Schadenverlauf verursacht
werden. Grell driickt es a.a.0. sogar mit den Worten aus,
daB nur dergestalt umschriebene Schdden “versicherbar" sei-
en. Das ist im Rechtssinne unzutreffend. Doch bedarf das im
Grunde keines néheren Eingehens. Denn es ist ersichtlich,
da8 von Grell a.a.0. keine Aussage zur rechtstechnischen
Moglichkeit des Abscnlusses solcher Versicherungsvertrdge
gemacht werden soll. Der Ausdruck "versicherbar" ist viel-
mehr nicht als ein Rechtsbegriff verwendet worden, sondern
wird als eine Kurzformel fir eine unternehmerische Ent-
scheidung gebraucht. Diese gent dahin, daB es nicht erstre-
benswert sei, weiterhin auch solche Schdden abzudecken, die
aus einem vom normalen und storungsfreien Betriebsgeschehen
nicnt abweichenden Schadenverlauf herrithren, da sicnh das
als ver]ustfeich auswirken kdnne. Das ist verstédndlich. Es
wire aber doch zu empfehlen, den Ausdruck "nicht versicher-
bar" in diesem Zusammenhang zu meiden, da er zu milversténd-
lichen Interpretationen reizt und .durch standige Wiederho-

257)

VW 1987 S.129.
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lungen in Publikationen den Eindruck erweckt, als ob es
sich hier um eine recntlicne Sperre nandeln kdnnte.

Gegenstand der juristischen Betrachtung im engeren Sinne
braucnt an dieser Aussage von Grell demgemd3 nur der Vor-
schlag.zu sein, daBd Schdden nur versichert werden sollen,
wenn sie durch einen vom normalen und stdrungsfreien Be-
triebsgeschenen abweichenden Schadenverlauf verursacht wer-
den. Gegen die Ubernahme einer solchen AusschluBklausel be-
stehen indessen Bedenken. Eine entsprechende Klausel findet
sich allerdings heute schon in § 9 der Betriebszusatzbedin-
gungen fiir die Versicherung der Abwisseranlagen- und der
Einwirkungshaftung. Indessen ist dazu festgestellt worden,
daf sie dort wegen der Mehrdeutigkeit und Unklarheit der
gewdhlten Begriffe regelmiig nicht zum Tragen kommen wird
und dai3 Uberdies ein Teilbereich eines solcnen Klauselin-
halts dem Rechtskreis der “"verhiillten Obliegenheiten" zuge-
rechnet werden mﬁBtezss). Es ist daner aus Griinden der
Bedingungsklarneit und der Systematik von einer solchen
Klausel bei der kiinftigen Gestaltung des Bedingungswerks
abzuraten. '

Zu iiberlegen wire allerdings, ob eine Klausel gewdhlt wer-
den konnte, nach der der Gewdsserschadenhaftpflicntversiche-
rer nur dann einzutreten hat, wenn sich der Anspruch des
geschddigten Dritten auf ein Unfallereignis griindet. Eine
solche Klausel kdnnte etwa so formuliert werden, daf3 Haft-
pflichtversicherungsschutz nur dann bestehe, wenn der Scha-
den auf ein plotzlich von ausen auf eine Person oder Sache
wirkendes Ereignis zurilickzufihren ist. Gegen eine solche
Formulierung bestiinden gewil keine rechtlichen Bedenken in
dem Sinne, da sie der Rechtswirksamkeit entbehre. Es ware

das allerdings ein Riickschritt in die Anfangszeit der Haft-
pflichtversicherung, in der eine solcne Verkniipfung der
Eintrittspflichnt des Versicherers mit dem Vorliegen eines

Vgl. dazu die Ausfuhrungen unter 11.2.f) ad) auf 5.79-85.
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259). In der allge-

Unfallereignisses verlangt worden war
meinen Haftpflichtversicherung wird jetzt schon seit mehr
als 100 Jahren nicnt menhr darauf abgestellt, ob ein Schaden
durch ein Unfallereignis verursacht worden ist oder nicht.
Es kann allerdings nicnt geleugnet werden, dal3 es eine ent-
sprechende Klausel 1in einer anderen Haftpflichtversiche-
rungsart gibt, und zwar aufgrund eines entsprechenden ge-
setzlichen Vorbildes in einem anderen Bereich der poten-
tiellen Moglichkeit gefanrlicher Umweltschdden. Es heifit
namlich in § 13 V 2 AtomG zum Umfang des Versicherungs-
schutzes, da zu den auf gesetzlichen Haftpflichtbestimmun-
gen privatrechtlichen Inhalts beruhenden Schadenersatzver-
pflichtungen solche Verpflichtungen, aie sich aus § 7 VI
AtomG in Verbindung mit § 14 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes ergeben, sowie dhnliche Entschddigungs- und Aus-
gleichsverpfliichtungen nur insoweit gehbren, als der Scha-
den oder die Beeintrdchtigung durch einen Unfall entstanden
ist. Dadurch werden fiir diesen Bereich die sogenannten Ajl-
mahlichkeitsschdden in groBerem Umfang ausgeschlossen. ES
138t sich aber rechtspolitisch kaum verantworten, generell
die Eintrittspfiicht der Gewdsserschadennaftpfiicnhtversiche-
rer auf Unfallereignisse zu beschrédnken. Denn damit wire
einer der wesentlichen Haftungsfdlle, dals ndmlicnh z.B. eine
Tankanlage ohne ein Unfallereignis aufgrund eines Alterungs-
prozesses (ibersehener Korrosionsschaden) oder iiberhaupt in-
folge ungekldrter allmdhlicher Einwirkung von Drittsubstan-
zen leck wird, ungedeckt. Die Gewdsserschadenhaftpflicht-
versicherung wiirde damit in unvertretbarer Weise verschlech-
tert. Es kommt hinzu, daB durch eine solche Bedingungsaus-
gestaltung die vielfach als drgerlich angefiinrten sogenann-
ten KleckerscnédenZSO) in der Masse der Fdlle nicht vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen werden wiirden. Denn ein
Kleckern wird, soweit es nicht gezielt erfolgt, regelmdBig
die Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs erfiillen.

Vgl. dazu J.v.Gierke ZHR Ba 60 S.10-12, Sieg Ausstranlungen
der Haftpflichtversicherung, Hamburg 1952, S.42-45 sowie
Bd IV Anm.B 110 und G 72.

Vgl. dazu nur Diederichsen VersPrax 1987 5.88-93 m.w.N.
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c) Zeitlicne Abgrenzung der Haftung des Versicherers

aa) Zur Vereinbarung des Folgeereignisses als maligeblichen
Zeitpunkt

In den Ausfiinrungen unter II.4.a)26])

den, dag im- Sinne des § 149 VVG im Rahmen einer Verschul-

denshaftung mapgeblicn fir die zeitliche Eintrittsverpflich-

1st dargetan wor-

tung des Versicherers der vom Versicherungsnehmer begangene
Versto3 1ist. Es ist dariiber ninaus dargelegt worden, daB
sich an diesem gesetzlichen Prinzip in den AHB auch nichts
dadurch gedndert hat, dall vom BAV eine vom bpisherigen Text
der AHB abweichende Bedingungsfassung genehmigt worden
istzsz). Zu priifen ist indessen, ob eine kiinftig auf den
Eintritt des Folgeereignisses prdzise abstellende Bedin-

gungsfassung, die also im Gegensatz zum jetzigen Zustand

diesen Umstand im Bedingungstext ninreichend klar heraus-

hept, recntlichen Bestand haben konnte. Vor Inkrafttreten
des AGB-Gesetzes wurde diese Frage allein aus dem Gesichts-
punkt heraus betrachtet, ob es sich bei § 149 um eine zwin-
gende Vorschrift handele oder nicnt.Da § 149 VVG in der Tat
nicht zu den zwingenden Vorschriften des VVG gen'drt263),
wurde die Anderung dieser Vorschrift demgemdd nach Maligabe
der Vertragsfreineit als unbedenklich angesenen264 . Es
fragt sich aber, ob ein Gleiches noch heute unter der Gel-
tung des AGB-Gesetzes angenommen werden darf. Dabei ist
nicht Gegenstand der Betrachtung eine ausgehandelte Indivi-
dualvereinbarung, die gewil aufgrund des Umstandes rechts-
wirksam sein kann, da eine Vertragsgestaltung gemi dem
libereinstimmenden Willen der Parteien im dispositiven Be-

Vgl. S.90-96.

Vgl. dazu IIl.4.c) cc) auf S$.104-136.

Das ergibt sich daraus, daB diese Bestimmung in § 158 a
nicht als eine solche aufgefihrt wird, von der nicht zum
Nachteil des Versicherungsnenmers abgewicnen werden kann.
Vgl. zu den zivilrechtlichen Bescnrdnkungen nach den Aufbau
des VVG nur Bruck-Mgliler® 8d I Einl.Anm.45-50 vor § 1 VVG.
Vgl. dazu nur Reimer Scnmidt VersR 1956 S.266-269 und Bd IV
Anm.B 30 und D 3 m.w.N.
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reicn grundsdtzlicn zu respektieren 1st. Vielmenr gent es
ausschlielich um die Besonderneiten der Grundsitze, die
fiir Allgemeine Geschiftspedingungen getten. In diesem Zu-
sammenhang ist von besonderer Bedeutung, dal es sicn bei
der Frage der zeitlicnen Eintrittsverpflichtung des Ver-
sicherers in der Haftpflichtversicherung um einen wesent-
lichen Bestandteil der von dem Versicherer zu erbringenden
Leistungen handelt. In der Diskussion um die Einfihrung des
AGB-Gesetzes ist vielfach die Auffassung vertreten worden,
da3 die sogenannte Produktbeschreibung nicht einer AGB-Kon-
trolle unterworfen werden Ktinnezas). Dieser Grundsatz ist
in das AGB-Gesetz aber nicht ibernommen worden. Es 1st
sicher dennoch richtig, daB es grundsdtziich nicnt die Auf-
gabe der AGB-Rechtsprechung sein kann, die Preisvorstel-
lungen der Parteien zu korrigieren und gar einen angemesse-
nen Preis an die Stelle eines dem unbeteiligten Dritten zu
hoch erscheinenden zu setzenzss). Dieses Problem stelit
sich aber nicht bei der Frage, ob der primdre Umfang des
Versicherungsschutzes durch eine nicnt zu billigende Ver-
tragsklausel eingeengt werden kann, die im Widerspruch zu
dem dispositiven Recnt stent. Nach § 9 I AGB-Gesetz sind
Bestimmungen in Allgemeinen Geschdftsbedingungen unwirksam,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Eine solche unangemessene Benachteiligung ist nach § 9 11
AGB-Gesetz im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlicnen Regelung, von
der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder wesent-
liche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des
Vertrages ergeben, so einschrdnkt, dad die Erreichung des
Vertragszwecks gefdnrdet ist.

Vgl. dazu nur die Nachweise bei Brandner, Festschrift fiir

Fritz Hau3, Karlsruhe 1978, S.1-14.
Brandner a.a.0. S.9; vgl. dazu insbesondere auch Werber

VersR 1986 S.4-5 m.w.N.
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Im Anscnhlu an den grundlegenden Beitrag von Brananer iber
die Scnranken der lnnaltskontrolledb”
268)

muiy daher entgegen
der Auffassung von Sieg auch opeziglich primdrer und
sekunddrer Risikobeschreipungen eine im Einzelfall wonlab-
gewogene Kontrolle der Allgemeinen Versicherungsbedingungen

moglich sein. Branunerzsg)

beschreipt sein Ergebmis wie
folgt: Kontrolifrei bleibe aie zentrale Leistungsbestim-
mung, durch gie das Risiko, um dessen Versicherung willen
der Versicherungsnehmer den Vertrag gescnlossen habe, 1in
der allgemeinsten, eine bestimmte Leistung festlegende Wei-
se spezifiziert werde. Jede dariiber hinausgehende Risikoab-
grenzung rufe aber das AGB-typische Schutzbediirfnis auf aer
Seite des Versicherunsnenmers nervor und unterliege der In-
naltskontrolle. Grundsdtzlich kontrollierfdnig seien daher
namentlich sekunddre Risikoausscnliisse und Beschrdnkungen.
Aber ob die Risikofestlegung positiv als Risikoabgrenzung
oder negativ als Risikobeschrinkung formuliert werde, sei
regelmdBig nur eine Frage der angewandten Formulierungs-
technik ohne Relevanz fiir den sachlichen Regelungsgenhalt.
Desnalb seien auch primdre Risikoabgrenzungen xontrollfdnig,
wenn sie - trotz positiver Formulier-ung - Risiken ausschei-
den, die 1in die durch den Vertragszweck begrindete Lei-

267)
268)

269)

Vgl.Anm.265 .

VersR 1977 S.491; weitere Nachweise fiir und gegen diesen
Standpunkt bei Brandner a.a.0. S.6-14.

a.a.0. S.12.




- 159 -

stungserwartung des Kunden fallen k'dnnenzm).

Auf der Basis dieser Uberlegungen bestehen Bedenken dagegen,
bei der Bestimmung der zeitlichen Eintrittsverpflichtung
des Versicherers von dem Gedanken der verantwortlichen Ur-
sache im Rahmen des § 149 VVG abzuweichen. Es ist aller-
dings zu beachten, da zwischen der Gefdhrdungs- und Ver-
schuldenshaftung im Haftpflichtversicherungsbereich unter-
schieden werden muB. Wie bereits dargelegt, ist im Rahmen
der nach § 22 WHG gegebenen Gefdhrdungshaftung ohnedies im
Regelfall nach der tatsdchlichen Gestaltung der Dinge auf
den Eintritt des Folgeereignisses abzustellen 7 . Es ist
daher in Ubereinstimmung mit den subtilen Ausfiihrungen in
der Entscheidung des BGH vom 4.X11.1980%72) fir die Fille
der reinen Gefdhrdungshaftung durchaus unbedenklich, wenn im

270)

271)
272)

Vgl. aus der umfangreichen Literatur ferner Flick, Die
Schranken der Inhaltskontrolle Allgemeiner Versicherungsbe-
dingungen nach § 8 AGB-Gesetz, Diss.Hamburg 1984, Schirmer
IVersWiss 1986 S5.548-560 und Werber VersR 1986 S.1-7; alle
mit umfangreichen Nachweisen. Fir die Rechtswirklichkeit
von entscheidender Bedeutung ist, da$ die hdchstrichter-
liche Rechtsprechung uniibersenbar in diese Richtung weist.
Aus der Rechtsprechung des BGH sei z.B. auf BGH 14.XII.1984
VA 1985 S.139-141 Nr.791 verwiesen. Dort ist & 19 I VHB
1984 als iiberraschende Klausel fiir unwirksam erklirt wor-
den. Es ging um eine Summenreduzierung fiir alle versicher-
ten Gefahren, obwohl nur in einer der Versicherungsarten
ein Schaden in einer kombinierten Hausratversicherung ein-
getreten war. Der Sache nach ist eine solche Uberpriifung
des Bedingungswerkes aber letzten Endes eine Inhaltskon-.
trolie nach § 9 AGB-Gesetz. Bedeutsam ist in diesem Zusam-
menhang ferner BGH 3.111.1982 BGHZ Bd 83 S$.169-170; durch
diese Entscheidung wurde § 15 Il e VHB, der eine Kostenbe-
teiligung des Versicherungsnehmers bei jedem Sachverstindi-
genverfahren vorsah, fiir unwirksam erkldrt. Schlieslich sei
auf BGH 6.VII.1983 BGHZ Bd 88 5.78-85 verwiesen. Dort wurde
einer AVB-Klausel zur Krankentagegeldversicherung der recit-
liche Bestand versagt, weil sie dem Versicherer ein zeitlich
unbegrenztes Kiindigungsrecht einrdumte (vgl. dazu ergidnzend
BGH 18.XI1.1985 VersR 1986 S$.257-258, durch den in dieser
Versicherungsart ein auf die ersten drei Jahre begrenztes
Kiindigungsrecht als wirksam angesehen wurde).

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter 11.4.c) auf 5.123-136.

BGHZ Bd 79 S.76-89.
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Bedingungswerk auf den Eintritt des Folgeereignisses
abgestellt wird. Einer solchen Regelung kinnte danher der
rechtliche Bestand nicht versagt werden.

Ganz anders liegen die Dinge aper in denjenigen Haftpflicnt-
fallen, in denen zur Begriindung eines materiellen Schaden-
ersatzanspruchs auf ein Verschulden des Versicherungsneh-
mers im Verndltnis zum geschddigten Dritten apgestellt wird.
Hier ist aus der Sicht des Versicherungsnehmers der Zentral-
punkt des Leistungsversprechens des Haftpflichtversicherers
die Befreiung des Versicherungsnehmers von solcnen Schaden-
ersatzanspriichen, die sich auf ein von diesem wihrend der
Daver des Versicherungsvertrages begangenes schuldnaftes
Verhalten stiitzen. Aus der Sicht des Versicherungsnehmers
_ist demgemiB von entscheidender Bedeutung, ob zu dem Zeit-
punkt, zu den scnuldnaft eine Ursache fiir den Eintritt des
Schadenereignisses gesetzt wurde, ein wirksamer Haftpflicht-
versicherungsvertrag bestand oder nicht. Geht man von der
Erkenntnis aus, daB in Ubereinstimmung mit dieser Grund-
iiberlegung die Rechtsprechung des BGH zu § 149 VVG demgemdls
als malsgebenden Ankniipfungspunkt auf das Ursachenereignis
abstellt, so sprechen iiberwiegende Griinde dafiir, im Bereich
der Verschuldenshaftung eine Abweichung von diesem Grund-
satz als eine Benachteiligung des Versicherungsnenmers in
unangemessener Art zu bewerten. Gegen die Annahme einer
solcnen unangemessenen Benachteiligung des Versicherungs-
nehmers kinnte allerdings sprechen, daB ihm durch die Fixie-
rung der zeitlichen Eintrittspflicht des Versicherers auf
wihrend der Vertragszeit eintretende Folgeereignisse inso-
fern ein Vorteil verschafft wird, als ihm die Deckung auch
fiir solcne Fille gewdhrt wird, die auf sein verantwortli-
ches oder unverantwortliches Verhalten vor Abschlug des
Versicherungsvertrages zuriickzufiinren sind. Dagegen spricht
aber entscheidend, daB der Versicherungsnenmer keinen Ver-
sicherungsschutz genielen soll fir Folgeereignisse, die
nach der Beendigung des Versicherungsvertrages eintreten,
die aber auf eine zuvor verantwortlich gesetzte Ursache
zuriickzufiihren sind. Dem Versicnerungsnenmer wird zwar somit
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auf der einen Seite etwas gegeben, ndmlich ein von ihm ei-
gentlich nicht erwarteter Versicherungsschutz fiir alte Ver-
antwortlichkeiten. Es wird ihm aber auf der anderen Seite
etwas genommen, wofiir er nach dem Gesetz Versicherungs-
schutz hitte, nimlich fiir Folgeereignisse, die auf Ursachen
beruhen, die wdhrend der Dauer des Vertrages gesetzt worden
sind. Eine Verrechnung solcher Vor- und Nachteile darf aber
zur Erhaltung der Wirksamkeit einer solchen Regelung nicht
vorgenommen werden. Das ergibt sich daraus, daB diese Argu-
mentation auf der hypothetischen Basis erfolgt, daf dem
Versicherungsnehmer tatsdchlich ein Vorteil dadurch zu-
flidde, daB ein vor VertragsabschluB ursdchlich gesetzter
Schaden eingeschlossen werde. Das ist aber nur in seltenen
Fdllen richtig. Es trifft das ndmlich nur auf diejenigen
Versicherungsnehmer zu, die in der Vorvertragszeit Kkeinen
anderwdrtigen Versicherungsschutz gehabt haben. Solche Son-
derfdlle miissen aber bei der Bewertung des Deckungsschutzes
fir denjenigen Versicherungsnehmer, der davon ausgeht, da
eine von ihm schuldhaft wahrend der Vertragszeit gesetzte
Ursache auch unter den Deckungsbereich des Vertrages fdllt,
zuriickstehen. Die vom BAV in Ubereinstimmung mit den Ver-
sicherern angestrebte Ausgestaltung des Versicherungsver-
trages beginstigt Versicherungsunternehmer, die im Grunde
genommen nicht schutzwiirdig sind. Das sind ndmlich diejeni-
gen Versicherungsnenmer, die in der Vergangenheit eine Ver-
antwortungsursache fiir ein spdter eintretendes Folgeereig-
nis gesetzt haben, ohne Haftpflichtversicherungsschutz
ihrerseits herbeigefiihrt zu haben. Ihnen mag dieser Vorteil
geginnt werden. Dieser Vorteil darf aber nicht verrechnet
werden mit den Nachteilen, denen ein Versicherungsnehmer
gegeniibersteht, der fiir einen gewissen Verantwortungsbe-
reich in der Vergangenheit bereits Versicherungsschutz ge-
nommen hat. Er darf keine Schlechterstellung dadurch erlei-
den, dal er nach Einstellung einer bestimmten Tdtigkeit
keinen Versicherungsschutz mehr nimmt, weil er in Uberein-
stimmung mit der gesetzlichen Reyelung und natiirlicher An-
schauung davon ausgeht, dal3 fir solche Ursacnhen, die widh-
rend der Vertragszeit gesetzt worden sind, weiterhin bei




273)
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spdter eintretenden Folgeereignissen Versicherungsschutz
bestehe.

Dieses Argument kann nicht mit der Uberlegung in Zweifel
gezogen werden, daB versicherungstechnische: Griinde fir eine
solche Gestaltung sprechen. Die in diesem Zusammenhang ins-
besondere hervorgehobene Bildung von Reserven, mit der ein
Versicherer auf diese Art und Weise belastet werde273),
stellen kein stichhaltiges Argument dar. Vom BGH ist diese
Argumentationsweise in seiner 2u den Grundlagen vorstcien-
den Entscheidung vom 4.XII1.1980 zu Recht als unerheblich
zuriickgewiesen wordenZM). Entgegen der Auffassung des
BAV spielt es auch keine Rolle, da8 in den meisten euro-
pdischen Staaten (wohl mit Ausnahme der Schweiz) in den
Haftpflichtversicherungsbedingungen das Folgeereignis-
prinzip verankert ist. Eine recht)iche Interpretation des
dargestellten Interessenkonfliktes an wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten in anderen Léndern zu messen, erscheint, solange
keine Rechtsvereinheitlichung vorgenommen worden ist, als
unzutreffender Ma@lstab. Wichtig ist, ob der mit dem common
sense ibereinstimmende Gedanke des. § 149 VVG, in dem auf
das Ursachenereignis abgestellt wird, als so schutzwlirdig
anzusehen ist, dal dagegen versicherungstechnische Beson-
derneiten zurlickzutreten naben. Zu Recht ist vom BGH in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen worden, da in den
Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen fir Vermo-
gensschdden seit eh und je unangefochten die mit dem Gesetz
ibereinstimmende Regelung verankert war. Kommt man somit zu
der Erkenntnis, daB die Verankerung der Folgeereignistheorie
einen sorgsam planenden und handelnden Versicherungsnehmer
benachteiligt und denjenigen, der friiner leichtfertig gewe-
sen ist, begiinstigt, so kann jedenfalls diese Benachteili-
gung desjenigen, der wihrend der Zeit seines aktiven Tuns
und seiner Verantwortlichkeit stets fiir Haftpflichtversiche-
rungsschutz gesorgt hat, nicht akzeptiert werden. Hier liegt

So VA 1982 S.66.
a.a.0. S.83-84; ebenso schon RG 26.111.1943 RGZ B8d 171 S5.49.
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eine unangemessene Benachteiligung vor, die aus dem iso-
liert zu betracntenden Vertragsverndltnis nicnt gerecht-
fertigt werden kann.

Das Gesagte bedeutet, daB nach Maidgabe dieser Uberiegungen
eine kiinftige Regelung, in der klarer als bisher versucht
wird, entgegen dem Gesetz die Folgeereignistheorie als
madgebenden Ansatzpunkt fiir die Eintrittsverpflichtung des
Versicherers zu verankern, im Bereich der Verschuldenshaf-
tung als eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des
§ 9 AGB-Gesetz zu bewerten ist. Hingegen ist die Veranke-
rung der Folgeereignistheorie im Bereich der Gefahrdungs-
haftung eine sachgerecnte Losung. Soweit entsprechend iiber-
kommener haftpflichtversicherungsrecntlicher Ausgestaltung
sowoh1 Versicherungsschutz gegen Schadenersatzanspriiche aus
Verschuldens- wie aus Gefdhrdungshaftung gewdhrt wird, mui3
fiir die Verschuldenshaftung dem in § 149 WG verankerten
Verantwortungsgedanken Rechnung getragen werden. Dem wire
letztlich durch eine unterschiedliche Festiegung der zeit-
lichen Eintrittspflicnt des Versicherers zu entsprechen.

pb) Zum "claims-made-Prinzip”

In die Diskussion um die kiinftige Ausgestaltung des Haft-
pflichtversicherungsschutzes ist von Teichler der Gedanke
gestellt worden, dapy die zeitliche Eintrittsverpflichtung
des Versicherers gemd amerikanischem Vorbild nach dem so-
genannten "claims-made-Prinzip" ausgestaltet werdez-75).
Danach soll maBgebend fiir die Eintrittspflicht des Ver-
sicherers darauf abgestellt werden, ob ein Anspruch eines
geschddigten Dritten wihrend der Dauer des Versicherungs-

275) IfV 1984 5.643-645. Es handelt sich dabei um eine Empfeh-
lung, die sich nicht speziell auf das Gewdsserschadenhaft-
pflichtversicherungsrisiko bezient.
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276). Nach dieser

vertrages erhoben worden ist oder nicht
Konstruktion wiirde daher der Versicnerungsnehmer auch dann
keinen Versicherungsschutz genielen, wenn der VerstoB, fiir
den er verantwortlich ist, winhrend der Laufzeit des Haft-
pflichtversicherungsvertrages begangen worden ist oder das
in den Fdllen der Gefdhrdungshaftung durchweg maldgebende
Folgeereignis in diese Zeit fdllt. Abgestellt wiirde viel-
mehr auf einen mehr zufdlligen Zeitpunkt, ndmlich auf die
Entdeckung des Schadens und die damit verbundene Anspruchs-
erhebung durch einen geschiddigten Dritten. Damit wiirde aber
entgegen dem traditonellen Bild des deutschen Haftpflicnt-
versicherungsrechts auf ein fiir das Risiko untergeordnetes
Moment abgestellt. Zwar hat das Reichsgericht in stdndiger
Rechtssprechung die These vertreten, daB in der Haftpflicht-
versicherung die Anspruchserhebung durch den geschddigten
Oritten als der fiir diese Versicherungsart spezifische Ver-
sicherungsfall anzusenen se1'277 . Damit war apber keines-
wegs die Aussage verbunden, da sich das auch auf den zeit-
lichen Deckungsbereich des Haftpflichtversicherers beziehe.
Vielmehr 1ist dieser 1losgeldst von der Anspruchserhebung
allein danach beurteilt worden, ob .der fiir die Inanspruch-
nahme maBgebende Verstoll wéhrend der materiellen Dauer des
Versicherungsvertrages begangen wurde. Die Anspruchserhe-
bung konnte und durfte durchaus nach diesem Zeitpunkt lie-
gen; der Versicherer wurde dennoch als eintrittspflichtig
angesehen278). Wiirde man das 4dndern, so wirde der Zufall
an die Stelle des nach Gerechtigkeitsmaximen geplanten Ver-
sicherungsschutzes treten. Der Gedanke der Verantwortung
als Zentralbegriff des Haftpflicntversicherungsrechts wirde
gdnzlich vernachlissigt. Eine solche Regelung wiirde dem
deutschen Haftpflichtversicherungsrecht in einem wesent-
lichen Grundgedanken widersprechen. Sie wire daher als un-
angemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers im

A.a.0. S.644. In den Fdllen, in denen der Dritte die An-
spruchserhebung verzigert, soll dabei gemdl anglo-amerika-
nischem Vertragsrecht die Anzeige des Versicherungsnehmers
der Anspruchserhebung gleichgesetzt werden.

Vgl. dazu die Nachweise in Anm.127 .

vgl. RG 26.11.1943 RGZ Bd 171 5.43-51 m.w.N.
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Sinne des § 9 AGB-Gesetz zu bewerten. Eine solcne Regelung
kdnnte daher nur einzelvertraglich wirksam vereinbart wer-
den. Allerdings wire auch bei einer einzelvertraglichen
Vereinbarung zusdtziich ein gezielter Hinweis auf das ge-
plante Abweichen vom uberkommenen Bild des Haftpflichtver-
sicherungsrechts als erforderlich anzusehen, wenn sich der
Versicherer nicht spdter dem Vorwurf aussetzen will, eine
culpa in contrahendo auf sich geladen zu haben.

Gegen eine solche Bewertung liese sich anfiihren, da eine
solche Ubernahme aus!indischer Rechtsgedanken doch nicht
verwehrt werden kinne und dall es anmapend sei, eine im Aus-
land praktizierte Regelung den inldndischen Versicherern
als unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnenmers
zu verwehren. Indessen geht es hier nicht darum, daB eine
enge und provinzielle Grundhaltung zum MaB der Dinge ge-
macht wird. Vielmehr wird argumentiert auf der Basis des
deutschen historischen Verstindnisses iiber den Sipn ung
Zweck eines Haftpflichtversicherungsschutzes. Es versteht
sich, daB solche Gedanken bei der Beurteilung amerikani-
scher Haftpflicntversicherungsvertrige gewi keine Rolle
spielen diirfen, da diese Kontrakte nach den fiir sie gelten-
den anglo-amerikanischen Grundsditzen zu bewerten sind. Der
den Horizont erweiternde Blick auf grundverschiedene Rechts-
systeme, die im Ausland zur Zufriedenheit der am Rechtsgang
beteiligten Vertragsparteien die Interessenkonflikte l6sen,
darf aber nicnt dazu fiihren, anerkannt gute Ordnungsprinzi-
pien des deutschen Haf tpflichtversicherungsrecnts aufzuge-
ben.

Eine Variation des claims-made-Prinzips ist die ebenfalls
aus dem angelsdchsischen Rechtskreis stammende “discovery-
Theorie". Sie ist in einem sogenannten Positionspapier der
Versicherer enthalten, das der Sache nach der Uffentlich-
keit Anfang August 1987 zuginglich gemacht worden ist. Die-
ses Positionspapier betrifft Uberlegungen zur Versicherung
von Umwelthaftpflichtrisiken. Dort neiBt es wortlich: "Ver-
sicherungsfall ist die nachpriifbare erste Feststellung des
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Personen- oder Sachschadens durch den Geschddigten oder den
Dritten". Einer solchen Klausel kann nach den opigen Aus-
fiihrungen im Rahmen einer AVB-Regelung nur ein eingeschrdnk-
ter rechtlicher Bestand beigemessen werden. Bedenklich ist
es, dal dadurch Schdden ausgeschlossen werden, die wahrend
des Laufs des Versicherungsvertrages eingetreten sind, aber
danach erst entdeckt werden. Daraus folgt, daB sich der
Versicherer auch nicht durch eine Kiindigung des Versiche-
rungsvertrages von seiner Eintrittspflicnt befreien kann,
wenn die Ursache des Scnadens in der Zeit des bestehenden
Haftpflichtversicherungsvertrages von dem Versicherungsneh-
mer gesetzt worden ist. )

d) Angleichung des Bedingungswerks an die tatsdchliche
Deckungslage beziiglich 6ffentlich-recntlicher Anspriiche

Bei der Schaffung der Gewdsserschadenhaftpflichtversiche-
rungsbedingungen haben die Versicherer mit Bedacht eine
Fassung gewdhlt, durch die klargestellt wird, da8 sie nicht
schlechthin fiir die Befriedigung oder Abwenr Gffentlich-

279)  pas ist in

rechtlicher Anspriiche einzutreten lhaben
den Bedingungswerken dadurch zum Ausdruck gekommen, dai3
§ 1 2iff.1 AHB nicht abgedndert wurde. Demgemdll war als
Grundsatz davon auszugehen, da die Eintrittspflicht des
Versicherers primdr gemas § 1 Ziff.1 AHB auf die Fdlle be-
schrinkt war, in denen der Versicherungsnehmer aufgrund ge-
setzlicher Haftpflicntbestimmungen privatrechtlichen In-
halts von einem Dritten auf Schadenersatz 1in Anspruch ge-
nommen wird. Indessen war den Versicherern auch schon bei
der Schaffung der Gewdsserschadennaftpflichtversicherungs-
bedingungen klar, daB eine ihrer Hauptleistungen sein wiir-

‘de, gerade dffentlich-rechtliche Anspriiche wegen Gewdsser-

verschmutzungen oder der Gefahr von Gewdsserverschmutzungen
zu befriedigen. Deshalb wurde ausdriicklich in den Erldute-
rungen zu den Bedingungsbestimmungen hervorgehoben, daB es
fiir die Erstattung von Rettungskosten unerheblich sei, aus

—_—

279)

vgl. dazu Mankowski S$.80-82 und $.96-97.
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welchem Recntsgrund (Gffentlich-rechtlich oder privatrecnt-
lich) der Versicherungsnehmer zur Zahlung dieser Kosten
verpflichtet sei. Dabei handelt es sich aileraings nicht um
eine Besonderheit der Gewdsserschadennaftpflichtversiche-
rung, da das fir alle Versicherungssparten giltzao). Mit
dieser Bedingungsgestaltung wurde aber - ungeachtet dessen,
da die Hauptlast der Versicherer die Befriedigung solcner
offentlich-rechtlicher Anspriiche darstellt - das rechtliche
Prinzip hochgehalten, day nur fiir privatrechtliche Schaden-
ersatzanspriiche Haftpflichtversicherungsschutz gewdhrt wer-
de. Indessen hat diese Konstruktion den Nachteil, da weit-
gehend von der fiktiven Mig)ichkeit der Inanspruchnanme des
Versicherungsnehmers als Basis fir einen solchen Rettungs-
kostenersatz ausgegangen werden muB. Das beruht darauf, daB
zumeist als erstes das eigene Grundstiick des Versicherungs-
nehmers geschddigt wird. £s bleibt in einem solchen Fail ge-
wiB die Moglichkeit einer Gewisserschidigqung. Doch ist zu
bedenken, da das Grundwasser im Regelfall nicht vom
Eigentumsrecht des jeweiligen Grundeigentiimers (gemeint
sind hier die Eigentiimer von Nacnbar‘grundstum(en) erfait
w1rd28]

Durch die Einfiihrung der Eigenschidendeckung gemis § 7 der
Zusatzbedingungen ist von diesem Grundsatz abgewichen wor-
den. Diese Elgenschadendeckun% wird als eine Sachversiche-
rung eigener Art bewertet Es 1dBt sich gegen diese
rechtliche Quatifikation letzten Endes aber doch einwenden,
dag in verkappter Form in Wirklichkeit Versicherungsschutz
gegeniiber ©dffentlich-recntlichen Anspriichen gewdhrt wird.
Es fragt sich, ob das nicht offen zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Eine solche Umgestaltung der Versicherungs-
bedingungen in der Weise, da der Hauptdeckungsbereich klar
herausgearbeitet wird, wird freilich nicht diskutiert. Das
mag seinen Grund darin haben, dai3 die Einfilihnrung der aus-
driicklichen Eigenschadendeckung zu einem Zeitpunkt erfolg-

Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter I11.2. c) auf S.3).
Vgl. erginzend die Ausfiinrungen a.a.0. auf S.31-35.
Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter 11.2. d) auf S.40-46.
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te, als das Gewdsserschadennaftpflichtrisiko als sehr giin-
stig verlaufend angesehen wurde. DJie Eigenschadendeckung
ist aber jetzt in fast allen Vertrdgen verankert, die auf-
grund der Zusatzbedingungen abgeschlossen sind. Fir die Zu-
kunft wird sich ohne eine Serie von Kindigungen oder ein
zugunsten der Versicherer erfolgendes Eingreifen des Bundes-
aufsichtsamtes eine Riicknanme dieses Versicherungsschutzbe-

reichs nicht erreichen Iassen283).

Es fragt sich, ob nicnt im Sinne der Bedingungswahrheit von
solchen rechtstechnischen Kunstgriffen Abstand genommen wer-
den sollte. Auch schon nach der urspriinglichen Konzeption
der Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungsbedingungen war
rechtssoziologisch gesehen die Erfiillung der Forderungen
der dffentlichen Hand die Hauptaufgabe der entsprechenden
Versicherer. Dieser Gedanke ist verstdrkt worden durch die
Einfihrung der Zusatzverpflichtungen der Versicherer gemdB
§ 7 der Zusatzbedingungen. Es wire daner an der Zeit, die-
se FEintrittsverpflichtung des Gewdsserschadennaftpflicht-
versicherers entsprechend im Bedingungswerk als eine solche
Hauptverpflichtung herauszuarbeiten. Es hitte das den Vor-
teil, da es in Zukunft nicht mehr vonndten wdre, in den-
jenigen Fdllen, in denen die Eigenschadendeckung nicht ver-
ankert ist, eine zivilrechtliche Inanspruchnahme des Ver-
sicherungsnehmers, die wahrscheinlich niemals stattfinden
wiirde, als Regelfall zu fingieren. Eine Bedingungsgestal-
tung, die mit dem tatsdchlich abgedeckten Risiko iiberein-
stimmt, konnte in der Weise erfolgen, daf} nicht mehr allein
auf die Abdeckung des Risikos aus der Inanspruchnahme auf
Schadenersatz aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts abgestellt wird. .Vielmehr miilte
diese altiberkommene Klausel des Haftpflichtversicherungs-
rechts im Gewdsserschadenhaftpflichtversicherungsbereich er-

Dabei soll nier nicht untersucht werden, ob und inwieweit
ein solches Eingreifen des BAV iiberhaupt mdglich wire; je-
denfalls ist das nach den Ausfiihrungen unter Il.4.cc) aaa)
4) auf S.110-116 aufgrund der Verordnung vom 29.XI.1940
nicht moglich.
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gdnzt werden. Das kdnnte in der Weise geschenen, dajs Z.8.
folgende Sonderklause! zu § 1 AHB in den Gewdsserscnaden-
naftpflichtversicherungsbedingungen verankert wird:

"Abweichend von § | 1 AHB wird Versicherungsschutz auch
fir die Inanspruchnahme des Versicherungsnenmers auf
offentlicn-recntlicher Basis beziiglich eines benirdli-
chen Beseitigungsverlangens oder der Kosten einer be-
hérdlich vorgenommenen Ersatzvornahme gewdhrt."

Mit einer solcnen Klausel wiirde unmisverstindlich zum Aus-
druck gebracht, dap fir diesen Hauptfall des Gewdsserscha-
denhaftpflichtversicherungsrechts eine Eintrittsverpflich-
tung des Versicherers nicht nur aus dem Gesichtspunkt der
Rettungslasten besteht. Eine solche Aussage wiirde der dog-
matischen Klarheit dienen und vor allen Dingen zum Ausdruck
bringen, wo das Schwergewicht aer Gewﬁéserschadennaft-

pflichtversicherung liegtzad).

284)

Eine andere Frage ist es, ob diese Recntswonhltat auf das Ge-
biet der Zusatzbedingungen beschrdnkt bleiben muB. Wirde man
eine solche Klausel auch fiir die Besonderen Bedingungen wih-
len, wiirde der Versicherungsschutz gegeniiber dem bisherigen
Zustand erweitert werden.
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