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Die rechtliche Behandlung von Serienschdden in der
Haftpflichtversicherung

A. Grundlegung

I. 1969 hat sich Jung erstmals im deutschen Sprachraum in seiner
Kélner Dissertation mit der Problematik des Serienschadens in
der Allgemeinen Haftpflichtversicherung auseinandergesetzt1).
Angeregt durch die damals zunehmend - stdrker werdende Diskus-
sion iber die Haftung des Warenherstellers fir die durch seine
Produkte verursachten Schdden untersuchte er die Frage, inwie-
weit die Haftpflichtversicherung zum damaligen Zeitpunkt darauf
vorbereitet war, die Deckung der serienmdfig auftretenden Sché-
den zu ibernehmen, die gerade fir die Produkthaftpflicht typisch
sind. In seiner Arbeit, die eine Reihe von wertvollen Erkennt-
nissen enthdlt und auch heute noch mit Gewinn verwendet werden
kann, konzentrierte er sich auf die Analyse der Serienschaden-
klausel (in der Folge: SK) des § 3 Il 2 Satz 3 der deutschen
AHB (in ihrer damaligen Fassung), streifte aber immerhin auch
noch andere SK des In- und Auslandes und machte schlieBlich
auch Vorschldge fur eine =zukinftige Vorgangsweise der Haft-

pflichtversicherung gegeniiber dem Problem der Serienschadenz).

Mittlerweile sind fast schon 20 Jahre vergangen, in denen sich
sowohl die haftpflichtrechtliche wie auch die deckungsrecht-
liche Szenerie entscheidend verdndert hat. Das Recht der Pro-
duktehaftung hat sich in Geéetzgebung wie auch in Recht-
sprechung in einer Art und Weise dynamisch entfaltet, die zu
der Zeit, als Jung seine Dissertation schrieb, kaum vorstell-
bar war3) Vor allem in den USA hat eine Entwicklung Platz
gegriffen, die vielfach als pathologisch empfunden wird und zu
einer Krise des amerikanischen Haftungsrechts fﬁhrte4). Aus-
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wirkungen auf das Deckungsangebot der Haftpflichtversicherung
konnten nicht ausbleiben, die europaweit auf die verdnderten
Verhidltnisse reagierte und vor allem auch das explodierende
US-Exportrisiko in den Griff zu bekommen versuchtes). Das Au-
genmerk, das die europdische Versicherungswirtschaft der Pro-
blematik der Serienschdden zuwendete, wird nicht zuletzt da-
durch dokumentiert, daB das Europdische Versicherungskomitee
(CEA) eine eigene Unterkommission zur Erarbeitung eines Be-
richts dber dieses Thema eingesetzt hats).

Es scheint daher durchaus zweckmdBig, die von Jung 1969 ge-
stellte Frage heute nochmals aufzuwerfen und zur Diskussion zu
stellen, ob die "Haftpflichtversicherung im Wandel der Zeit"7)
Instrumente entwickelt hat, die es ihr ermoglichen, Serien-
schéden in einer alle Betroffenen zufriedenstellenden Weise
zu regulieren. Damit ist zugleich auch gesagt, daB sich eine
solche Untersuchung nicht auf eine Analyse der auf dem Markt
befindlichen SK beschrdnken kann, sondern auch andere L&sungs-
moglichkeiten zu beriicksichtigen hat, die in Kombination mit
der SK oder gar als Alternative zu dieser bei der Ldsung der
Problematik der Serienschdden behilflich sein kénnen. Es wird
sich freilich zeigen, daB diese anderen Ldosungsmdglichkeiten -
im Klartext: die Einfihrung von "aggregate limits" - juristisch
weit weniger Probleme bieten als die Formulierung von SK, sodaB®
der Schwerpunkt der folgenden Erdrterungen zweifellos auf dem
Gebiet der SK liegen wird.

Die_Haftpflichtversicherungsbedingungen nahezu aller westeuro-
pédischen Léander sowie der USA enthalten sowohl SK wie auch
aggregate limitse). Die sich dadurch anbietende reiche Palette
an Vergleichsmdglichkeiten wird im folgenden nur in einge-
schrdnktem AusmaB genitzt und auf die in der BRD, U#sterreich,
der Schweiz und den USA verwendeten Mechanismen zur Be-
herrschung der Serienschiden reduziert. Diese Selbstbeschran-
kung erkldrt sich nicht nur aus dem Bedlrfnis nach einer Straf-



III.

- 3-

fung der Arbeit und der Erzielung einer groBeren Ubersichtlich-
keit, sondern 148t sich auch sachlich rechtfertigen: Auch aus
dem in diesen Lindern vorfindbaren Normenmaterial lassen sich
die zentralen Ordnungsfragen mit hinreichender Deutlichkeit
gewinnen, die letztlich allen SK gemeinsam sindg). Bei aller
juristischen Phantasie sind die Moéglichkeiten der Formulierung
einer SK schon von der Logik her beschrdnkt und auf die Kombi-
nation einiger Elemente rickfihrbar, die jeder beachten muB,
der eine solche Klausel schaffen will. Dieser Befund, der
einstweilen als Hypothese vorausgesetzt wird, kann auch durch
den schon genannten CEA-Bericht erhdrtet werden, der ja auf
den SK aller Mitgliedsstaaten der CEA beruht und dennoch in
sehr konziser Form lediglich vier Grundfragen behandelt, die
offenbar allen untersuchten SK gemeinsam sind10 .

Aus dhnlichen Erwdgungen werden in den aufgezdhlten vier
Rechtsordnungen nur jene Mechanismen ndher untersucht, die die
Stammversicherungsbedingungen der Allgemeinen Haftpflichtver-
sicherung fir die Behandlung von Serienschdden bereithalten.
Das Schwergewicht der Betrachtung liegt also - der Gewichtig-
keit der Problematik der Produkthaftpflicht entsprechend -
auf dem Gebiet der Betriebshaftpflichtversicherung11). Es wird
zwar keineswegs verkannt, daB es zB auch in den Zweigen der
Vermﬁgensschadenhaftpflichtversicherung‘z) und der Berufs-
haftpflichtversicherung13) SK und Regelungen {ber Leistungs-
limits pro Zeiteinheit ("aggregate limits") gibt, deren Be-
deutung nicht zu unterschitzen ist. Es mag in diesem Zusammen-
hang geniigen, auf die Kontroverse zu verweisen, die in der BRD
um die Auslegung der alten Fassung der SK der BHB entstanden
ist14). Dennoch folgen auch die in diesen Bereichen der Haft-
pflichtversicherung verwendeten SK und die Bestimmungen iuber
aggregate limits eben denselben Regeln, die auch fir ihre
Pendants im Bereich der Betriebshaftpflichtversicherung gel-
ten, sodaB sich ein gesondertes Eingehen auf ihre einschldgigen
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Bestimmungen eriibrigt. Derzeit ist das freilich noch nicht mehr
als eine Behauptung, fir die spater noch der Beweis anzutreten
sein wirdis).

SchlieBlich werden sich die folgenden Ausfithrungen iber die Be-
handlung von Serienschdden im Rahmen der Allgemeinen Haft-
pflichtversicherung - innerhalb der schon bis jetzt gesetzten
Grenzen - auf die Ebene der Erstversicherung beschrédnken. Es
ist zwar klar, daB sich auch der Rickversicherer gegenlber ei-
nem Serienschadenrisiko in einer Situation befindet, die jener
des Erstversicherers durchaus vergleichbar ist. Rdber hat da-
her schon 1976 vorgeschlagen, daB der Rickversicherer vom Erst-
versicherer die Verwendung einer seinen (des Riickversicherers)
Bedirfnissen Rechnung tragenden SK und eines absoluten Limits
pro Versicherungsperiode verlangen oder 1in den Riickversiche-
rungsvertrag selbst derartige Klauseln aufnehmen solle16). Dem-
gemdB finden sich auch SK in Riickversicherungsvertrdgen, wie
das Beispiel des deutschen Pharmapools zeigt17). DaB die
Formulierung dieser Klauseln auf die Verwendung eben derselben
Bausteine verwiesen ist wie die SK der Erstversicherer, braucht
aber wohl nicht weiter bewiesen zu werden. Probleme kd&nnen
sich ergeben, wenn der Rickversicherer eine andere SK verwen-
det als der Erstversicherer‘a). Diese Moglichkeit &ndert aber
nichts an der prinzipiell identischen Struktur der SK auf bei-
den Ebenen der Versicherung, die auch durch eine Analyse der
auf Erstversichererebene verwendeten SK allein freigelegt wer-
den kann. Im dbrigen ist anzumerken, daB die Riickversicherer
der SK eher skeptisch gegeniiberstehen und lieber auf eine ab-
solute summenmédfige Begrenzung des Versicherungsschutzes pro

Versicherungsperiode vertrauen'g).
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Damit engt sich der Untersuchungsgegenstand auf zehn SK samt
den dazugehorigen aggregate limits ein, von denen je drei aus
der BRD und Osterreich, sowie je zwei aus der Schweiz und den
USA stammen. Die Untersuchung soll in der Weise erfolgen, daB
im Teil B der Arbeit eine Darstellung des Inhalts der einzelnen
Klauseln vorgenommen wird, die freilich nicht Kommentar-
charakter haben kann, sondern auf die Herausarbeitung der
tragenden Grundsdtze, der hauptsdchlichen Unterschiede und auf
das Aufzeigen der wesentlichen Streitpunkte abzielt. Im Teil C
soll anschlieBend versucht werden, anhand des untersuchten
Materials die zentralen Ordnungsfragen zu ermitteln,. die bei
der Formulierung von SK und von Regeln iber aggregate limits
zu beachten sind. Gleichzeitig wird in einer wertenden Betrach-
tung dariiber zu befinden sein, welche der untersuchten Klauseln
im Lichte der gewonnenen Erkenntnisse die an sie gestellten An-
forderungen am besten erfillt. Im letzten Teil der Arbeit sol-
len dann die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusammen-
fassend dargestellt werden.

SK und aggregate limits in der BRD, 8sterreich, Schweiz und den
USA

§ 3 I1 2 AHB

SK

Die SK der AHB ist im dritten Satz des § 3 II 2 enthalten und
hat folgenden Wortlaut: "Mehrere zeitlich zusammenhdngende
Schdden aus derselben Ursache oder mehrere Schiden aus Liefe-
rungen der gleichen mangelhaften Waren gelten als ein Schaden-
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ereignis". Die Bestimmung enthalt also zwei Alternativen, deren
erste als "Ursachenklausel" und deren zweite als "Warenklausel"
bezeichnet wird 0 .

Ursachen- und Warenklausel haben eine Reihe von Gemeinsamkei-
ten. Ihr Kern besteht darin, daB sie mehrere Schadenereignis-
se21), die an sich selbstindig sind und daher je fir sich die
Deckungspflicht des Versicherers bis zur Hohe der gesamten
Versicherungssumme auslésenzz), im Wege einer Fiktion zu einem
einzigen Schadenereignis kontrahieren; dadurch wird erreicht,
daB fir all diese "Serienschadenereignisse" nur einmal die
Versicherungssumme zur Verfiigung steht. Mangels eines zeit-
lichen Anknipfungspunktes ist allerdings unklar, auf welche
Versicherungsperiode hin die Kontraktion erfolgt23). Klar ist
nach herrschender Meinung jedoch, daB die SK der AHB deckungs-
begrenzende Funktion hat und daB daher nurAgedeckte Schaden-
ereignisse zu einem Versicherungsfall =zusammengezogen wer-
den?*) . Die Selbstandigkeit dieser Ereignisse bleibt aber inso-
fern gewahrt, als sie weiterhin den Anknipfungspunkt fir An-
zeige- und Rettungspflicht des VN darstellenzs).

Im ibrigen gibt es aber zwischen der Ursachen- und der Waren-
klausel zahlreiche Unterschiede. Die Ursachenklausel setzt bei
ihrer Fiktion an der Ursache an, aus der letztlich mehrere
Schadenereignisse entstanden sind, geht also auf den Beginn
der Kausalkette (auf das "Kausalereignis" bzw den "VerstoB")
k26). Sie verlangt zudem, daB die Schadenereignisse, um
zu einem einzigen kontrahiert werden zu konnen, aus derselben
Ursache resultieren und miteinander zeitlich zusammenh&ngen27).
Die Ursachenklausel versagt also, wenn die mehreren Schaden-
ereignisse nur auf ‘'"gleiche" oder '"gleichartige" \Ursachen
zuriickgefihrt werden kﬁnnen28

zeitlicher Zusammenhang besteht.

zuriic

oder wenn zwischen ihnen kein

Die Abgrenzung "derselben Ursache" von einer bloB "gleichen"
oder "gleichartigen"zg) hat die Lehre vor ebenso groBe Ausle-
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gungsprobleme gestellt wie das Erfordernis des zeitlichen Zu-
sammenhanges3°). Sie dirfte wohl zu dem Urteil beigetragen
haben, daB es sich bei der Ursachenklausel (wie auch bei der
Wag??klausel) um eine "wenig praktikable Bestimmung" hand-
le .

Die Warenklausel kontrahiert dagegen mehrere Schadenereignisse
"aus Lieferungen der gleichen mangelhaften Waren" =zu einem
Schadenereignis. Sie setzt also zum einen nicht am Beginn des
Kausalverlaufes an, der schlieBlich zu mehreren Schadenereig-
nissen gefithrt hat, sondern an einem Zwischenglied dieser
Kausalkette, namlich an dem Inverkehrsetzen (gleicher) mangel-
hafter waren32). Der Grund fir diese Verschiebung des Zeit-
punktes, an den fir die Fiktion angeknipft wird, liegt darin,
daB die Ermittlung einer gemeinsamen Ursache fiir die Mangel-
haftigkeit gelieferter Waren oft auf besondere Schwierigkeiten
stoBen wﬁrde33) Zum anderen wird ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen den durch die Lieferung der gleichen mangelhaften
Waren ausgelosten Schadenereignissen nicht verlangt34). Und
schlieBlich begniigt sich die Warenklausel mit dem Erfordernis
der "Gleichheit" der mangelhaften Waren; Gleichartigkeit geniigt
freilich auch ihr nicht35).

Auch die Warenklausel hat zu mancherlei Zweifeln AnlaB gegeben.
Umstritten ist vor allem, ob man unter "“gleichen mangelhaften
Waren" gleiche Waren mit den gleichen Midngeln, gleiche Waren
mit verschiedenen Méngeln oder gar verschiedene Waren mit den
gleichen Médngeln zu verstehen habe36). Dieser Auslegungsstreit
war durch die ungenaue Formulierung der Klausel geradezu vor-

programmiert; er braucht hier nicht entschieden zu werden.

Ursachen- und Warenklausel sind nach herrschender Meinung ne-
beneinander anzuwenden37). Liegen also die (weit strengeren)
Voraussetzungen der Ursachenklausel vor, dann kann sich der
Versicherer auch in Fdllen auf sie berufen, in denen mehrere
Schadenereignisse aus Lieferungen der gleichen mangelhaften

Waren entstehen. Im Regelfall wird fir den Versicherer frei-
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lich keine Notwendigkeit zu einer solchen Vorgangsweise beste-
hen. Er wird diese fiir ihn ungleich beschwerlichere Moglich-
keit nur dann ins Auge fassen, wenn man {(mit der wohl
herrschenden Meinung) die Anwendbarkeit der Warenklausel nur
bei der Lieferung gleicher Waren mit den gleichen Mingeln be-
jaht und ein Fall vorliegt, in dem ein einziges Fehlverhalten
des Versicherungsnehmers zu mehreren zeitlich zusammenhdngenden
Schadenereignissen aus Lieferungen verschiedener mangelhafter
Waren fuhrt38).

Damit kann die Schilderung der SK der AHB abgebrochen werden.
Zu erwdhnen ist lediglich noch, daB auch bei dieser Klausel
schon die Mdglichkeiten des “Herauskiindigens" aus einer Serie
und des "Deckungssummenshoppings” bestehen. Da diese Fragen-
komplexe aber erst bei der Diskussion um die "Alternativ-
klausel" ins Rampenlicht getreten sind, sollen sie bei der Be-
handlung dieser SK erdrtert werden.

aggregate limit

Die AHB selbst enthalten keine Bestimmung iiber ein Jahres-
héchstlimit. Im allgemeinen gilt daher nur § 3 Ziff. II 2 Abs. 1
Satz 1, wonach fir den Umfang der Leistung des Versicherers
die in dem Versicherungsschein angegebenen Versicherungssummen
die Hochstgrenze bei jedem Schadenereignis bilden. Diese Be-
stimmung ist nicht dazu geeignet, einen Kumul von Serien-
schaden pro Versicherungsperiode zu verhindern.

Daneben ist jedoch noch folgende Klausel genehmigt worden (§ 3
Ziff. I1 2 Abs. 3 AHB): "Ferner kann vereinbart werden, daB der
Versicherer seine Gesamtleistung fiir alle Schadenereignisse
eines Versicherungsjahres auf ein Mehrfaches der vereinbar-

tll39)‘

ten Versicherungssumme begrenz Es kann also ein

aggregaté limit vereinbart werden. Einer "aggregation of
aggregates"40), also einer wiederholten Ausniitzung der verein-

barten Jahreshdchstlimits wdhrend der Laufzeit der Polizze,
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steht aber auch diese Klausel nicht im Wege.

Ziff. 8 PHB
SK

Bereits Jung hatte daran gezweifelt, daB die SK der AHB geeig-
net widren, den durch die Produktehaftung auf die Versiche-
rer zukommenden Risken wirksam zu begegnen. Unbrauchbar schien
ihm vor allem die Ursachenklausel aufgrund des Erfordernisses
des zeitlichen Zusammenhanges41). Die schwierigen Auslegungs-
probleme rund um das Kriterium der "gleichen mangelhaften Wa-
ren" lieB ihn aber auch hinsichtlich der Warenklausel daran
zweifeln, ob diese in der Lage sei, eine sichere Begrenzung

der Leistungspflicht des Versicherers zu gewahrleisten42).

Im Ergebnis pléadierte Jung fir einen Entfall der SK, da eine
sichere Begrenzung des Leistungsumfanges des Versicherers nur
durch Vereinbarung eines absoluten Leistungslimits pro Zeit-
einheit (in der heutigen Terminologie also: eines aggregate
limits) zu erreichen sei. Eine reine Ursachenklausel, die auf
das Merkmal des zeitlichen Zusammenhanges verzichte, wirde
zwar viele Auslegungsprobleme beseitigen, die Nachteile des
§ 156 Abs. 3 VVG aber nicht beseitigen®3).

Die deutschen Versicherer sind den Anregungen Jungs bei der
Ausgestaltung der "Besonderen Bedingungen und Risikobeschrei-
bungen fir die Produkthaftpflichtversicherung industrieller
Betriebe" nicht gefolgt, trugen seinen (und ihren44))
Bedenken aber durch die Schaffung einer neuen SK Rechnung, die
strenger ist als jene der AHB und mit einem obligatorischen
aggregate limit gekoppelt ist45). Ziff. 8 PHB 1ist mit dem
Titel "Serienschadenklausel /Maximierung/Selbstbehalt"” iber-
schrieben und hat folgenden Wortlaut:




"8.1. Mehrere widhrend der Wirksamkeit des Vertrages eintreten-
de Schadenereignisse
aus der gleichen Ursache, z.B. aus dem
gleichen Konstruktions-, Produktions- oder
Instruktionsfehler, es sei denn, es besteht
zwischen den mehreren gleichen Ursachen
kein innerer Zusammenhang,
oder
aus Lieferungen solcher Erzeugnisse, die
mit den gleichen Mangeln behaftet sind,
gelten unabhdngig von ihrem tatsadchlichen Eintritt als in
dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das erste dieser Scha-
denereignisse eingetreten ist.

§ 3 Ziff. II1 2 Abs. 1 Satz 3 AHB wird gestrichen.

8.2. Die Gesamtleistung des Versicherers fir alle Schadenereig-
nisse eines Versicherungsjahres betrdgt ... (hdchstens das
Doppelte der vereinbarten Deckungssummen).

8.3. Von jedem Schaden hat der VN ... selbst zu tragen, jedoch
fiir alle Schadenereignisse einer Serie

cc) Auch die SK der PHB enthdlt also eine Ursachen- und eine Waren-
klausel, die beide allerdings wesentlich anders gestaltet sind
als jene der AHB. Ein wesentlicher konstruktiver Unterschied
zur SK der AHB besteht in der Wirkungsweise der von der PHB-SK
verwendeten Fiktion: Wahrend die AHB-Klausel bestimmte Scha-
denereignisse zu einem Schadenereignis kontrahiert und dadurch
die Begrenzung der Leistungspflicht des Versicherers auf die
Versicherungssumme erreicht, fingiert die PHB-Klausel, daB die
mehreren Schadenereignisse in einem ganz bestimmten Zeitpunkt
eingetreten sind, ndmlich in jenem, in dem das erste dieser
Ereignisse eingetreten ist, ohne daB sie zu einem Ereignis zu-
sammengezogen wiirden.

Die Deckdngsbegrenzungswirkung der PHB-Klausel wird also da-
durch erreicht, daB das "Serienereignis" der obligatorischen
Limitierung durch die Jahreshdéchstleistung des Jahres unter-




worfen wird, in dem das erste der Schadenereignisse eingetreten
ist46). An der Selbstdndigkeit der einzelnen Schadenereignisse
dndert die Fiktion gar nichts. Das hat nicht nur zur Folge, daB
Anzeige- und Rettungspflicht des VN bei jedem einzelnen Scha-
denereignis zu erfillen ist47), sondern vor allem, daB der
Selbstbehalt bei jedem dieser Ereignisse und nicht nur - wie
bei der AHB-Klausel - einmal abzuziehen ist48).

Auch die SK der PHB bezieht sich nur auf solche Schadenereig-
nisse, die "wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages eingetreten
sind". Treten nicht alle Schadenereignisse einer Serie im
Deckungszeitraum ein, dann werden also lediglich die in die-
sem Zeitraum auftretenden auf den Zeitpunkt zuriickbezogen,
in dem das erste dieser Ereignisse eingetreten ist49).

Wahrend man bei den AHB wohl nicht daran zweifeln kann, daB die
dortige SK die wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages angefalle-
nen Ereignisse nur dann kontrahiert, -wenn sie je fiir sich im
Zeitpunkt ihres Eintritts gedeckt waren, daB also die SK keine

- deckungsbegriindende, sondern nur eine deckungsbegrenzende
Funktion hat, vertritt Meyer-Kahlen fiir die PHB-Klausel eine
andere Ansicht: Nach ihm soll die zeitliche Riickbeziehung der
gesamten wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages eingetretenen
Schadenereignisse auf den Zeitpunkt des Eintritts des ersten
Ereignisses zur Folge haben, daB beziglich der deckungsrecht-
lichen Beurteilung aller Schadenereignisse einer Serie einheit-
lich auf den Zeitpunkt abgestellt wird, in dem das erste ge-
deckte Ereignis zu verzeichnen war. Zum Zeitpunkt ihres tat-
sichlichen Eintritts gedeckte Ereignisse kdnnen nach dieser
Auffassung also durch die fingierte Zurtckbeziehung ihre
Deckung verlieren, wie auch umgekehrt zum Zeitpunkt des tat-
sdchlichen Eintritts ungedeckte Schdden durch die Zuriickbezie-
hung Deckung erlangen konnen. Eine objektive Auslegung der PHB-
Klausel ergebe, daB sie nicht nur Begrenzungsfunktion habe,
sondern sich auch auf die Frage auswirke, ob die Einzelschaden-
ereignisse einer Serie gedeckt sind oder nichtso).
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Zu dieser Ansicht Meyer-Kahlens soll hier nur so viel gesagt
werden, daB es durchaus zweifelhaft 1ist, ob die "objektive
Auslegung" tatséchlich zu dem von ihm vertretenen Ergebnis
filhrt. Meines Erachtens sprechen die besseren Griinde dafir,
auch der PHB-Klausel nur deckungsbegrenzende Funktion zuzuer-
kennen. Das braucht hier jedoch nicht weiter verfolgt zu wer-
den. Bemerkenswert an der Meinung Meyer-Kahlens ist vor allem,
daB in-ihr erstmals die Auffassung von der Serie als "einheit-
lichem Deckungsblock" durchbricht. Darauf wird bei der Behand-
lung der "Alternativklausel" noch ndher einzugehen sein51).

Die Ursachenklausel der PHB verlangt mehrere Schadenereignisse
aus der "gleichen" Ursache und illustriert dieses Erfordernis
dahingehend, daB als "gleiche" Ursache zum Beispiel gleiche
Konstruktions-, Produktions- oder Instruktionsfehler gelten.
Es wird also zum einen nicht mehr - wie in den AHB - "dieselbe"®
Ursache verlangt; Gleichartigkeit der Ursachen geniigt aber auch
in der PHB-Klausel nichtsz). Zum anderen wird durch die
Illustration klargestellt, daB Konstruktions-, Produktions- und
Instruktionsfehler nicht schon fir sich als "gleiche Ursache"
gelten, sondern daB es auch hier noch des Erfordernisses der
Gleichheit bedarf, um eine Anwendung der SK zu rechtferti-
gen53). Fahrldassigkeit schlechthin kann also zum Beispiel auch
nicht als "gleiche Ursache" angesehen werden. Durch die bei-
spielhafte Aufzdhlung gewinnt die Ursachenklausel somit zwei-
fellos an Kontur.

Die gleichen Ursachen geniigen fir sich genommen noch nicht fir
die Anwendbarkeit der PHB-SK, sondern sie miissen miteinander
in einem "inneren Zusammenhang" stehen. Das Erfordernis des
zeitlichen Zusammenhanges zwischen den Schadenereignissen, das
die AHB-Klausel kennt, ist also aufgegeben worden und auch
nicht etwa auf die Ebene der Ursachen transferiert worden. Es
wurde vielmehr durch ein anderes Kriterium ersetzt. Die herr-
schende Meinung versteht unter dem "inneren Zusammenhang" eine
Kausalitdtsverknipfung derart, daB eine Ursache ohne die andere
nicht denkbar ist oder alle Ursachen nicht ohne eine gemeinsame
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Drittesd). Lassen sich alle Schadenereignisse auf dieselbe Ur-
sache zuriickfiihren, dann bedarf es der juristischen Klammer des
inneren Zusammenhanges natiirlich nichtss).

Das Erfordernis des "inneren Zusammenhanges” soll diejenigen
Félle von der Anwendung der Ursachenklausel ausschlieBen, bei
denen die gleiche Schadenursache nur zufdllig mehrmals gesetzt
wirdss). Der unbefangene Betrachter stellt sich angesichts
dieser Zielsetzung allerdings die Frage, warum man dann den
wenig aussagekrdftigen Begriff des "inneren" Zusammenhanges ge-
wdhlt und nicht gleich von einem "ursdchlichen Zusammenhang"
gesprochen hat. '

Auch die Warenklausel der PHB setzt - wie jene der AHB - nicht
an der Ursache, sondern an einem spdteren Glied der Kausalket-
te an. Sie erfaBt “"mehrere Schadenereignisse aus Lieferungen
solcher Erzeugnisse, die mit den gleichen Mingeln behaftet
sind". Der wesentliche Unterschied zur AHB-Warenklausel besteht
darin, daB es nur auf die Gleichheit der Midngel und nicht auf
jene der Erzeugnisse ankommt57); bei der AHB-Klausel war das
bekanntlich umstrittensa). Der Anwendungsbereich der Klausel
wird dadurch bedeutend erweitert. Sie erspart sich zudem die
Kldrung der oft heiklen Frage, was man unter einem "gleichen
Erzeugnis" zu verstehen hatsg). »

Gleichartigkeit der Mingel geniigt fir die Anwendung der PHB-
Warenklausel nichtﬁo). Sie verlangt im Gegensatz zur PHB-Ur-
sachenklausel keinen "inneren Zusammenhang" zwischen den
(gleichen) Ménge1n61) und auch keinen zeitlichen Zusammenhang
zwischen den durch die Méngel hervorgerufenen Schadenereignis-
sen.

Zum Verhdltnis zwischen Ursachen- und Warenklausel der PHB hat
sich in der Literatur nur Meyer-Kahlen geduBert. Seiner Ansicht
nach soll die Anwendbarkeit der Warenklausel jene der Ursachen-
klausel ausschlieBen, die Ursachenklausel also nur dann zur An-
wendung kommen, wenn die Voraussetzungen der Warenklausel nicht
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gegeben sind: "Sind die Voraussetzungen der PHB-Warenklausel
gegeben, dann ist fir die Anwendung der PHB-Ursachenklausel
kein Raum mehr"Gz).

Dem ist nicht zu folgen. Ursachen- und Warenklausel sind viel-
mehr nebeneinander anzuwenden und stehen in keinem AusschlieB-
lichkeitsverhdltnis. Wenn also zum Beispiel gleiche (oder ver-
schiedene) Erzeugnisse mit den gleichen Mingeln geliefert wer-
den und diese gleichen Mingel sich auf miteinander in innerem
Zusammenhang stehende gleiche \Ursachen zuriickfiihren lassen,
dann kann sich der Versicherer natirlich auch auf die Ursachen-
klausel berufen. DaB er es nicht tun wird, weil er auf die
bequemere Warenklausel zuriickgreifen kann, steht auf einem
anderen Blatt63).

Zur Problematik des "Herauskiindigens" und des "Deckungssummen-
shoppings” wird bei der Behandlung der Alternativklausel Stel-
lung zu nehmen sein.

aggregate limit

Im Gegensatz zur Situation nach den AHB ist bei Vereinbarung
der Anwendbarkeit der PHB obligatorisch ein aggregate 1limit
vorgesehen. GemdB Ziff. 8.2. PHB betrdgt die Gesamtleistung des
Versicherers fir alle Schadenereignisse eines Versicherungs-
Jahres hbochstens das Doppelte der vereinbarten Deckungssummen.

Die Fiktion der Ziff. 8.1. PHB bewirkt, daB ein Kumul von
aggregate limits vermieden wird, wenn sich eine Serie iiber
mehrere Versicherungsperioden erstreckt64). Eine "aggregation
of aggregates" kann jedoch dann eintreten, wenn wihrend der
Dauer der Polizze mehrere Serien zu laufen beginnen, deren
erstes Schadenereignis in jeweils verschiedene Versicherungs-
perioden fallt.
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Die Alternativklausel

1981 wurde in der Literatur - soweit ersichtlich - erstmals die
Moglichkeit des "Herauskindigens" aus einer Serie angesprochen,
obwohl Breining sie sogar noch 1984 als rein theoretisch be-
zeichnetess’. Kiipper fand damals nichts daran auszusetzen, daB
der Versicherer von seinem Kiindigungsrecht im Versicherungs-
falle (§ 9 I1 2 AHB) Gebrauch macht und damit das Versiche-
rungsverhdltnis beendet, bevor noch weitere Serienschadener-
eignisse eintretenss). Andere Autoren duBerten dagegen gegen
diese Moglichkeit Bedenken. Klingmiller erwog, den gesamten
Serienschaden als Versicherungsfall zu begreifen, sodaB die
Ausiibung des Kiindigungsrechts beim ersten Fall eines Serien-
schadens unzuldssig wire . Wussow versuchte dem Problem fir
den Bereich der PHB dadurch beizukommen, daB er eine Kiindigung
nach dem ersten Versicherungsfall aufgrund der Rickbeziehungs-
fiktion der Ziff. 8.1. PHB fiur die Deckung der restlichen
Serie als unschddlich ansah; die folgenden Schadenereignisse
gdlten ja aufgrund dieser Fiktion mit dem Eintritt des ersten
Ereignisses und damit noch vor der Kindigung als eingetre-
ten68). Prolss - Martinsg) und Teichler 70) wollen schlieBlich
das "Herauskiindigen" als rechtsmiBbriduchlich bzw. als treu-
widrig ansehen kénnen.

Ob diese Bedenken berechtigt sind, wird spiter noch zu erértern
sein. Die Versicherer anerkannten jedenfalls durchaus ein
Bediirfnis der VN, des Deckungsschutzes 1ihres Versicherers
fiir die ganze Serie sicher zu sein71), wollten aber auf die
Méglichkeit des "Herauskiindigens" nicht ohne eine gleich-
zeitige Regelung des Problems des sogenannten "Deckungssummen-
shoppings" verzichten. Unter diesem Begriff'versteht man die
Mégliéhkeit des VN, bei laufender Serie fir diese  eine Er-
hdhung der Deckungssumme dadurch zu erreichen, daB er entweder
bei seinem bisherigen Haftpflichtversicherer kiindigt und bei
einem neuen Versicherer einen Haftpflichtversicherungs-
vertrag abschlieBt oder mit seinem bisherigen Versicherer
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vereinbart, daB jedes Jahr ein neuer Versicherungsvertrag abge-
schlossen werde; beide Méglichkeiten sollen nicht so theore-
tisch geblieben sein wie jene des “Herauskﬂndigens"72).

b) Wiewohl eine diesen beiden Bedirfnissen Rechnung tragende SK
bereits Ende 1984/ Anfang 1985 als Alternative zur SK der Ziff.
8.1. PHB auf dem Markt angeboten hdtte werden sollen73),
dauverte es bis zum Jahre 1987, ehe diese im Einvernehmen
zwischen dem HUK-Verband, dem BDI und dem DVS erarbeitete
Klausel vom deutschen Bundesaufsichtsamt genehmigt wurde74). Die
neue, allgemein als "Alternativklausel" bezeichnete SK hat
folgenden Wortlaut:

"Besondere Bedingung fiir den alternativen EinschluB von Serien-
schiden in die Produkthaftpflichtversicherung von Industrie-
und Handelsbetrieben
Mehrere Schadenereignisse

aus der gleichen Ursache, z.B. aus dem gleichen Konstruk-
tions-, Produktions- oder Instruktionsfehler, es sei denn,
es besteht zwischen den mehreren gleichen Ursachen Kkein
innerer Zusammenhang,

oder

aus Lieferungen solcher Erzeugnisse, die mit den gleichen
Méngeln behaftet sind (Serie),

gelten unabhdngig von 1ihrem tatsdchlichen Entritt als ein
Schadenereignis und in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das
erste dieser Schadenereignisse eingetreten ist.

Teilweise abweichend von § 1 Ziff. 1 AHB bezieht sich die
zeitliche Geltung des Versicherungsschutzes ausschlieBlich
auf Schadenereignisse solcher Serien, deren erstes Schaden-
ereignis widhrend der Wirksamkeit der Versicherung einge-
treten ist, aber auch auf alle Schadenereignisse dieser
Serien. ' ’

§ 3 Ziff. 11 Abs. 1 Satz 3 AHB wird gestrichen."

R



Sfe wird ergdnzt durch eine GeschdftsplanmiBige Erklarung,'die
jeder Versicherer abzugeben hat, der sich die Verwendung der
neuen Klausel genehmigen lassen will75). Diese lautet:

"7. Bei einem Wechsel von der bisherigen Produkthaft-
pflicht-Serienschadenklausel zur alternativen Serien-
schadenklausel des Produkthaftpflicht-Modells ver-
pflichten wir uns, auf die Vor- und Nachteile eines
solchen Wechsels hinzuweisen und zur Vermeidung von
Deckungslicken {ibergangsregelungen bereitzustellen."

Der Kern der “"Alternativklausel" befindet sich in ihrem zweiten
Absatz und besteht in der Behandlung einer Serie als einheit-
lichem Deckungsblock: Fdllt das erste Ereignis der Serie in
den Zeitraum der Wirksamkeit der Versicherung, dann ist die
gesamte Serie gedeckt. Der Versicherer verzichtet also nicht
nur auf das "Herauskiindigen", sondern deckt die Serie zur Gin-
ze, auch wenn der Vertrag durch welchen Grund immer beendet
worden sein sollte. Das kommt darin zum Ausdruck, daB es am Be-
ginn der Klausel nicht mehr heiBt "Mehrere wihrend der Wirk-
samkeit des Vertrages eintretende Schadenereignisse ...", son-
dern nur noch "Mehrere Schadenereignisse...". Andererseits ist
die gesamte Serie nicht gedeckt, wenn das erste Ereignis nicht
in den versicherten Zeitraum f&llt. Dadurch entfdllt die Még-
lichkeit des "Deckungssummen-Shoppings"76).

Wesentlich ist auch noch, daB die einzelnen Ereignisse der
Serie - wie bei der SK der AHB - wieder "als ein Schadenereig-
nis gelten". Daraus ergibt sich vor allem, daB die Eintritts-
pflicht des Versicherers durch die Deckungssumme begrenzt
ist’7) _ nicht also wie bei Ziff. 8.1. PHB durch das Jahres.
héchstlimit -, und daB der Selbstbehalt'nﬁr einmal abgezogen
werden kann. Im ibrigen wurde hinter der Warenklausel ledig-
lich der Klammerausdruck "Serie" eingefiigt. Ursachenklausel und
Warenklausel entsprechen ansonsten vdllig den Klauseln der

Ziff. 8.1. PHB.
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Bevor auf die Alternativklausel im einzelnen eingegangen wird,
soll zumindest noch kurz hinterfragt werden, ob die Griinde, die
fiir ihre Einfihrung angefiihrt wurden, auch wirklich stichhaltig
sind.

Was zuerst die Moglichkeit des "Herauskiindigens" betrifft, so
iberzeugen die Argumente, die eine solche Kindigung als unzu-
lissig oder gar als unmbglich erscheinen lassen sollen, nur zum
Teil, sind aber jedenfalls nicht so trittfest, daB sie eine
Klausel, in der der Versicherer auf diese Moglichkeit verzich-
tet, von vorneherein als lberfliissig erscheinen lassen wiirden.

Klingmiillers Ansatz, das erste Schadenereignis "als Anfang der

n78) anzuse-

gesamten gedehnten Realisierung des Serienschadens
hen, operiert offenbar mit dem Begriff des "gedehnten Versiche-
rungsfalles". Dieser Begriff stellt aber doch mehr auf einen
ProzeB ab, der auf einen lédngeren Zeitraum verteilt ist79) und
paBt nicht auf eine Reihe scharf akzentuierter, zeitlich an
sich exakt zuordenbarer Versicherungsfédlle wie jene der Serien-
schadenereignisse, die lediglich zum Zweck der Begrenzung der
Haftung des Versicherers (in unterschiedlicher Weise) einem
limitierten Deckungspotential unterworfen werden. AuBerdem 1&Rt
auch die Umformulierung des Begriffes des Versicherungsfalles
in den AHB fiir die Annahme eines solcherart gedehnten Versiche-
rungsfalles bei Serienschdaden wenig RaumBO).

Wussows Versuch, die Moglichkeit des Herauskiindigens in den PHB
durch die Riickbeziehungsfiktion der Ziff. 8.1. PHB zu Fall zu
bringen81), kann auch nicht iberzeugen. Selbst wenn man mit
Meyer-Kahlen anndhme, daB diese Rickbeziehungsfiktion die
Wirkung hat, auch nicht gedeckte Schadenereignisse in die
Deckung einzubeziehen, wenn nur das erste Ereignis der Serie
gedeckt ist82), so kann sie diesen Effekt gemdB Ziff. 8.1. PHB
doch nur fir solche Schadenereignisse entfalten, die "wdhrend
der Wirksamkeit des Vertrages" eintreten. Die Wirksamkeit des
Vertrages ist aber durch die Kindigung anldBlich des ersten
(oder eines spdteren) Serienschadenereignisses gerade schon

erloschen.
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Erfolgversprechender scheinen die Bemiihungen, das "Herauskindi-
gen" als treuwidr1983) oder gar als rechtsmiBbréuchlich84) zu
betrachten. Dagegen lieBe sich freilich einwenden, daB der Ver-
sicherer bei der Kiindigung nach Serienschdden zu keinem ande-
ren Verhalten gezwungen sein kann als bei der Kindigung nach
sonstigen Versicherungsfdllen, die mit anderen nicht durch das
Bindeglied einer Serie verbunden sindss). Angesichts des unbe-
streitbaren Zwecks der SK, den Versicherer bei Serienschaden-
ereignissen besser zu stellen als bei sonstigen Schaden-
ereignissen, ist jede Interpretation mit Vorsicht Zu genieBen,

die dieser Zielsetzung zuwiderlduft.

In Wahrheit geht es also meines Erachtens nicht um Treuwidrig-
keit oder RechtsmiBbrauch, sondern um ein anderes Rechtsinsti-
tut, das mit den beiden genannten freilich gemeinsame Wurzeln
hat. Richtigerweise ist ndmlich zu fragen, ob die Kiindigungs-
moglichkeit bei Serienschiéden den berechtigten Deckungserwar-
tungen des VN widerspricht. Damit ist das Institut der Inhalts-
kontrolle von AVB nach § 9 AGB-G angesprochenge) und die Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit der Kindigungsklausel des § 9
II 2 AHB - freilich nicht generell, sondern nur in Blickrich-
tung auf die Serienschdden - davon abhd&ngig, ob man der Meinung
ist, der VN konne darauf vertrauen, zur Deckung einer laufenden
Serie die gesamte Versicherungssumme zur Verfiigung zu haben. In
diese Richtung geht wohl auch die Argumentation Teichlers, die
Versicherer hdtten mit ihrer Unterschrift unter § 3 AHB die
bernahme des Serienschadenrisikos bestitigt; da sie zudem iiber
eben diese Vorschrift auch nur begrenzt hafteten, misse die An-
wendung der weit dariiber hinausgehenden Kﬁndigungsmﬁgliéhkeit
im Schadenfall als treuwidrig erscheine_n8 .

Diese Ansicht hat einiges fiir sich, wenn man bedenkt, daB der
VN ganz generell darauf vertrauen kann, bei einem einzelnen
Schadenereignis bis zur Héhe der Versicherungssumme gedeckt zu
sein. Warum sollte seine Deckungserwartung weniger berechtigt
sein, wenn es sich um mehrere Schadenereignisse handelt, die
nur im Wege einer Fiktion zu einem einzigen zusammengezogen
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bzw dem Jahreslimit des Jahres unterworfen werden, in dem das
erste der Schadenereignisse eingetreten ist? Es erscheint in
der Tat bedenklich, wenn die aus risikopolitischen Notwendig-
keiten erfolgte deckungsrechtliche Beschrdnkung der Serien-
schiaden durch die Moglichkeit des Herauskiindigens noch einmal
"gekiirzt" werden konnen sollte. Die vom VN gezahlte Prédmie
ist vom Versicherer ja offenbar so berechnet, daB sie auch
die volle Ausschdopfung der Versicherungssumme bzw des Jahres-
limits noch tridgt.

Dennoch kann hier keine endgiiltige Entscheidung dariiber gewagt
werden, ob das Kiindigungsrecht des Versicherers nach einem
Serienschadenereignis wirklich der Inhaltskontrolle zum Opfer
fallen wirde. Jeder, der sich mit der Problematik der Inhalts-
kontrolle einmal ndher beschdftigt hatBs), weiB, daB ent-
sprechende Untersuchungen nicht nur sehr sorgfaltig durchge-
fiihrt werden miissen, sondern auch reich an Wertungen sind, iber
deren Ergebnis sich trefflich streiten 14Bt. Fir den Zweck
unserer Untersuchung muB es daher geniigen, festzuhalten, daB
zwar gute Grinde fiUr die Unzuldssigkeit des "Herauskiindigens"
de lege lata sprechen, daB eine Prognose ilber den Ausgang einer
richterlichen Inhaltskontrolle aber doch zu unsicher ist, um
den Versicherern den Vorwurf machen zu kdnnen, sie hdtten in der
Alternativklausel 1lediglich auf eine Spielkarte verzichtet,
die ohnehin nicht mehr im Talon war.

LdBRt sich der Alternativklausel hinsichtlich der Problematik
des "Herauskiindigens" also immerhin noch eine streitbereinigen-
de Wirkung in der Art eines Vergleiches nachsagen, so entpuppt
sich ihr zweites tragendes Element, die von den Versicherern
of fenbar sehr gefilrchtete Méglichkeit des sogenannten
"Deckungssummen-Shoppings", doch weitgehend als Schimire. Wie
bereits erwdhnt, befirchten die Versicherer, daB die Deckungs-
summe fir eine bereits laufende Serie dadurch multipliziert
werden kdnne, daB der VN einen (oder mehrere) Versichererwechsel
vornehme 89). In einer versicherungsinternen Unterlage wird zur
Illustration der Problematik das Beispiel eines Wasserrohr-
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produzenten verwendet, der in drei aufeinanderfolgenden Jahren
jeweils bei einem anderen Versicherer nach den PHB betriebs-
haftpflichtversichert ist, und zwar jeweils mit einer Versiche-
rungssumme von DM 1 Million, zweifach maximiert. Wenn dieser VN
einen Serienschaden erleide, dessen Beginn in den Deckungszeit-
raum des ersten Versicherers falle und sich in der Folge auch
iiber die Versicherungsperioden des zweiten und dritten Ver-
sicherers erstrecke, so genieBe er aufgrund des zweifachen Ver-
sichererwechsels eine Deckung von insgesamt DM 6 Millionen.
Wdre er bei seinem ersten Versicherer geblieben, so hdtte seine
Deckung - bei gleicher Prdmie - nur DM 2 Millionen betragen.
Derselbe Multiplikationseffekt lasse sich dadurch erzielen,
daB der VN mit seinem Versicherer ibereinkomme, jedes Jahr
ein neues Versicherungsverhdltnis zu beginnen, da dann wieder
jeweils fiir jede Versicherungsperiode das doppelte Jahres-
maximum zur Verfligung stehe.

Dazu ist zu sagen, daB die in diesem Beispiel aufgezeigte Ge-
fahr nur dann besteht, wenn dem VN jeweils bei Wechsel des Ver-
sicherers bzw beim AbschluB des neuen Vertrages mit seinem
Stammversicherer vom Laufen der Serie nichts bekannt war;
andernfalls greifen ja die Vorschriften iiber die Listanfechtung
(§ 22 VV6) bzw iiber die Verletzung der vorvertraglichen Anzei-
gepflicht (§§ 16 ff vv6) ein®?). Die Erschleichung der Multi-
plikation des Deckungspotentials ist also zumindest aus
juristischer Sicht ohne weiteres beherrschbar.

Auch in dem Bereich, in welchem dem VN vom Laufen der Serie
nichts bekannt war, wird die Gefahr des Deckuhgssummen-Shop-
pings aber wohl Uberschdtzt, da gerade bei VN aus der Industrie
und dem Gewerbe meist ein Stammversicherer besteht, mit dem
neben der Betriebshaftpflichtversicherung eine Vielzahl ande-
rer Versicherungen abgeschlossen wird. Es wird daher sicher
nicht der Regelfall sein, daB ein VN diese Kooperation isoliert
fiir den Bereich der Haftpflichtversicherung aufkiindigt, nur um
in den GenuB von Vorteilen zu kommen, die aus der Konzeption
der SK entspringen, und zwar lediglich auf die vage Annahme
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hin, daB ihm einmal ein Serienschaden unterlaufen wird.

Auch wenn ein VN aber so "vorausblickend" sein sollte - was
einige juristische Sachkunde voraussetzt -, wird ein jahrlicher
Wechsel des Haftpflichtversicherers doch einigermaBen mihsam
und jedenfalls ungeeignet dafir sein, ein Vertrauensklima
zwischen Versicherer und VN entstehen zu lassen. Der VN wird
sich zudem in erhdhtem AusmaB der Gefahr ausliefern, im Ver-
siche;ungsfall die §§ 16 ff VVG eingewendet zu bekommen. Das
gilt natiirlich auch fiur den Fall, daB er bei seinem Stammver-
sicherer jeweils nur 1{-Jahresvertrdge abschlieBt. In diesem
Fall wird es im ibrigen eine Frage des Standvermdgens dieses
Versicherers sein, ob er einem derartigen Ansinnen des VN nach-
gibt.

Und letztlich: Das erlaubte Deckungssummen-Shopping schafft
zwar - 1&Bt man.einmal all die Reibungsverluste beiseite, die
ein VN auf sich nehmen muB, der es betreibt - ein Ungleichge-
wicht zwischen Juristisch versierten VN und solchen, die um die
Mdglichkeit des Deckungssummen-Shoppings nichts wissen. Es
fiihrt aber nicht zu einer unzumutbaren Belastung der betroffe-
nen Versicherer, da diese ihre Pramienkalkulation ja jeden-
falls darauf abstellen miissen, daB sie im schlechtesten Fall
pro Versicherungsperiode Deckung bis zur Versicherungssumme
bzw bis zum Jahreslimit gewdhren missen. Und dieser schlech-
teste Fall - ndmlich das "Ausbrechen" eines Serienschadens,
der sich iiber die Versicherungsperioden aller betroffenen Ver-
sicherer erstreckt - wird gerade beim erlaubten Deckungssummen-
Shopping sicher weit seltener sein als bei der Erschleichung
eines erhdhten Deckungspotentials durch das Verschweigen eines
im Laufen befindlichen Serienschadens.

Fassen wir also zusammen: Nach der hier vertretenen Ansicht
hat das Deckungssummen-Shopping bei weitem nicht jene
praktische Bedeutung, die ihm von den Versicherern in der
Diskussion um die Alternativklausel beigemessen wurde. Da auch
das Herauskiindigen de facto kaum praktiziert wurde91), ja
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méglicherweise sogar wunzuldssig istgz), missen die Vorziige
der Alternativklausel offenbar in anderen Aspekten gesucht
werden als in der Losung der Problematik des Deckungssummen-
Shoppings und des Herauskindigens. Diese Vorziige gegeniiber der
SK der Ziff. 8.1. PHB liegen wohl vor allem in der einfacheren
Handhabung der Alternativklausel: Nach ihr muB ja nur noch
gepriift werden, ob das erste Schadenereignis wdhrend der Wirk-
samkeit der Versicherung eingetreten ist. Die "Klammer" der
Serie soll also die gesamte Serie einem einheitlichen Deckungs-
schicksal zufihren: Entweder sie wird zur Gdnze gedeckt oder
zur Gdanze nicht gedeckt. '

Der Alternativklausel ist eine gewisse Praktikabilitdt nicht
abzusprechen, die in der Behandlung der Serie als "einheit-
lichem Deckungsblock" liegt. Sie steht aber, wie ich bereits
an anderer Stelle nachzuweisen versucht habeg3), im Verdacht,
wegen VerstoBes gegen die §§ 16 ff VVG unzuldssig zu sein. Was
diesen Vorwurf betrifft, so ist daran zu erinnern, daB die
Alternativklausel die Deckung von Serienschdden dann verwehrt,
wenn sich das erste Schadenereignis einer Serie vor dem Ab-
schluB des Versicherungsvertrages ereignet hat. Das Motiv die-
ser Regelung ist wohl vor allem der Schutz vor dem bésgldubigen
Versicherungsnehmer, der "Deckungssummen-Shopping" befreibt,
richtet sich im Ergebnis aber ebenso auch gegen den Gutgldubi-
gen.

Das VVG bietet zur Abwehr der Gefahr einer Ubervorteilung des
Versicherers die Regeln iber die vorvertragliche Anzeigepflicht
(§§ 16 ff) einerseits und {iber die Listanfechtung (§§ 22)
andererseits an. Gelingt demAVersicherer der Nachweis der List,
also eines besonders schweren Verschuldens des Versicherungs-
nehmers, dann ist er wegen der rickwirkenden Listanfechtung
ohne Ricksicht auf Kausalitdt zur Gdnze leistungsfrei, also
auch hinsichtlich der nach Beginn der Deckung aus dem Vertrag
eintretenden Serienschdden. MuB er sich wegen der Schwierigkeit
des Nachweises der List auf die Regeln iiber die Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigepflicht berufen, dann erlauben die

”
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§§ 16 (2), 17 (1) und 21 VVG dem Versicherer den Riicktritt vom
Vertrag und damit ebenfalls die Leistungsfreiheit auch fir
kiinftige (Serien) Schadenereignisse, verlangen dazu aber zu-
mindest leichtes Verschulden des Versicherungsnehmers, Kausali-
tdt und die Geltendmachung des Ricktritts durch den Versiche-
rer innerhalb einer Monatsfrist (§ 20 VVG).

All diese Vorschriften sind zugunsten des Versicherungsnehmers
zwingeﬁd (§ 34a VVG) und koénnen daher nicht umgangen werden.
Es handelt sich beim AusschluB der Deckung fir das erste, vor
AbschluB des Versicherungsvertrages eingetretene Schadenereig-
nis zwar nur um eine Klarstellung (unechter RisikoausschluB),
da dieses Ereignis ja ohnedies keinen Versicherungsfall dar-
stellt. Unzuldssig ist aber die Kontraktion dieses nicht ge-
deckten Schadenereignisses mit spéteren, an sich gedeckten
Serienschdden zu einem insgesamt nicht gedeckten Schaden-
ereignis, weil die Leistungsfreiheit fir diese spdteren Schiden
nur unter den Kautelen der §§ 16ff, 22 VVG herbeigefiihrt werden
kann, nicht aber durch eine mittels einer Fiktion bewirkten
Projektion auf einen Zeitpunkt vor Beginn der Deckung.

Gegen die hier vertretene Auffassung kdnnte eingewendet werden,
daB § 34a VVG nur solche Vereinbarungen mit relativer Nichtig-
keit belegt, die von den Vorschriften der §§ 16ff "zum Nachteil
des Versicherungsnehmers" abweichen. Die “Alternativklausel"
scheint dagegen zwar im Einzelfall gegeniiber der gesetzlichen
Regelung zu Nachteilen fir den Versicherungsnehmer, ebenso
aber auch zu Nachteilen fiir den Versicherer zu fihren und damit
grosso modo einen angemessenen. Ausgleich zwischen den Interessen
des Versicherers und des Versicherungsnehmers zu gewdhrleisten;
daBk sie sich generell "zum Nachteil des Versicherungsnehmers®"
auswirke, kann gewiB nicht behauptet werden.

Zu diesem Einwand ist zu sagen, daB nach der herrschenden . Mei-
nung bei einer Vereinbarung, die sich teils zugunsten, teils
zu lLasten des Versicherungsnehmers auswirkt, eine "Gesamtbe-
wertung" dieser Abrede nicht statthaft ist; der Versicherer
kann sich vielmehr auf das zum Nachteil des Versicherungs-
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nehmers Vereinbarte nicht berufen.94) Diese Ansicht wird vor

allem damit begrindet, daB eine "saldierende" Betrachtungs-
weise zu groBer Rechtsunsicherheit fihren wirde, da es oft
schwer zu sagen sei, ob eine Regelung in summa fiir den Ver-
sicherungsnehmer Vorteile habe oder nachteilig sei; haufig
lieBen sich Vor- und Nachteile, weil heterogen, auch nicht

miteinander vergleichen.gs)

Eine andere Gruppe von Autoren hdlt eine "Saldierung™ zwar fir
zuléssiggs), betont aber gleichzeitig die engen Grenzen, inner-
halb welcher eine Aufrechnung von Vor- und Nachteilen erfolgen
darf. Zu prifen sei immer nur die von den gesetzlichen Vor-
schriften abweichende Abrede, nicht der Gesamtinhalt des Ver-
trages.97) Selbst wenn man also dieser groBziigigeren Auffassung
folgen wollte, wirde sich am Ergebnis der Unzulissigkeit der
"Alternativklausel™ nichts dndern. Eine partielle Verschlechte-
rung der Situation des Versicherungsnehmers gegeniiber den ge-
setzlichen Vorschriften iber die vorvertragliche Anzeigepflicht
wird ja nicht etwa durch eine gegenliufige partielle Besser-
stellung in diesem Regelungsbereich, sondern durch den Ver-
zicht auf das "Herauskiindigen” aus dem Versicherungsvertrag er-
kauft; das "Saldo" zwischen Besser- und Schlechterstellungn er-
gibt sich somit nur aus einer Gesamtbetrachtung des Vertrages
und nicht durch eine Aufrechnung der Vor- und Nachteile der Ab-
rede gegeniiber der konkreten gesetzlichen Regelung, von der sie
abweicht. Auf die "Alternativklausel" kdnnte sich der Versiche-
rer daher "nicht berufen"!

Durch die Anordnung, daB ausschlieBlich Schadenereignisse
solcher Serien gedeckt sein sollen, deren erstes Schadener-
eignis "wdhrend der Wirksamkeit der Versicherung"” eingetreten
ist, scheint die Alternativklausel ein Problem zu perpetuieren,
daB bereits bei der Auslegung der 2Ziff. 8.1. PHB aufgetreten
ist. Zu dieser Bestimmung hat, wie bereits erw&hnt, Meyer-
Kahlen, die Meinung vertreten, aus dieser Wendung sei abzu-
leiten, daB fir die Deckung der Folgeereignisse alle materiel-
len Vertragsbedingungen maBgebend sind, die fiir das erste
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Ereignis geltengg). Das wiirde zum Beispiel bedeuten, daB der

VN, der sich im Zeitpunkt des Eintritts des ersten Ereignisses
im Priamienzahlungsverzug befindet, fiir die gesamte Serie keine
Deckung hétte, selbst wenner imZeitpunkt der Verwirklichkung
der spiteren Serienschadenereignisse die Pramie schon ldngst
beglichen haben solltegg).

Ich habe gegen diese Auffassung Meyer-Kahlens schon fir den
Anwendungsbereich der normalen SK des Produkthaftpflicht-
Modells Bedenken geéuBert100). Die Alternativklausel, der von
ihrer Konzeption der Serie als "einheitlichem Deckungsblock"
her der Gedanke Meyer-Kahlens an sich viel ndher stehen miBte.
als der Ziff. 8.1. PHB, entscheidet sich jedenfalls eindeutig
gegen diese Auffassung. Sie ordnet namlich ausdriicklich an,
daBR sich die zeitliche Geltung des Versicherungsschutzes
ausschlieBlich auf Schadenereignisse solcher Serien bezieht,
deren erstes Schadenereignis wdhrend der MWirksamkeit der Ver-
sicherung eingetreten ist, aber auch auf alle Schadenereignisse
dieser Serie. Die Frage der konkreten Deckung innerhalb dieses
Zeitraumes ist filir jedes der Serienschadenereignisse also
gesondert zu prﬁfen101); nur gedeckte Ereignisse werden daher
zu einem Schadenereignis kontrahiert; das erste widhrend der
Wirksamkeit der Versicherung eingetretene Schadenereignis
ist das erste gedeckte Ereignis.

Es bleibt noch zu erwdhnen, daB der Wechsel von der PHB-SK auf
die Alternativklausel notwendigerweise zu gewissen Ubergangs-
schwierigkeiten fUhrt102). Probleme tauchen insbesondere
dann auf, wenn ein Teil der Serie unter der Deckung eines Ver-
trages, der dem Regime der PHB-SK unterliegt, eingetreten ist,
die folgenden Serienschadenereignisse aber aufgrund eines Ver-
sichererwechsels oder einer Umstellung des Vertrages mit dem
bisherigen -Versicherer bereits unter die Alternativklausel
fallen. In diesem Fall wird aus dem alten Vertrag nur fir die
wihrend seiner MWirksamkeit eingetretenen Schadenereignisse
gehaftet, die folgenden Ereignisse werden durch die Alternativ-
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klausel von der Deckung des neuen (bzw umgestellten) Vertrages
ausgeschlossen, da das erste Schadenereignis nicht wdhrend
seiner Wirksamkeit eingetreten ist. Fir den VN entsteht da-
durch eine empfindliche Deckungsliicke.

Die Erlduterungen zum Produkthaftpflichtmodell erkennen auch
durchaus, daB bei Vereinbarung der Alternativklausel UObergangs-
l6sungen gefunden werden miissen, die individuell auf den Ein-
zelfall abzustellen haben103). Die oben erwéhntg Geschdftsplan-
médBige Erkldrung verpflichtet die Versicherer sogar dazu, den
VN bei einem Wechsel von der bisherigen PHB-SK auf die Alter-
nativklausel auf die Vor- und Nachteile eines solchen Wechsels
hinzuweisen und zur Vermeidung von Deckungsliicken {Ubergangs-
regelungen bereitzustellen104). Als geeignete Ubergangsregelun-
gen kommen Nachhaftungsvereinbarungen mit dem Versicherer des
Altvertrages oder Riickwdrtsversicherungsvereinbarungen mit dem
Versicherer des Neuvertrages in Betracht. Beides wird freilich
nur gégen Zahlung einer entsprechenden Zusatzpridmie zu er-
reichen sein.

ME entstehen durchaus vergleichbare Ubergangsprobleme bei ei-
nem Wechsel von der AHB-SK auf die AIternativklausel‘os), da
die AHB-SK nach der hier vertretenen Auffassung ebenfalls nur
die wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages eingetretenen Serien-
schadenereignisse deckt, nicht aber die Ausldufer der Serie,
die nach Beendigung des Vertrages anfallen106).
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Osterreich

AHVB 1953, AHVB 1963

sk

Die AHVB 1953 enthielten eine SK, die sich in vollig
identischer Form .in den AHVB 1963 wiederfindet'®7). sie hat

folgenden Wortlaut:

"Als e i n Versicherungsfall gelten auch Schédigungen aus
Lieferungen der gleichen mangelhaften Ware, auch wenn die
Lieferungen ganz oder teilweise durch mehrere Personen vorge-
nommen worden sind, ferner auf gleicher oder gleichartiger
Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen, wenn die be-
treffenden Angelegenheiten miteinander in vrechtlichem oder
wirtschaftlichem Zusammenhange stehen".

Vergleicht man diese SK mit jener der deutschen AHB, der sie
entwicklungsgeschichtlich entspricht, so sind einige Gemein-
samkeiten festzustellen. Einmal zieht auch die SK der AHVB
1953 bzw 1963 mehrere an sich selbstédndige Versicherungsfélle
im Wege einer Fiktion zu einem einzigen zusammen und erzielt
dadurch die Begrenzung auf die Versicherungssummen‘os); eben-
so wie die deutsche Klausel schweigt sie sich jedoch dariiber
aus, in welcher Versicherungsperiode der kontrahierte einzige
Versicherungsfall eingetreten sein 5011109). Weiters enthalten
auch die genannten osterreichischen SK eine Ursachen- und eine
Warenklausel. Bei der Ausgestaltung dieser Klauseln =zeigen
sich aber zt dch betrdchtliche Unterschiede zu ihren deutschen
Pendants.
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bb) Die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 setzt zwar auch am
Beginn der Kausalkette an, den sie plastisch als "Fehlerquelle"
bezeichnet. Hat man die Struktur der vergleichbaren Ursachen-
klausel der deutschen AHB vor Augen, dann wirde man erwarten,
daB alle Schadenereignisse, die auf derselben oder allenfalls
der gleichen oder einer gleichartigen Ursache beruhen, als ein
Versicherungsfall behandelt werden und daB méglicherweise
zwischen diesen Schadenereignissen oder den Ursachen noch ein
gewisser Zusammenhang gefordert wird.

Merkwiirdigerweise bezeichnet die Osterreichische Ursachen-
klausel aber das "auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle
beruhende Tun oder Unterlassen" als einen Versicherungsfall.
Ein Tun oder Unterlassen kann fiir sich freilich noch kein Scha-
denereignis darstellen, das - zumindest fiir den zentralen Be-
reich der Personen- und Sachschaden - sowohl von den AHVB 1953
wie auch von den AHVB 1963 als Versicherungsfall begriffen wird110).
Dieser Merkwirdigkeit folgt sogleich eine zweite: Der "recht-
liche oder wirtschaftliche Zusammenhang", den die Klausel wei-
ter fordert, soll nicht etwa zwischen den Ursachen ("Fehler-
quellen") oder dem "Tun oder Unterlassen" bestehen, das als ein
Versicherungsfall gilt, sondern zwischen den “betreffenden An-
gelegenheiten".

Die nun vollends ausgebrochene Ratlosigkeit 1&6st sich erst,
wenn man erkennt, daB die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw
1963 nur unwesentlich modifiziert aus der Vermdgensschaden-
haftpflichtversicherung iibernommen wurde111). Nach Art 3 (1)
lit ¢ AVBV gilt ndmlich "mehrfaches auf gleicher oder gleich-
artiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als ein-
heitlicher VerstoB, wenn die betreffenden Angelegenheiten mit-
einander in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen". Versicherungsfall ist in der Vermbgensschadenhaft-
pflichtversicherung gemdB Art 5 AVBY der VerstoB, der Haft-
pflichtanspriiche gegen den VN zur Folge haben kdnnte.
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Diese Erkenntnis erdffnet dem Interpreten zwei Moglichkeiten.
Die einfachere widre, die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw
1963 auf jenen Bereich einzuschrédnken, fiir den sie von ihrem
Ursprung her geschaffen wurde, namlich auf die Behandlung von
Serien-Vermdgensschéden. Gegen diese Variante spricht aber,
daB die SK der AVBV doch nicht véllig unverdndert in die AHVB
Ubernbmmen wurde, sondern einige, wenn auch marginale Umformu-
lierungen erfahren hat. Nach der SK der AVBV gilt "mehrfaches”
auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun
oder Unterlassen "als einheitlicher Versto8", nach jener der
AHVB gilt Tun oder Unterlassen - ohne den Zusatz "mehrfaches" -
"als ein Versicherungsfall". In diesen Umformulierungen kommt
méglicherweise doch das Bemiihen zum Ausdruck, die SK der AVBV,
den Bedirfnissen der AHVB entsprechend, auf die Ereignistheo-
rie umzustellen112). Vor allem wiirde eine rein auf den Bereich
der reinen Vermdgensschdden zuriickgeschnittene Ursachenklausel
in den AHVB 1953 bzw 1963 jedoch weitgehend bedeutungslos sein,
da reine Vermdgensschdden in beiden Bedingungswerken nur in
duBerst eingeschrédnktem Umfange gedeckt wurden bzw werden113).

Die zweite Moglichkeit, ndmlich die Interpretation der Ur-
sachenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 in einer Weise, die sie
auch fir die Fdlle nutzbar macht, in denen das Schadenereignis
den Versicherungsfall darstellt, st&B8t allerdings auf nahezu
uniberwindliche Hindernisse. Mit einigem interpretatorischen
Elan 1dBt sich zwar noch behaupten, daB sich die Verfasser der
Ursachenklausel bei der Verpflanzung der Klausel von den AVBYV
in die AHVB bloB im Terminus vergriffen hédtten, wenn sie an dem
auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhenden "Tun
oder Unterlassen" ansetzen. Immerhin hat sich die deutsche
Lehre ja auch nicht daran gestoBen, daB beide SK der AHB von
"Schdden" sprechen und in Wirklichkeit “Schadenereignisse"
meinen114) Es erschiene also vertretbar, die Ursachenklausel
in korrigierender Auslegung so zu verstehen, daB mehrere auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhende "Schadener-
eignisse" als ein Versicherungsfall gelten. In diesem Fall wire
dann klar, daB eine so gelesehe Ursachenklausel strenger ist
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als jene der deutschen AHB, da sie nicht auf "dieselbe" Ur-
sache abstellt, sondern sich mit der Gleichheit oder Gleichar-
tigkeit der Ursachen begniigt.

Die weiteren Versuche, die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw
1963 auf die Bediirfnisse der Ereignistheorie "hinzubiegen",
geraten aber dann ins Stocken, wenn es um die Ermittlung des
Sinnes des Erfordernisses geht, daB “die betreffenden Ange-
legenheiten miteinander in rechtlichem oder wirtschaftlichem
Zusammenhange stehen". Diese "betreffenden Angelegenheiten"
in der SK der AVBV sind ja vom Wortlaut der Klausel her sicher
nicht mit dem "Tun oder Unterlassen" des VN identisch, das zu
Schdden fithrt. Es geht vielmehr darum, daB der VN bei der
Durchfihrung von "Angelegenheiten" durch Tun oder Unterlassen
Vermégensschdaden stiftet, und daB diese Angelegenheiten mit-
einander in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang ste-
hen. Was fir die Schaffung dieses Zusammenhanges ausschlag-
gebend ist, wird noch zu kldren sein. Die rechtliche Klammer,
die zur Behandlung mehrerer Vermégensschidden als Serienschiden
legitimiert, scheinen jedenfall; die "betreffenden Angelegen-
heiten" zu sein.

Die SK der AVBV ist schon fiir sich genommen nicht sehr klar115)
und wurde daher in neueren AVB, die sich mit der Deckung von
Vermbgensschdden beschdftigen, durch deutlichere Formulierungen
ersetzt116). Sie wird aber doch so verstanden werden kénnen,
daB der VN bei Durchfilhrung seiner "Angelegenheiten" - und
das kann verniinftigerweise nur heiBen: bei der Verwirklichung
seines berufsbedingten und versicherten Vermdgensschaden-
risikos - durch Tun oder Unterlassen, das auf gleicher oder
gleichartiger Ursache beruht, Vermdgensschiden anrichtet, und
daB zwischen den "betreffenden" Angelegenheiten ein gewisser
Zusammenhang besteht; die "betreffenden" Angelegenheiten sind
offenbar jene, bei deren Durchfithrung es zu den Vermdgensschi-
den kommt. Gemeint ist also zum Beispiel der Steuerberater, der
es bei mehreren Klienten verabsdumt, sie &uf eine neue Ab-
schreibungsmdglichkeit hinzuweisen, weil er von deren Existenz auf-
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grund seiner mangelnden Fortbildung nichts weiB, oder der An-
walt, der in mehreren gleichgelagerten Fdllen bei der Beurtei-
lung der Rechtslage den gleichen Fehler macht117).

Damit wird nun freilich deutlich, daR das Erfordernis der
"betreffenden Angelegenheiten" nichts anderes ausdriickt als die
bare Selbstverstdndlichkeit, daB der VN in Verwirklichung des
versicherten Risikos tdtig geworden sein muB, um die Deckung
des Versicherers auszuldsen. Entscheidend ist also letztlich
doch - entgegen dem ersten Anschein -, ob sein, dem ver-
sicherten Risiko entstammendes Tun oder Unterlassen zu Ver-
mégensschdden gefithrt hat und ob daher zwischen diesem (mehr-
fachen) Tun oder Unterlassen ein rechtlicher oder wirtschaft-
licher Zusammenhang besteht. Noch anders gewendet: Die Ur-
sachenklausel der AVBV ist dann anwendbar, wenn mehrere Ver-
stéBe (= Versicherungsfdlle) auf gleicher oder gleichartiger
Fehlerquelle beruhen und wenn zwischen diesen mehreren Ver-
stéBen (= Versicherungsfdllen) ein rechtlicher oder wirtschaft-
licher Zusammenhang besteht. Die vermeintliche Klammer der
"betreffenden Angelegenheiten" erweist sich somit als entbehr-
liches Superfluum.

Diese fiir die Ursachenklausel der AVBV gewonnene Erkenntnis
148t sich auch fir jene der AHVB 1953 bzw 1963 nutzbar machen,
wenn man dazu bereit ist, das mehrfache "Tun oder Unterlassen”
als mehrere "Schadenereignisse" zu lesen. In diesem Fall wiére
die Ursachenklausel der AHVB so zu verstehen, als hidtte sie
folgendes Aussehen: "Mehrere auf gleicher oder gleichartiger
Fehlerquelle beruhende Schadenereignisse gelten als ein Ver-
sicherungsfall, wenn sie miteinander in rechtlichem oder wirt-
schaftlichem Zusammenhange stehen".

ME ist diese Auslegung vertretbar, da sie dem Bediirfnis der
AHVB entgegenkommt, eine Ursachenklausel aufzuweisen, die fir
den dominierenden Bereich der Ereignistheorie brauchbar ist,
und auch in sich schlissig. Es wird daher im folgenden davon
ausgegangen, daB die AHVB 1953 bzw 1963 eine Ursachenklausel
des beschriebenen Inhalts enthalten.
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Diese Ursachenklausel unterscheidet sich von jener der AHB da-
durch, daB sie nicht "dieselbe" Ursache, sondern nur 'gleiche"
oder "“gleichartige” Ursachen verlangt, und daB sie nicht auf
einen "zeitlichen", sondern auf einen "rechtlichen oder wirt-
schaftlichen Zusammenhang" zwischen den Schadenereignissen
abstellt.

Im Vergleich mit der Ursachenklausel der PHB f&llt auf, da8
diese "gleiche" Ursachen verlangt, sich mit deren “Gleichartig-
keit" also nicht zufrieden gibt, und daB die PHB einen Zu-
sammenhang zwischen den Ursachen118) die Ursachenklausel der
AHVB 1953 bzw 1963 dagegen einen Zusammenhang zwischen den
Schadenereignissen verlangt.

Klérungsbedirftig ist noch, was man unter einem "“rechtlichen
oder wirtschaftlichen Zusammenhang" zwischen Schadenereignissen
zu verstehen hat. Es muB hier geniigen, darauf zu verweisen, daB
die Interpretation dieses Erfordernisses auch in der Vermdgens-
schadenhaftpflichtversicherung groBe Schwierigkeiten macht; i
erster Linie soll die Sicht des Klienten entscheidend sein"g).
Auf die Bediirfnisse der AHVB ibertragen, wiirde das bedeuten,
daB die Position des Geschddigten fir das Vorliegen eines
rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhanges ausschlag-
gebend ist. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

n

Weniger Probleme bereitet die Warenklausel der AHVB 1953 bzw
1963. Nach ihr gelten als ein Versicherungsfall auch Schadigun-
gen aus Lieferungen der gleichen mangelhaften Ware, auch wenn
die Lieferungen ganz oder teilweise durch mehrere Personen vor-
genommen worden sind.

Vorweg ist klar - wie bei beiden SK der deutschen AHB -, daB es
nicht um "“Schddigungen", sondern nur um "Schadenereignisse"
gehen kann, da diese ja die mehreren Versicherungsfdlle bilden
und zu einem Versicherungsfall zusamengezogen werden mis-
sen120). Aus "Lieferungen" wird man weiter - wie bei der Waren-
klausel der AHB - schlieBen miissen, daB auch die Warenklausel
der AHVB 1953 bzw 1963 nur auf den gewerblichen Bereich anzu-




dd)

- 34 -

wenden ist121). Und schlieBlich stellt sich auch wie bei ihrer

deutschen Schwester in den AHB bei der Osterreichischen Waren-
klausel die Frage, ob man unter "gleichen mangelhaften Waren"
gleiche Waren mit den gleichen Miangeln, gleiche Waren mit
verschiedenen Mingeln oder verschiedene Waren mit den gleichen
Midngeln zu verstehen hat122) ME ist indiesem Zusammenhang jener
Meinung der Vorzug zu geben, die Gleichheit der Waren und der
Mingel verlangt. Das kann hier jedoch nicht weiter vertieft
werden.

Somit bleibt als einziger augenscheinlicher Unterschied zur
Warenklausel der AHB, daB die Warenklausel der AHVB 1953 bzw
1963 ausdriicklich auch dann als anwendbar erkldrt wird, "wenn
die Lieferungen ganz oder teilweise durch mehrere Personen
vorgenommen worden sind". Das ist freilich nicht mehr als eine
Klarstellung. Ebenso wie es fir die Anwendbarkeit der Waren-
klausel keine Rolle spielt, welcher Art die durch die mehreren
Schadenereignisse hervorgerufenen Schdden sind123) oder ob es
nur einen oder mehrere Geschddigte gibt124) muB es irrelevant
sein, ob der in Anspruch genommene Produzent oder Lieferant
sich zur Auslieferung noch weiterer Zwischenhdndler bedient
hat.

Zu bedenken ist allerdings auch der Fall, daB durch die Liefe-
rung der gleichen mangelhaften Waren auch mehrere Personen
haftpflichtig werden kénnen. Auch hier hat die erwdhnte Wendung
aber nur klarstellende Wirkung, da in beiden Bedingungswerken
angeordnet wird, daB die Versicherungssummen den HSchstbetrag
der Leistungen des Versicherers darstellen, und zwar auch dann,
wenn sich der Versicherungsschutz auf mehrere éntschédigungs-
pflichtige Personen erstred¢125).

Auch Ursachen- und Warenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 sind

nebeneinander anzuwenden, da nichts darauf hindeutet, daB sie
zueinander in einem Ausschlieflichkeitsverhdltnis stﬁnden'zs).
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aggregate limit

Sowohl die AHVB 1953 wie auch die AHVB 1963 begrenzen die
Deckungspflicht des Versicherers nur durch Versicherungssum-
men127), kennen jedoch kein Jahreshéchstlimit. Ein Kumul von
Serienschdden pro Versicherungsperiode ist also durchaus mog-
lich.

. AHVB 1978

SK

Art 5.1 der AHVB 1978 enthdlt unter der Uberschrift "Summen -
méfiger Umfang des Versicherungsschutzes" eine SK des folgen-
den Inhalts: “"Mehrere auf derselben Ursache beruhende Schaden-
ereignisse gelten als ein Versicherungsfall. Ferner gelten als
ein Versicherungsfall Schadenereignisse, die auf gleichartigen
Ursachen beruhen, wenn zwischen diesen Ursachen ein rechtlicher
oder wirtschaftlicher Zusammenhang besteht".

Auch die SK der AHVB 1978 ist weiterhin der Konzeption verhaf-
tet, mehrere Versicherungsfdlle zu einem zusammenzuziehen und
dadurch die Reduktion der Deckungspflicht des Versicherers zu
erreichen128). Sie ging also nicht den Weg, der in. der BRD bei
der Ausgestaltung der SK der Ziff. 8.1. PHB beschritten wurde
und der den Verfassern der AHVB 1978 selbstverstdndlich wohl-
bekannt war, da auch die Neugestaltung dieser AVB insbesondere
durch die Einfihrung des PH-Modells geprigt war129).

Ein zweiter markanter Unterschied trennt die SK der AHVB 1978
aber nicht nur von jener der PHB, sondern auch von den AHVB
1953 bzw 1963: Sie kennt keine Warenklausel mehr, sondern nur
noch eine Ursachenklausel, diese allerdings in zwei Formen:
Auf der einen Seite gelten mehrere auf derselben Ursache be-
ruhende Schadenereignisse als ein Versicherungsfall. Bei die-
ser Klausel handelt es sich also um eine "reine" Ursachenklau-
sel, da sie zwischen den Schadenereignissen keinen wie immer
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gearteten Zusammenhang verlangt130). Durch das Erfordernis "der-

selben" Ursache ist ihr Anwendungsbereich allerdings recht be-
schrdnkt. Sie wird daher auf der anderen Seite durch eine
zweite Ursachenklausel ergdnzt, die diese Bresche zu schlieBen
versucht: Als ein Versicherungsfall gelten nach dieser Klau-
sel auch Schadenereignisse, die auf gleichartigen Ursachen be-
ruhen, wenn zwischen diesen Ursachen ein rechtlicher oder
wirtschaftlicher Zusammenhang besteht.

Bei der ndheren Analyse dieser zweiten Ursachenklausel fillt
zundchst auf, daB sie - das Bestehen eines rechtlichen oder
wirtschaftlichen Zusammenhanges vorausgesetzt - von ihrem Wort-
laut her nur auf “gleichartigen" Ursachen beruhende Schaden-
ereignisse kontrahiert, nicht auch solche, die auf “"gleiche"
Ursachen zuriickzufiihren sind; die Ursachenklausel der AHVB 1953
bzw 1963 hatte dagegen die "Gleichheit" ausdriicklich angefiihrt.
Das Fehlen dieses Kriteriums in der Ursachenklausel der AHVB
1978 bewirkt jedoch mE in der Sache selbst keinen Unterschied,
da "Gleichheit" der engere Begriff als "Gleichartigkeit" ist,
"gleiche" Ursachen daher immer auch "gleichartige" Ursachen
darstellen131). Die Ursachenklausel der AHVB 1978 ist somit
in dieser Beziehung strenger als jene der PHB, die Gleichartig-
keit der Ursachen nicht ausreichen 1dBt.

Gravierender scheint die zweite Neuerung dieser Ursachenklau-
sel. Es wird nun ndmlich nicht mehr ein rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Zusammenhang zwischen den Schadenereignissen132),
sondern zwischen den (gleichartigen) Ursachen verlangt. Oben
wurde bereits darauf hingewiesen, daB es schwer ‘genug ist, zu
ergriinden, was einen rechtlichen oder wirtschaftlichen
Zusammenhang zwischen Schadenereignissen ausmacht. Einen
solchen Zusammenhang zwischen Ursachen gibt es meines Erachtens
aber {iiberhaupt nicht133). Ursachen koénnen miteinander zum
Beispiel kausal134) oder zeitlich!35) zusammenh&ngen, rechtlich
oder wirtschaftlich jedoch nicht. Ein Zusammenhang dieser Art
kann nur durch eine "juristische Klammer"136) erzeugt werden,

die an anderen Eckpunkten ansetzt als an den Ursachen, die sie
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verbinden soll.

Bei Licht betrachtet, gilt das selbe Argument natirlich auch
fiir Schadenereignisse. Wdhrend ein zeitlicher, kausaler oder
auch értlicher Zusammenhang zwischéen Ursachen oder auch Scha-
denereignissen rein objektiv ohne Ansehung der Beteiligten
hergestellt werden kann, muB sich ein rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Zusammenhang aus den Sphiren der betroffenen
Personen ergeben. Es mag sein, daB es dabei in der Vermégens-
schaden-Haftpflichtversicherung vorwiegend auf die Sicht des
Klienten ankommt137). In der Betriebshaftpflichtversicherung,
zumal in der Produkthaftpflichtversicherung ist das keineswegs
so naheliegend. Der rechtliche Zusammenhang wird sich dabei
in der Regel durch eine Sonderverbindung zwischen dem Versiche-
rungsnehmer und dem (den) Geschddigten ergeben, etwa durch
einen einheitlichen Auftrag138 , der wirtschaftliche aus der
Sphére des Versicherungsnehmers139)

Es ist also in jedem Fall eine Verkiirzung, wenn man in SK eine
Formulierung wdhlt, die den Anschein erweckt, zwischen Ursachen
oder Schadenereignissen kénne per se schon ein rechtlicher oder
wirtschaftlicher Zusammenhang bestehen. Hat man die Verkiirzung
einmal als solche erkannt und die Notwendigkeit eingesehen,
diese Zusammenhdnge durch eine Betrachtung der beteiligten Per-
sonen zu ermitteln, dann ist es letztlich nicht mehr so wich-
tig, ob man den rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen den Schadenereignissen oder den Ursachen verlangt; sie
sind es ja eben beide nicht, die diesen Zusammenhang herstel-
len. Die Anderung der AHVB 1978 erweist sich somit in dieser
Hinsicht als bedeutungslos. ME wire es aber forderlich, die
zweite Ursachenklausel dadurch klarer zu machen, daB man den
Konditionalsatz folgendermaBen erginzt: "wenn zwischen diesen
Ursachen fiir den VN ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Zu-
sammenhang besteht." '
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aggregate limit

Art 5.2. AHVB 1978 bestimmt, daB der Versicherer fir die inner-
halb eines Versicherungsjahres eingetretenen Versicherungsfdl-
le hochstens das Dreifache der Versicherungssumme leistet, und
fihrt damit ein aggregate limit ein. Fir einen Serienschaden
steht freilich aufgrund der Kontraktionsfiktion stets nur
einmal die Versicherungssumme zur Verfﬁgung140). Auch diese
Deckung kann noch gekilrzt werden, wenn durch andere Versiche-
rungsfdlle in diesem Versicherungsjahr bereits mehr als die
doppelte Versicherungssumme konsumiert wurde.

Als stdrend erweist sich auch in den AHVB 1978, daB die Kon-
traktionsfiktion der Ursachenklauseln des Art 5.1. keine zeit-
liche Zuordnung des Serienschadens in eine bestimmte Versiche-
rungsperiode erlaubt141).

AHVB 1986

SK

Die Diskussion um das "Herauskiindigen" und das "Deckungssummen-
Shopping", die in der BRD zur Entwicklung der Alternativklausel
filhrte, beeinfluBte auch die Neufassung der SK im Rahmen der
AHVB 1986. Zudem wurde bei der Erarbeitung der neuen AVB auch
die Gelegenheit ergriffen, Schwachpunkte der SK der AHVB 1978
auszumerzen142).

Bei der Betrachtung der neuen Bedingungen fallt.sogleich auf,
daB die AHVB nun zwei SK enthalten, ndmlich eine allgemeine143)
und eine, die fir die Produkthaftpflichtversicherung zur An-
wendung kommt144) allerdings nur fir den Fall, daB eine Verein-
barung iber. die erweiterte Produkthaftpflichtdeckung getrof-
fen wurde (EHVB Abschnitt A. Pkt 2.4.). Der Grund fir diesen
Dualismus liegt darin, daBR im Rahmen der erweiterten Produkt-
haftpflichtdeckung ein eigenstdndiger Begriff des Versiche-
rungsfalles herrscht, ndmlich jener der "Lieferung"; darauf
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wird noch einzugehen sein.

Die zentrale Regelung der SK findet sich jedoch nach wie vor in
den AHVB und gilt daher fir samtliche Risikobereiche der All-
gemeinen Haftpflichtversicherung. Sie hat allerdings 1ihren
Standort gewechselt. War sie in den AHVB 1978 noch im Zusammen-
hang mit dem summenmdBigen Umfang des Versicherungsschutzes
geregelt worden (Art. 5), so befindet sich nun die Definition
des Serienschadens in Art. 1, da der Serienschaden als Sonder-
tatbestand des Versicherungsfalles verstanden wird; das ist
durchaus konsequent, weil das Zuriickgehen auf die Ursache (den
VerstoB) im Herrschaftsbereich der Ereignistheorie ja einen
Systembruch darstellt.'#®) Inhaltlich hat sich die SK gegeniiber
ihrer Vorgédngerin nur insofern gedndert, als nun auch ein
technischer Zusammenhang geniigen soll, um einen Serienschaden
begriinden zu konnen.

Die Transferierung der SK in die Regelung des Versicherungsfal-
les konnte insofern gefdhrlich sein, als sich jetzt nicht mehr
so eindeutig wie in den AHVB 1978 bereits aus der systema-
tischen Stellung der Klausel ableiten 1&Bt, daB die SK nur
deckungsbegrenzende Funktion hat. Dieser Zweck der Klausel er-
gibt sich aber eindeutig aus der zweiten Bestimmung der AHVB
1986, die der SK gewidmet ist, ndmlich dem Art. 4.2. Diese Be-
stimmung ist vollig neu und im Rahmen der Regelung des zeit-
lichen Geltungsbereiches des Versicherungsschutzes .angesiedelt.
Sie 1&Bt, wie sich aus den folgenden Ausfilhrungen entnehmen
lassen wird, keinen Zweifel daran, daB die Verfasser der neuen
SK dem Alternativmodell der deutschen PHB eine Absage erteilen
und der SK nach wie vor nur deckungsbegrenzende Kraft zuerkannt
haben.

Meritorisch sind beide SK, wie bereits erwdhnt, nur im Rahmen
der zweiten Ursachenklausel gedndert worden. Es geniigt nun
nicht mehr nur ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Zusammen-
hang zwischen gleichartigen Ursachen, um die aus diesen Ur-
sachen entstehenden Versicherungsfille zu einem einzigen zu
kontrahieren, sondern auch ein "technischer" Zusammenhang.
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Nach Mittermayr soll in dieser Ergdnzung der Serienschaden-
definition keine materielle Anderung liegen146) Das ist mE
nicht richtig, da ein "technischer" Zusammenhang losgeldst von
den am Schadenereignis beteiligten Personen beurteilt werden
kann, wdhrend dies, wie oben ausgefﬁhrt147)
stellung eines "“rechtlichen oder wirtschaftlichen" Zusammen-
hanges nicht méglich ist. Das Kriterium des “technischen Zu-
sammenhanges ist wohl am ehesten mit dem von der Ursachenklau-
sel der PHB geforderten "inneren" Zusammenhang vergleichbar,
geh6rt also einer anderen Kategorie von "juristischer Klammer"
an als der "rechtliche oder wirtschaftliche" Zusammenhang.

bei der Her-

Wichtiger als die Novellierung der SK in Art 1.1.2. sind zwei-
fellos die Neuerungen, die in Art 4.2. AHVB 1986 enthalten
sind'8) . Art 4.2. Abs. 1 Satz 1 enthalt vorweg die schmerzlich
vermifBte Kldrung der Frage, auf welchen Zeitpunkt hin die
Kontraktionswirkung der SK erfolgt: Der Serienschaden gilt als
in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das erste Schadenereignis
der Serie eingetreten ist; der Umfang des Versicherungsschutzes
bestimmt sich nach diesem Zeitpunkt.

Neu ist auch, daB der Versicherer auf die Méglichkeit ver-
zichtet, sich aus einer laufenden Serie herauszukiindigen. Bei
bestimmten Arten der Kiindigung durch den Versicherer oder bei
Beendigung des Vertrages durch Risikowegfall deckt der Ver-
sicherer noch die laufende Serie, obwohl der Vertrag schon be-
endet ist (Art. 4.2. Abs. 1 Satz 2). Kindigt freilich der Ver-
sicherungsnehmer, dann bleibt es bei den iiblichen Folgen der
Kindigung, die Ausldufer einer Serie sind dann nur im Falle
einer "Nachhaftung" gedeckt.149)

Art 4.2. Abs 2 und 3 AHVB 1986 bringen eine Bestdtigung des
Grundsatzes, daB die SK nur deckungsbegrenzende Funktion hat.
Sie ordnen an, daB dann, wenn das erste Ereignis einer Serie
in die Zeit vor AbschluB des Versicherungsvertrages oder in die
Zeit einer Unterbrechung seiner Wirksamkeit f&llt, die Serie
mit dem ersten in die Wirksamkeit des Versicherungsschutzes
bzw. des MWiederbeginnes des Versicherungsschutzes fallenden
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Schadenereignis als eingetreten gilt. Die SK hat also keines-
wegs die Kraft, die zweifelsfrei nicht gedeckten Ereignisse
aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Serie der Deckung teil-
haftig werden zu lassen bzw. gedeckte Ereignisse aus der
Deckung auszuschlieBen.

Im Detail sind zu dieser Regelung allerdings einige Anmerkungen
zu machen. Art. 4.2. Abs. 2 macht die Deckung der in die Wirk-
samkeit des Versicherungsschutzes fallenden Teile der Serie
davon abhdngig, daB dem Versicherungsnehmer oder Versicherten
bei Abschluf des Vertrages150) vom Eintritt des Serienscha-
dens151) nichts bekannt war und daB fir die laufende Serie
nicht bereits anderweitig Versicherungsschutz besteht. Es wird
also zum einen Subsidiaritdt der Deckung angeordnet und damit
das "Deckungssummen-Shopping" ausgeschaltet, zum anderen auf
die Kenntnis des Versicherungsnehmers bzw. Versicherten vom
Eintritt des ersten Serienschadens abgestellt. Die Subsidiari-
tdtsklausel ist sicher zuldssig, das Abstellen auf die Kenntnis
vom Eintritt des Serienschadenereignisses dagegen nur vom
Hintergrund der §§ 16ff VVG: Der Versicherer muB also gemiB § 21
VVG vom Vertrag zuriicktretenh, um seine Leistungsfreiheit
durchsetzen zu kénnen; er verliert damit aber auch den gesamten
Vertrag.

Nicht ganz unproblematisch ist auch Art 4.2. Abs. 3, der den
Fall bedenkt, daB das erste Ereignis einer Serie ‘in den ‘Zeit-
raum einer ‘“"Unterbrechung" des Versicherungsschutzes f&llt.
Auch in diesem Fall soll der Versicherungsnehmer fiir die fol-
genden Serienschédden nur dann Deckung haben, wenn ihm bei Wie-
derbeginn des Versicherungsschutzes vom Eintritt des Serien-
schadens nichts bekannt war152) Hier sind wiederum die §§ 16ff
VVG zu beachten: Nur wenn die "Unterbrechung" des Versiche-
rungsschutzes von einer solchen Art ist, daB sie eine vorver-
tragliche Anzeigepflicht ausldst, kann die Sanktion der
Leistungsfreiheit drohen, dann aber auch nur unter den dort
genannten Voraussetzungen. Ist der Versicherungsschutz hingegen
zum Beispiel wegen Verzuges mit einer Folgeprimie ‘“unter-
brochen”, die qualifiziert eingemahnt wurde, so sind die nach
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lZahlung dieser Pramie eingetretenen Serienschdden ohne weiteres
gedeckt und nicht von der Leistungsfreiheit bedroht; eine An-
zeigepflicht besteht hier ja nicht.

Neben der SK des Art. 1.1.2. AHVB 1986 gibt es nun auch eine
SK im Rahmen der erweiterten Produktehaftungsdeckung (EHVB
Abschnitt A Pkt. 2.4.2.4. AHVB 1986).'%3) sie kommt, wie er-
wdahnt, nur dann zur Anwendung, wenn die fir die erweiterte
Produktehaftungsdeckung notwendige "besondere Vereinbarung"
getroffen wird und unterscheidet sich von der allgemeinen SK
des Art. 1.2. AHVB nur dadurch, daB sie von der "Lieferung" als
Versicherungsfall ausgeht, somit also mehrere Lieferungen zu
einem Versicherungsfall kontrahiert. Das hédngt damit zusammen,
daB im Rahmen der erweiterten Produktehaftungsdeckung die
"Lieferung” und nicht das "Ereignis" den Versicherungsfall
darstellt (EHVB Abschnitt A 2.4.2.1.).

Eine Regelung, die Art. 4.2. AHVB entspricht, findet sich in
den EHRVB nicht. Da Art. 4.2. AHVB fir sdmtliche den AHVB unter-
liegende Risiken gilt, ist diese Bestimmung aber auch bei Ab-
schluB einer besonderen Vereinbarung zur Erreichung einer
erweiterten Produktehaftungsdeckung anzuwenden, allerdings mit
der MaBgabe, daB anstelle des Begriffes des "Schadenereignis-
ses" jener der "Lieferung" zu setzen ist.

aggregate limit

Die Bestimmung iber das aggregate limit wurde insofern ge-
dndert, als nun in Art. 5.2. AHVB 1986 angeordnet wird, daB
héchstens das Dreifache der "jeweils" maBgebenden Versiche-
rungssumme geleistet wird. Dadurch soll sichergestellt werden,
daB bei der Versicherung von Zusatz- bzw. Sonderrisken nicht
die allgemeine Versicherungssumme, sondern die jeweils verein-
barte Versicherungssumme fiir die Berechnung des Jahreshéchst-
limits heranzuziehen ist154).
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Im dbrigen kann auf die entsprechenden Ausfihrungen zu den AHVB
1978 verwiesen werden.

Schweiz‘ss)

SK

In der Schweiz sind derzeit in der Betriebshaftpflichtversiche-
rung zwei verschiedene SK in Verwendung, die allerdings nicht
allzustark von einander abweichen. Die &ltere Klausel hat fol-
genden Wortlaut: "Die Gesamtheit aller Schdden aus derselben
Ursache (zB mehrere Schdden, die auf den gleichen Mangel eines
Produkts zuriickzufithren sind) gelten ohne Riicksicht auf die
Zahl der Geschddigten als ein Schadenereignis“156).

Die ndhere Analyse dieser SK kann mit der Feststellung begin-
nen, daB auch diese Klausel mit einer Kontrahierungsfiktion
arbeitet, ohne allerdings - ein Mangel, der uns nun schon
wiederholt begegnet ist - zu kldren, in welcher Versicherungs-
periode der (kontrahiefte) Versicherungsfall eingetreten sein
soll. Aus dieser Konzeption ergibt sich wie bei den AHB und den
diversen Fassungen der AHVB, daB der Selbstbehalt nur einmal
abzuziehen ist, daB nur gedeckte Schadenereignisse zu einem
zusammengezogen werden157) und daB die Schadenereignisse inso-
fern ihre Eigenstdndigkeit bewahren, als sie jeweils den An-
satzpunkt fir die Anzeige- und Rettungspflicht des VN dar-
stellen‘sa). Ebenfalls bekannt ist uns schon der wiederholt
festgestellte Fehler, daB die Klausel die Gesamtheit aller
"Schdden" zu einem Schadenereignis zusammenzieht, wihrend es
richtigerweise um die Gesamtheit aller “Schadenereignisse" ge-
hen muB159).
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Interessant ist, daB die Klausel der Sache nach sowohl eine Ur-
sachenklausel wie auch eine Warenklausel kennt, die Warenklau-
sel aber als Beispiel fiir die Anwendung der Ursachenklausel
versteht. Das hat Meyer-Kahlen schon zu Recht kritisiert160),
weil die gleichen Mingel eines Produkts keineswegs notwendiger-
weise auf dieselbe Ursache zurilickzufihren sein mﬂssen161 .

Die Ursachenklausel der Schweizer SK zieht nur solche Schaden-
ereignisse zusammen, die auf ‘“derselben" \Ursache beruhen.
Gleichheit oder Gleichartigkeit der Ursachen geniigt also nicht.
Insofern ist die Schweizer Ursachenklausel ebenso streng wie
die der deutschen AHB, verlangt aber im Gegensatz zu dieser
keinen zeitlichen Zusammenhang; es handelt sich also um eine
"reine" Ursachenklausel.

Im Vergleich zu den Ursachenklauseln der neueren Fassungen der
Osterreichischen AHVB entspricht die Schweizer Klausel deren
erster Variante der Ursachenklausel. E£in Pendant zur zweiten
dsterreichischen Alternative (gleiche oder gleichartige Ur-
sachen, die miteinander in rechtlichem, wirtschaftlichem oder
technischem Zusammenhang stehen) enthdlt die Schweizer Ur-
sachenklausel nicht.

Die Schweizer Warenklausel kontrahiert mehrere Schadenereignis-
se, die auf. den gleichen Mangel eines Produkts zurickzufiihren
sind. Aus dieser Formulierung wird man schlieBen missen, daB es
ihr - wie der Warenklausel der PHB - nur auf die Gleichheit der
Mdngel und nicht auch auf die Gleichheit der Produkte ankommt.

Dieses Ergebnis ist vom Standpunkt der Schweizer SK aus auch
konsequent. Wenn man wie sie davon ausgeht, daB die gleichen
Méngel eines Produkts immer auf "dieselbe" Ursache zuriickgehen,
dann erfiillt die Warenklausel in Wirklichkeit die Funktion
einer "vergrdberten" Ursachenklausel, die es dem Versicherer
erspart, sich auf die Suche nach derselben Ursache begeben zu
missen. Bei dieser Sicht der Warenklausel kann sie nur auf die
Gleichheit der Midngel abstellen; Gleichartigkeit der Mingel
genigt freilich nicht.
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dd) Ursachenklausel und Warenklausel der Schweizer SK sind zweifel-

b)

c)

los nebeneinander anwendbar, auch wenn die Warenklausel
falschlicherweise als Anwendungsfall der Ursachenklausel ver-
standen wird. )

Eine neuere SK hat folgendes Aussehen: Sind die Héchstversiche-
rungssummen pro Schadenereignis festgelegt, so gilt die Gesamt-
heit aller versicherter Schdden und Schadenverhiitungsmafnahmen
aus derselben Ursache (zB mehrere Schdden und Schadenverhii-
tungsmaBnahmen, verursacht durch den gleichen Mangel! von Pro-
dukten), ohne Ricksicht auf die -Zahl der Geschddigten oder
Anspruchsberechtigten, als ein Schadenereignis“162).

Im wesentlichen unterscheidet sich diese neuere SK von der
oben behandelten dlteren nur dadurch, daB sie auch die ver-
sicherten Schadenverhiitungskosten einbezieht. Die Neufassung
ist offenbar darauf =zuriickzufiihren, daB - im Gegensatz zur
vorhergehenden Situation - nun auch die Deckung von Schaden-
verhiitungsmaBnahmen versichert werden kann163) Im dbrigen ist
die Konzeption der Klausel aber véllig unverdndert geblieben,
sodaB auf die obigen Ausfuhruﬁgen zur é&dlteren SK verwiesen
werden kann. Insbesondere muB die Kritik aufrechterhalten
werden, daB nicht "versicherte Schdden und Schadenverhiitungs-
maBnahmen" zusammenzuziehen sind, sondern Schadenereignisse.
Die versicherten Schaden und SchadenverhiitungsmaBnahmen
stellen ja nur die Leistung des Versicherers dar, die er im
Versicherungsfall zu erbringen hat, nicht die zusammenzuziehen-
den Versicherungsfédlle selbst.

Eine SK, die - gleich der deutschen Alternativklausel oder der
SK der AHVB 1986 - die Probleme des "Herauskiindigens" und des
"Deckungssummen-Shoppings" einer Regelung unterzogen hitte,
gibt es in der Schweiz offenbar derzeit (noch) nicht.
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aggregate limit

Die Schweizer AHB kennen bereits seit 1967164) ein aggregate
limit, das sich von den in der BRD und Osterreich verwendeten
Modellen markant unterscheidet. Die entsprechende Klausel
lautet: "Fiir sdmtliche wdhrend einer Zeitspanne von finf vol-
len Versicherungsjahren verursachten Schdden und Schadenverhii-
tungsmaBnahmen zusammen wird im Maximum das Dreifache der pro
Ereignis vereinbarten Versicherungssumme entschédigt.... Die
Begrenzung auf das Dreifache der pro Ereignis vereinbarten
Versicherungssumme gilt auch fir Vertrdge, die weniger als fiinf
Jahre laufen".

Der markante Unterschied zu den deutschen und dsterreichischen
Klauseln besteht nicht nur in der vergleichsweise restriktiven
Deckung, sondern auch im methodischen Ansatz: Erstmals wird
kein Limit pro Versicherungsjahr, sondern fiir einen ldngeren
Zeitraum vorgesehen. Die Schweizer Klausel bietet daher einen
moglichen DenkanstoB fir kunftige aggregate-limit-Klauseln,
die aus einer Kombination von Jahreshéchstlimiten mit Limits
pro Laufzeit der Police bestehen und die Gefahr der "aggrega-
tion of aggregates" wirksamer bekdmpfen k6nnen165). Die
deutschen und &sterreichischen Versicherer scheinen von die-
ser Méglichkeit jedoch offenbar keinen Gebrauch machen zu wol-
len, da ihnen das Schweizer Modell bei der Erarbeitung ihrer
Klauseln sicherlich bekannt war und dennoch keine Nachahmung
fand.
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v. usa'66)
1. SK
a) "batch clause"

b)

Die "Comprehensive General Liability - Police (CGL-Police)167)
enthielt bis 1966 eine sogenannte "batch clause". Nach dieser
Klausel wurden alle Schdden, die auf den gleichen Posten ("lot"
oder ‘“batch") von Produkten- zuriickgefiihrt werden konnten,
als einheitliches Schadenereignis angesehen. Die Klausel hat
sich jedoch wenig bewdhrt und wurde in die CGL-Police 1966 nicht
mehr ﬁbernommen16

Im weiteren Sinn versteht man unter einer "batch clause" alle
Klauseln, die zum Typ der Warenklauseln gehdren und fiir das
Vorliegen eines Serienschadens verlangen, daR die gelieferten
Produkte zur selben Kategorie oder zur selben Charge gehdren
oder "gleiche" Produkte sind169). Die US-amerikanische Aus-
formung der Ybatch-clause" war .insofern sehr eng gefaBt, als
die schadenstiftenden Produkte aus einer Charge (einem Posten)
stammen muBten. Sie war daher offenbar nicht geeignet, dem
Serienschadenrisiko wirksam zu begegnen. Ihr Verschwinden vom
Markt 148t eine ndhere Befassung mit dieser Klausel entbehrlich
erscheinen. V

CGl-Policen 1966, 1973

Die CGL-Policen 1966 und 1973 enthielten bzw enthalten eine
andere SK, die folgenden Wortlaut hat: "Zum Zweck der Bestim-
mung der Grenze der Haftung des Versicherers sollen alle
Kérper- und Sachschdden, die aus dem fortlaufenden oder wieder-
holten Einwirken der grundsidtzlich gleichen allgemeinen Be-
dingungen entstehen, als aus einem einzigen Schadenereignis
entstanden betrachtet werden"170).



c)

Bei dieser Klausel handelt es sich um eine Form der Ursachen-
klausel, die Gleichheit der Ursachen verlangt, Gleichartigkeit
aber wohl nicht geniligen lassen durfté71) Ein zeitlicher
Zusammenhang wird nicht verlangt, da ja auch Schdden aus dem
wiederholten Einwirken als ein Schadenereignis gelten. Die
Klausel baut ferner auf der bekannten Kontraktionsfiktion auf
und erreicht dadurch die Limitierung des Serienschadens.

die neue ISO-Police

Das Insurance Services Office (I1S0), die Service-Organisation
der US-amerikanischen Property- und Casualty-Versicherer hat
1985 eine neue "Commercial General Liability (CGL)-Police"
vorgestellt, die urspringlich ab 1. Jdnner 1986 auf dem Markt
eingefiihrt hitte werden sollen. Das Schwergewicht dieser neuen
Musterpolice liegt auf dem Umschwenken vom Ereignis- auf das
Anspruchserhebungsprinzip ("claims-made")172

Die Einfithrung dieser Police stoBt allerdings auf nachhaltigen
Widerstand; insbesondere hat die Versicherungsaufsichtsbehtrde
von New York eine generelle Einfithrung dieser Police nicht
genehmigt173) Die Frage der tatsdchlichen Durchsetzbarkeit
dieser Polizze auf dem amerikanischen Markt kann hier freilich
offen bleiben. Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist es lediglich
wesentlich, festzuhalten, daB die neue ISO-Police keine SK mehr
enthdlt. Eine SK wurde offenbar angesichts der bestehenden
Klauseln Uber aggregate limits als entbehrlich angesehen.

aggregate limit

Die CGL-Police 1973 sah neben der Begrenzung der Leistungs-
pflicht des Versicherers pro Ereignis eine Jahresmaximierung
(aggregate limit) nur fiir den Bereich der Produktehaftpflicht-
deckung und'der Deckung fir "completed operations" vor174). Bei
hoheren Deckungssummen sollte das Jahreshéchstlimit nach einer
Empfehlung der ISO gleich hoch angesetzt werden wie das Limit

pro Schadenereignis, um Konflikte um den Begriff des Schaden-



- 49 -

ereignisses gegenstandslos zu machen. Dies? Empfehlung wurde
in der Praxis jedoch nicht lickenlos befolgt

Die neue 1S0-Police wird hingegen den gesamten ihr unterliegen-
den Risikobereich einer Jahresmaximierung unterwerfen. Sie
kennt - wie bisher - ein Limit fiir Produktehaftung und Haftung
aus “"completed operations" ("products-completed operations
aggregate limit")undein zweites Limit fdr alle dbrigen Risiko-
teile ("general aggregate 1imit")176).

Ordnungs- und Strukturfragen von SK und Klauseln iber Jahres-
maxima (aggregate limits)

Einleitung

Die bisherigen Ausfithrungen haben dazu gedient, die zehn unter-
suchten SK und die sie zum Teil begleitenden Klauseln (ber
Jahresmaxima vorzustellen und einer naheren Analyse zu unter-
ziehen, ohne ihren Inhalt allerdings bis ins letzte ausloten
zu wollen. Vordringliches Ziel war es vielmehr, die diesen
Klauseln zugrundeliegenden Strukturen freizulegen, Gemeinsam-
keiten und Unterschiede aufzudecken, \Unklarheiten in der
Textierung auszumachen und gegebenenfalls auch interpreta-
torisch zu bereinigen, und schlieBlich auch auf Liicken hinzu-
weisen, die den untersuchten Regelungen anhaften. Durch diese
Vorgangsweise haben wir eine Fiille von Informationsmaterial
gewonnen, das uns bei dem folgenden Vorhaben hilfreich sein
kdnnen sollte. Im folgenden wird es ndmlich, wie angekiindigt,
darum gehen, die Ordnungs- und Strukturfragen aufzuzeigen,
die bei der Formulierung von SK und - wenngleich in ungleich
weniger komplexer Form - auch bei Jahreslimitklauseln zu 1&sen
sind; das Schwergewicht der Betrachtung wird daher auf der SK
liegen.
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Vorweg werden einige allgemeine Fragen zu beantworten sein,
die sich mit dem Ziel der SK, den sich daraus und auch aus
prinzipiellen Uberlegungen an sie ergebenden Anforderungen
und dem Problem beschdftigen werden, wieweit die Freiheit des
Versicherers bei der Formulierung einer SK reicht. Im An-
schluB daran werden wir uns den eigentlichen Strukturfragen
zuwenden, die bei der Formulierung einer SK beachtet werden
missen. Diese Fragen beginnen bereits damit, daB die Notwendig-
keit einer SK davon abhdngen koénnte, von welcher Definition des
Versicherungsfalles die AVB ausgehen, ob sie also der
Ereignis-, der VerstoB- oder einer anderen Theorie anhdngen.
Ist die Notwendigkeit einer SK zu bejahen, dann ist weiter zu
prifen, wie sie formuliert werden soll. Diese Frage betrifft
nicht nur die Umschreibung des Begriffes der "Serie", die
schwierig genug ist, wie ein Blick auf die verschiedenen unter-
suchten SK unmiBverstandlich zeigt. Sie setzt sich vielmehr
auch bei der Auswahl des Mechanismus fort, mit Hilfe dessen man
erreicht, daB flr die - wie immer definierte - Serie nur eine
bestimmte Maximalsumme zur Verfiigung steht: Die dazu unabding-
bar notigen Fiktionen ko&nnen durchaus verschieden konzipiert
sein und haben dann je nach ihrer Konzeption auch ganz unter-
schiedliche Folgewirkungen.

Zu kliren ist weiters, ob die SK nur an sich gedeckte Versiche-
rungsfalle zu einer Serie zusammenschlieBt und daher lediglich
der Deckungsbegrenzung dient oder ob der durch ihre Fiktion
angeordnete ZusammenschluB an sich selbstdndiger Versiche-
rangsfélle zu einem einheitlichen Versicherungsfall bzw ihre
einheitliche zeitliche Zuordnung auch die Kraft haben kann, ge-
deckte Versicherungsfdlle auszuschlieBen und nicht gedeckte
einzuschliefen. Das damit angesprochene Problem der Reichweite
der Wirkung der SK zeigt sich schlieBlich auch bei der Frage,
ob ihre Kontrahierungswirkung die Selbstdndigkeit der einzel-
nen Versicherungsfidlle v6llig beseitigt oder nur den Zweck der
umfangmiBigen Begrenzung der Deckungspflicht des Versicherers
verfolgt. Die Beantwortung dieser letzten Frage hat z.B. dafir
Bedeutung, ob bei jedem Versicherungsfall die Anzeige- und
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Rettungspflicht des Versicherungsnehmers erfillt werden muB
und ob ein vereinbarter Selbstbehalt nur einmal pro Serie oder
bei jedem einzelnen Versicherungsfall geltend gemacht werden
kann.

All diese Fragen sind uns bei unserem Streifzug durch die ver-

schiedenen SK bereits des &6fteren - mehr oder weniger deut-
lich - begegnet. Sie werden hier auch keineswegs zum ersten
177)

Mal literarisch erdrtert Es erscheint aber dennoch von
Nutzen, sie einmal gebiindelt darzustellen und aufzuzeigen,
daB der Verfasser einer SK gewisse "Bausteine" zur Verfiligung
hat, deren Verwendung von jeweils verschiedenen Voraussetzungen
abhdngig und mit jeweils verschiedenen Konsequenzen verbunden
ist und deren sinnvolle Kombination iiber Erfolg oder MiBerfolg

einer SK entscheidet.

Das Serienschadenrisiko als Ordnungsproblem der SK

Jeder Verfasser einer Norm muB eine mdglichst konkrete Vor-
stellung vom Ziel dieser Vorschrift haben und danach trachten,
den Zweck der Norm durch eine moglichst addquate, verstédndliche
und prdzise Formulierung zu treffen. Eine noch so exakte Zweck-
vorstellung nitzt nichts, wenn der Versuch, sie in Worte zu
fassen, unprdzise oder miBverstdndlich ausfdllt. Fehlt es da-
gegen an einer exakten Zweckvorstellung, dann ist eine priédzise
verbale Umsetzung gar nicht denkbar. Derjenige, der in einer
solchen Situation dennoch an die Formulierung einer Norm
geht, dhnelt einem Mann, der im dunklen Wald ein Lied pfeift,
um sich Mut zu machen; er wird die Rduber oder Biaren dennoch
kaum abschrecken konnen.

Diese Grundsitze gelten fiir die Abfassung jedweden juristischen
Textes, somit auch fir die Formulierung von AVB. Auch der Ver-
fasser von Klauseln in AVB muB also danach trachten, sich még-
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lichst genaue Vorstellungen iiber den Zweck der entsprechenden
Bestimmung zu machen und eine diesem Zweck addquate Formulie-
rung zu finden. Gelingt ihm das nicht, dann begeht er "Ziel-
vorstellungsfehler" oder "Ubersetzungsfehler"178).

Beide genannten Fehlerquellen drohen auch dem Verfasser einer

"~ SK und es gibt begriindete Anzeichen dafir, daB sich in den

von uns untersuchten Klauseln in der Tat Beispiele fir die
Verwirklichung beider Fehlerarten finden lassen. Bisweilen
dréngt sich sogar eine Parallele zum obigen Beispiel des
"Pfeifers im Wald" auf: Bei manchen SK hat man das Gefidhl, daB
die Verfasser sich vor einer Gefahr schiitzen wollen, die sie
nicht genau bestimmen kdnnen, und sich dazu in ihrer Not
einer Formulierung bedienen, deren Sinn undeutlich ist. Es ist
also vorweg notwendig, zur Objektivierung der Grundlagen beizu-
tragen und sich auf den ZIweck der SK zu besinnen. Hat man ihn
einmal bestimmt, dann geht es "nur noch" um die Formulierung.

So einfach ist es aber gar nicht, die Zielsetzung der SK zu um-
schreiben. Sie soll "Serienschdden" in den Griff bekommen, ge-
wiB - aber was macht Serienschdden aus? Bei der Beantwortung
dieser Frage ist man meines Erachtens noch nicht sehr weit Uber
die Vorarbeiten von Jung hinausgekommen, der 2zwei Kategorien
von Gefahren unterschied, denen mit der SK begegnet werden
soll. Einmal geht es um Fdlle, in denen eine Ursache einen
gewisse Zeit andauernden Gefahrenzustand schafft, der nach-
einander auf gleiche Art und Weise zum Eintritt eines Schadens-
ereignisses fihrt. In diese Fallgruppe gehédrt z.B. die Vernach-
ldssigung der Streupflicht eines Hauseigentiimers, die zur Ver-
letzung mehrerer FuBgédnger fihrt, oder der Ausfall einer Ampel-
anlage, der mehrere Unfdlle verursacht. Man wird diese Kate-
gorie allerdings noch um jene Fédlle erweitern missen, in denen
sich stoflweise immer wieder das selbe (bzw gleiche oder gleich-
artige) Risiko verwirklicht, wie etwa bei der Emittierung von
Schadstoffen aus einer defekten Anlage. Zunehmend wichtiger ist
freilich eine zweite Fallgruppe, die ein wesentljch grdBeres
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Schadenpotential birgt, ndmlich jene der industriellen Ferti-
gung, in der bereits ein sehr kurzfristiges Fehlverhalten
aufgrund der Verteilung der Produkte zu enormen Schéden fih-
ren kann; die besondere Gefahr dieser Fallgruppe liegt also
“in der Breitenwirkung der Schdden, die durch serielle Pro-
duktion entstehen k6nnen179)

Die Diskussion hat sich in letzter Zeit vor allem auf diese
zweite Fallgruppe konzentriert. Die Mdglichkeit der Entstehung
eines Serienschadens wird sogar als typisches Element des Pro-
dukteschadens angesehen, das neben den Aspekten der geo-
graphischen Streuung und der "Inkubation" - also dem oft
erheblichen zeitlichen Auseinanderfallen von Ursachensetzung
und Schadeneintritt - eine dominierende Rolle spielt‘go). Den-
noch darf dariiber die erste Fallgruppe nicht véllig auBer Acht
gelassen werden. Diese Fallgruppe spielt, wie die von Jung er-
wdhnten Beispiele zeigen, nicht nur in der Betriebshaftpflicht-
versicherung eine Rolle, sondern auch in den sonstigen
Risikobereichen der Allgemeinen Haftpflichtversicherung, also
zum Beispiel auch in der Privathaftpflichtversicherung. In der
Betriebshaftpflichtversicherung "kann sie sich im Bereich
des "Anlagenrisikos" wund des "Betriebsstattenrisikos" ver-
wirklichen181). Der Streupflichtverletzungsfall Jungs wiirde
im betrieblichen Bereich zum Beispiel zum Anlagenrisiko des
Betriebes zu z&hlen sein, der Ampelfall (zB bei einer Eisen-
bahnverbindung einer Fabrik nach auBen, die eine StraBe kreuzt
und daher geregelt werden muB) und der von uns eingefigte
Emittierungsfall zum Betriebsstdttenrisiko.

Die Tatsache, daB sich das Serienschadenrisiko nicht nur im be-
trieblichen Bereich verwirklichen kann und daB innerhalb dieses
betrieblichen Bereiches verschiedene Risikosegmente aus-
einandergehalten werden missen, die gegeniiber durchaus unter-
schiedlichen Formen eines Serienschadens anfillig sind, kann
bei der Formulierung einer SK nicht unberiicksichtigt bleiben.
Der Verfasser einer SK muB sich vielmehr Klarheit dariiber ver-
schaffen, ob diese Klausel nur der Gefahr der Serienschiaden in
der Betriebshaftpflichtversicherung oder auch in anderen




II1.

- 54 -

Risikobereichen begegnen soll und - im ersten Fall - fir
welches Segment des Betriebsrisikos sie wirken soll. Je nach
der Antwort auf diese Frage wird die Formulierung der SK anders
ausfallen missen. Auswirkungen kdénnen sich aber auch auf die
Plazierung der SK in der Systematik der AVB und auf die Wahl
des "Typs" der SK ergeben, da die verschiedenen Typen der SK,
auf die gleich einzugehen sein wird, mdglicherweise in unter-
schiedlicher Weise zur Beherrschung des Serienschadenproblems
in den einzelnen Risikobereichen geeignet sind182). Es kann
sich daher auch die Notwendigkeit ergeben, in ein und demselben
Klauselwerk mehrere verschiedene SK zu verwenden.

Bie Anforderungen an eine SK

Halten wir also fest: Da es nicht nur einen Typ von Serien-
schaden gibt, kann es auch die einzig eine, allein-
seligmachende SK nicht geben. Es 1ist vielmehr die Aufgabe
des Verfassers von AVB, eine der zu bekdmpfenden Serien-
schadengefahr addquate SK am systematisch richtigen
Ort in seinen AVB zu verankern.

Damit ist es aber noch nicht getan, sondern es bedarf noch des
Vorliegens weiterer Voraussetzungen, um den Erfolg einer SK zu
gewdhrleisten. Rdber hat eine dieser Voraussetzungen bereits
genannt, wenn er verlangt, daB der Versicherer eine "hieb- und
stichfeste Definition" des Serienschadens entwickeln mﬁsse183).
Neben dem darin anklingenden Erfordernis der klaren Formu-
lierung der SK verlangt der CEA-Bericht zu Recht noch die Er-
fillung zweier weiterer Bedingungen, n&mlich jener der Prakti-
kabilitdt und der leichten Nachprifbarkeit hinsichtlich des
vorliegens der Voraussetzungen der SK184).
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2. Was zuerst das Erfordernis der klaren Formulierung betrifft,
so hat unser Streifzug durch verschiedene SK eine Reihe von
Beispielen zutage gefdérdert, die eindeutig gegen dieses Gebot
verstoBen. Wenn die Nareﬁklauseln der AHB und der AHVB 1953
bzw 1963 gleichlautend mehrere Schadenereignisse "aus Liefe-
rungen der gleichen mangelhaften Waren" zu einem Schadenereig-
nis kontrahieren, dann ist mit einer solcher Formulierung
notwendigerweise der Keim der Auseinandersetzung dariiber ge-
legt, ob man unter dieser Wendung die Lieferung gleicher Waren
mit gleichen Mingeln, gleicher Waren mit verschiedenen Mingeln
oder verschiedener Waren mit gleichen Midngeln zu verstehen hat.
Ahnliches gilt fir die Ursachenklause! der &sterreichischen
AHVB: Wenn sie einen "rechtlichen oder wirtschaftlichen" Zu-
sammenhang zwischen Ursachen- bzw zwischen Schadenereignissen
verlangt, um mehrere Schadenereignisse zu einem zusammenzuzie-
hen und nichts dariiber aussagt, wodurch Adieser Zusammenhang
hergestellt wird, dann trédgt das auch nicht gerade zur Erhel-
lung bei. Verglichen damit ist das Erfordernis eines "inneren"
Zusammenhanges, auf den die Ursachenklausel der deutschen PHB
abstellt, nachgerade deutlich. Einsame Spitze in diesem Collier
unklarer Formulierungen stellt aber wohl die SK der ameri-
kanischen CGL-Police 1977 dar: Was man unter der "exposure to
substantially the same general conditions" verstehen soll,
wird der durchschnittliche Interpret wohl kaum ergriinden kén-
nen. Es iberrascht daher nicht, daB diese SK in der neuen IS0-
Police nicht mehr enthalten ist.

Stérend an den genannten Beispielen ist, daB die geforderte
Klarheit bei nahezu allen von ihnen durch winzige Korrekturen
erreicht hdtte werden konnen, die keinerlei besonderen Gedan-
kenaufwandes bedurft hitten. Es mag geniigen, zum Beweis auf die
Warenklausel des PHB-Modells zu verweisen, die in ihrer jetzi-
gen Fassung keinen Zweifel mehr daran 1&Bt, daB es nur noch
auf die Gleichheit der Mingel und nicht auch auf jene der Er-
zeugnisse ankommt.
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Ein schénes Beispiel dafir, daB auch illustrative Aufzdhlungen
die Deutlichkeit einer SK entscheidend heben k&nnen, findet
sich ebenfalls in den PHB, wenn die dortige Ursachenklausel
klarstellt, daB Schadenereignisse aus der gleichen Ursache
zum Beispiel solche aus dem gleichen Konstruktions-, Produk-
tions- oder Instruktionsfehler sind. Dadurch wird das denkbare
MiBverstdndnis sofort im Ansatz erstickt, daB zum Beispiel
mehrere verschiedene Konstruktionsfehler als "gleiche" Ursachen
verstanden werden konnen. Ahnliche beispielhafte Aufz&hlungen
kénnten auch anderen SK nicht schaden'as).

Das Gebot der Klarheit der Formulierung einer SK ist nicht
nur deswegen von Bedeutung, weil es mehr Rechtssicherheit fir
Versicherer und VN bringt und damit eine streitvermeidende
Funktion erfiillt, sondern muB auch aus anderen Griinden beach-
tet werden. Unklare Formulierungen sind zum einen in der BRD
von der \Unklarheitenregel des § 5 AGB-G bedroht, nach der
Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschdftsbedingungen -
und damit auch von AVB - zu Lasten des Verwenders gehen186)
Die Gerichte haben von dieser Regel im Versicherungsrecht
schon krédftig Gebrauch gemacht187). Inwieweit auch in Oster-
reich die vergleichbare "Regelung des § 915 Satz 2 ABGB auf AVB
angewendet werden kann, ist Gegenstand einer Kontroverse
zwischen Judikatur und Lehre'ee).

Zum anderen betrifft das Klarheitsgebot auch die systematische
Einordnung einer SK in AVB. Die SK darf nicht den Charakter
einer iberraschenden ("versteckten") Klausel haben, weil sie
sonst durch die Geltungskontrolle nach § 3 AGB-6'8%) bzw
§ 864 a ABGB190) aus dem Vertrag eliminiert wird. Es hat daher
nicht nur kosmetischen Charakter, wenn SK in neueren Bedin-
gungswerken ausdricklich durch die {berschrift “"Serienschaden-
klausel“191) bzw "Serienschaden"'gz) gekennzeichnet werden. Die
SK der AHB ist aus diesem Blickwinkel gesehen nicht ganz unbe-
denklich, ohne daB auf dieses Problem hier ndher eingegangen
werden kdnnte.
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4. Zu Recht verlangt der CEA-Bericht weiters, wie bereits erwdhnt,
daB SK sich im Schadenfall bewdhren, also praktikabel sein
sollen und daB sie auch hinsichtlich ihrer Voraussetzungen
leicht nachprifbar sein sollen193). Das letztgenannte Erforder-

nis wird sich freilich bei den unterschiedlichen Formen der Ursachen-

und Warenklausel nur in abgestufter Art und Weise verwirklichen
lassen_ und nur so verstanden werden konnen, daB bei gleich-
wertigen Alternativen jener Klausel der Vorzug zu geben ist,
die diese Voraussetzung besser erfillt. Hat man aber fiir eine
gewisse Serienschadenkonstellation ausschlieBlich einen be-
stimmten Typ von SK als passend erkannt, dann kann es nur darum
gehen, diese Klausel so auszugestalten, daB sie dem Ideal der
leichten Nachpriifbarkeit mdéglichst weitgehend entspricht.

IV. Gestaltungsfreiheit des Versicherers bei der Formulierung von

sk?

Bevor wir uns in der Folge den eigentlichen Strukturfragen der
SK zuwenden, missen wir noch eine allgemeine Problematik "vor

die KlaTmer“ ziehen. Die SK ist eine "Schdépfung der Versiche-
194

rer . Hat der Versicherer bei der Formulierung einer SK
aber wirklich eine inhaltlich unbeschrédnkte Gestaltungsfrei-
heit?

Die Antwort auf diese Frage ist selbstverstdndlich: Nein. Der
Versicherer ist zwar grundsdtzlich Herr der Risikoumschreibung.
Er kann daher auch festlegen, was den Versicherungsfall dar-
stellen soll und unter welchen Voraussetzungen Versicherungs-
fédlle zu einem einzigen zusammengezogen werden oder als in ei-
nem bestimmten Zeitpunkt eingetreten gelten sollen. Die Grenze
dieser Machtvollkommenheit bildet aber zum einen das zwingende
positiv gesetzte Recht. Aus ihm habe ich daherauwh die teilweise
Unzuldssigkeit der "Alternativklausel" in der BRD abzuleiten
versucht195). Zum anderen sind aber auch die "berechtigten
Deckungserwartungen” des VN als MaBstab fir die Inhalts-



- 58 -

kontrolle von AVB zu beachten (§ 9 AGB-G, § 879 (3) ABgs)'%®),

Sie waren deshalb der Ansatzpunkt fir OUberlegungen iiber eine
allfdllige \Unzuldssigkeit des ‘“Herauskiindigens" aus einer
Serie, die wir allerdings nicht abgeschlossen haben197). Aus
den berechtigten Deckungserwartungen des VN kénnten sich aber
ebenso gut Bedenken gegen eine SK ableiten lassen, die die
Anforderungen an das Vorliegen einer Serie sehr stark herunter-
setzt, sodaB die Klausel im Ergebnis auch Fallgestaltungen
erfassen wirde, in denen man gemeinhin nicht vom Vorliegen ei-
nes Serienschadens ausgehen wiirde.

All das kann hier nur in Umrissen angedeutet werden. DaR der
Versicherer bei der Formulierung einer SK den aufgezeigten
Grenzen unterliegt, steht aber auBer Zweifel.

Interdependenz zwischen Definition des Versicherungsfalles und
Notwendigkeit einer SK?

In der Haftpflichtversicherung des deutschsprachigen Raumes
wird der Versicherungsfall bekanntlich zum Teil der Ereignis-,
zum Teil der VerstoBtheorie folgend umschrieben. Nach der
Ereignistheorie in ihrer herkémmlichen Ausprdgung bildet das
"Schadenereignis" den Versicherungsfall, also jener &4uBere
Vorgang, der sich vom gewdhnlichen Tagesgeschehen deutlich
abhebt, dessen schwerwiegende Bedeutung sofort ins Auge springt
und der unmittelbar die Schidigung des Dritten herbeifuhrt'98),
Die VerstoBtheorie 14Rt dagegen bereits die Setzung der Ur-
sache, des "Verstosses", den Versicherungsfall darstellen,
der in weiterer Ffolge das Schadenereignis und die Schddigung
des Dritten auslost!99), Neben diesen beiden Theorien wird
in letzter Zeit zunehmend, insbesondere von Rickversicherern,
ein Umschwenken auf die Anspruchserhebungstheorie ("claims
made") in Diskussion gebracht. Nach dieser Theorie stellt die
Anspruchserhebung durch den Geschiddigten den Versicherungsfall
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darzoo). SchlieBlich sind in dem Zeitdiagramm zwischen Setzung

der Ursache und Erhebung des Anspruches auch noch weitere An-
kniipfungspunkte denkbar, die als Versicherungsfall in Frage
kommen. Im Rahmen der erweiterten Produktehaftpflichtdeckung
gilt zum Beispiel nach den osterreichischen AHVB/EHVB 1986 die
Lieferung .des mangefhaften Produkts bzw die {Ubergabe der ge-
leisteten Arbeit als Versicherungsfa11201).

Die Konsequenzen des Abstellens auf die eine oder die andere
Definition, insbesondere die Vor- und Nachteile der einzelnen
Konzeptionen, sind hier nicht im allgemeinen vorzustellenzoz).
Von Interesse ist an dieser Stelle lediglich die Klarung der
Frage, ob die Wahl der Definition des Versicherungsfalles auch
Auswirkungen auf die Notwendigkeit zur Verwendung einer SK
nach sich zieht.

Die Prifung dieser Frage kann mit der Feststellung beginnen,
daB die Konzeption der Ereignistheorie die Notwendigkeit einer
SK sehr nahe legt. Wenn das "Schadenereignis" den Versiche-
rungsfall darstellt, das die Leistungspflicht des Versicherers
ausldst, dann ist es fir die Leistungspflicht des Versicherers
offenbar ganz unerheblich, ob dieses Schadenereignis mit ei-
nem anderen durch eine gemeinsame Ursache verkniipft ist oder
isoliert fir sich besteht. Will man hier also eine Kumulierung
der Deckungspflicht des Versicherers vermeiden, so muB man - an
sich von der Ereignistheorie her gesehen systemfremd - auf
diese gemeinsame Ursache zuriickgehen, um das Serienrisiko aus-
schalten zu kd&nnen, und Schadenereignisse, die auf derselben
Ursache beruhen, durch eine Fiktion zu einem Schadenereignis
zusammenziehen. Dasselbe gilt natirlich auch, wenn man nicht
auf dieselbe, sondern eine gleiche oder gleichartige Ursache
oder sonstige Verbindungspunkte abstellen méchte. Bei der Er-
eignistheorie bedarf es also stets einer "juristischen Klam-
mer", um mehrere Versicherungsfdlle einem einheitlichen
Deckungslimit unterwerfen zu kénnen.
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Ebenso notwendig ist eine SK fiir die Anspruchserhebungstheorie
und fir die "Lieferungstheorie", die von der Setzung der Ur-
sachen ja noch weiter entfernt sind als die Ereignistheo-
rie203). Die einzige Theorie, die in einem schmalen Bereich
auf eine SK verzichten kann, ist die VerstoBtheorie: DaB fir
alle Schaden, die aus derselben Ursache, also demselben Ver-
stoB, entspringen, nur einmal die Versicherungssumme zur Ver-
fligung steht, versteht sich ja von selbst, da der VerstoB
selbst den Versicherungsfall darstellt; es bedarf daher keiner
SK, um die Limitierung auf die Versicherungssumme zu er-
reichen.204)

Dennoch widre es voreilig, der SK im Herrschaftsbereich der
VerstoBtheorie jedwede Bedeutung absprechen zu wollen. Die Ent-
behrlichkeit der SK betrifft ja nur den Fall, daB derselbe
VerstoB mehrere Schdden nach sich zieht. Sobald mehrere Schéden
durch VerstdBe ausgeldst werden, die nicht identisch sind, aber
immerhin als "gleich"” oder "gleichartig" qualifiziert werden
kénnen, braucht auch die VerstoBtheorie die SK, um eine Be-
schrdankung auf die Versicherungssumme erreichen zu kénnenzos).
Auch sie muB sich dann mit der Frage beschiftigen, unter
welchen Voraussetzungen mehrere VerstdBe wie ein VerstoB be-
handelt werden sollen und steht damit vor eben denselben Pro-
blemen wie die Ereignistheorie. DaB auch die Vermégensschaden-
haftpflichtversicherung die SK kennt, ist daher kein Zufall.

Man konnte die Antwort auf die eingangs gestellte Frage somit
noch viel kiirzer fassen: SK fassen je nach ihrer Konzeption
mehrere Versicherungsfdlle zu einem einzigen zusammen oder
projizieren sie auf einen bestimmten Zeitpunkt, um sie der
Limitierung der betreffenden Versicherungsperiode zu unter-
werf8n206). Sie sind daher notwendigerweise bei allen Defini-
tionen des Versicherungsfalles erforderlich, egal, wie diese
ausschauen. Die einzige vermeintliche Ausnahme im Bereich der
VerstoBtheorie entpuppt sich bei nidherem Hinsehen als
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trUQerisch207): Da der VerstoB den Versicherungsfall darstellt,

sind alle Schadenereignisse bzw Schidden, die sich aus derselben
Ursache ergeben, eben nicht selbst Versicherungsfille, die der
Verklammerung zu einem Versicherungsfall bedirfen, sondern
bloBe Entwicklungen eines einzigen Versicherungsfalles, der
fir sich allein steht und schon daher maximal mit der Versiche-
rungssumme gedeckt sein kann.

Die Definition der Serie

Bestandsaufnahme

Bei allen Versicherungsfallkonzeptionen bedarf es also einer
Juristischen Klammer, um mehrere Versicherungsfille "als einen
gelten" zu lassen odersie dem Jahresmaximum des Jahres zu un-
terwerfen, in dem einer von ihnen eingetreten ist208). Im
folgenden werden wir uns allerdings, der Zielsetzung dieser
Untersuchung gemdB, auf die Definition dieser "Klammer", aus
der sich der Begriff der "Serie" ergibt, fir den Anwendungsbe-
reich der Ereignistheorie konzentrierenzog).

Die im Teil B der Arbeit untersuchten SK haben uns ein reiches
Anschauungsmaterial fiir die Moglichkeiten der Definition der
Serie verschafft. Es (berwiegen die Ursachenklauseln. Diese
knipfen in ihrer historischen Entwicklung meist zuerst an "der-
selben" Ursache21o) an, gehen aber aufgrund der Strenge dieser
Voraussetzung in der Folge zum Teil dazu iber, Gleichheit211),
ja sogar auch Gleichartigkeit212) der Ursachen geniigen zu las-
sen.

Die Ursachenklauseln kommen dariiber hinaus als ‘“reine" Ur-
sachenklauseln vor, die sich mit der bloBen Riickfiilhrbarkeit
auf Ursachen gewisser Qualitit begnﬁgén, oder als "gemischte"
Ursachenklauseln, die fir ihre Anwendbarkeit zusatzlich noch
das Vorliegen eines gewissen Zusammenhanges verlangen. Eine
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“reine" \Ursachenklausel ist zum Beispiel die 1. Ursachenklau-
sel der AHVB 1978 bzw 1986 und die Ursachenklausel der Schwei-
zer Betriebshaftpflichtversicherung; beide erfordern nur das
Vorliegen "derselben" Ursachen; ebenfalls "rein" ist die Ur-
sachenklausel der CGL-Police 19 , die allerdings lediglich
"gleiche” Ursachen verlangt213).

Die "gemischten" Ursachenklauseln verlangen zum Teil einen Zu-
sammenhang zwischen den Ursachen, zum Teil zwischen den Scha-
denereignissen. Einen Zusammenhang zwischen Ursachen (ndmlich
einen "inneren") erfordert die Ursachenklausel der PHB214 . Da-
gegen setzt die Ursachenklausel der AHB einen "zeitlichen", die
Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 einen "rechtlichen oder
wirtschaftlichen", jene der AHVB 1978 bzw 1986 schlieBlich
einen "rechtlichen, wirtschaftlichen oder technischen" Zu-
sammenhang zwischen den Schadenereignissen voraus. Es wurde
oben bereits darauf hingewiesen, daB diese Zusammenhdnge durch-
aus unterschiedlichen Charakter haben, da sie zum Teil rein
objektiv, zum Teil aber nur unter Einbeziehung der von dem Scha-
deng:gignis betroffenen Personen festgestellt werden kén-
nen

Verschiedenartig sind auch die Fassungen der Warenklausel, auf
die in den untersuchten Rechtsordnungen nur die AHVB 1978 bzw
1986 verzichten. Zum Teil stellen sie deutlich nur auf die
Gleichheit der Mingel ab, verlangen also nicht auch Gleichheit
der Erzeugnisse; so die Warenklausel der PHB und der Schweizer
Betriebshaftpflichtversicherung. Diese Warenklauseln erfiillen
meines Erachtens die Funktion einer "vergrbberten Ursachen-
klausel", da sie das Zuriickgehen auf die gemeinsame (sei es nun
dieselbe, die gleiche oder eine gleichartige) Ursache der Scha-
denereignisse auf einer diesen ndherliegenden Ebene des Kausal-
verlaufes abschneiden, die der Uberprifung leichter zugédng-
lich ist und dennoch mit einiger Sicherheit den RiickschluB auf
das Vorliegen der gemeinsamen, eine serielle Gefahr darstellen-
den Ursache erlaubt.




c)

- 63 -

Andere Warenklauseln - wie jene der AHB und der AHVB 1953 bzw
1963- sind fiur den VN insoferne giinstiger, als sie nach wohl
richtiger Auffassung Gleichheit der Midngel und der Erzeugnis-
se erfordern216). Wieder andere stellen nur auf die Gleich-
heit des Produkts ab; als Beispiel dafir kann die SK der Bedin-
gungen des Pharmapools dienen217). Diese Klauseln gehen
tendenziell in die Richtung der US-amerikanischen "batch-
clause", die insofern besonders eng ist, als sie nur angewendet
werden kann, wenn Schadenereignisse auf den gleichen Posten
von Produkten zuriickgefiithrt werden kﬁnnen218). All diese
"Produktklauseln" dirften wohl auch von der Annahme ausgehen,
daB Schéden, die durch gleiche Produkte hervorgerufen werden,
in der Regel auf den gleichen Midngeln dieser Produkte beruhen,
sind aber eindeutig auch dann anwendbar, wenn die gleichen Pro-
dukte durch verschiedene Mingel schddigen. Das Problem dieser
"Produktklauseln" besteht vor allem darin, zu kldren, was ein
"gleiches Produkt" ist oder wann ein Produkt aus dem "gleichen
Posten" oder der "gleichen Charge" stammt219)

Gemeinsam ist allen Warenklauseln daB gleiche Méingel bzw
gleiche Produkte verlangt werden und Gleichartigkeit nicht ge-
niigt. AuBerdem sind sie allesamt "reine" Warenklauseln: Sie
erfordern also keinen wie immer gearteten Zusammenhang zwischen
den Schadenereignissen.

Die- bisher beschriebenen “"juristischen Klammern" sind die im
Bereich der Ereignistheorie iiblichen, k&nnen aber noch durch
andere ergdnzt werden. Es ist zum Beispiel denkbar, die Kausal-
kette bis an ihr Ende zu verfolgen und einen Versicherungsfall
dann anzunehmen, wenn ein einheitlicher Schaden entsteht. Diese
Methode der Verbindung mehrerer Versicherungsfélle ist vor al-
lem in der Vermﬁgensschadenhaftpflichtversicherungzzo) und der
Berufshaftpflichtversicherun9221) iiblich, wdre aber durchaus
auch bei der Deckung von Personen- und Sachschdden anwendbar.
Sie trifft freilich nicht gerade den'Kernpunkt unseres Anlie-
gens, das in der Behandlung von Serienschédden liegt. In diesem
Kriterium liegt ja die Annahme begriindet, daB es mehrere, ja
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viele und gerade nicht einen einheitlichen Schaden gibt.

Treffender kdnnte die Ubernahme eines anderen Kriteriums aus
der Berufshaftpflichtversicherung sein, das die SK der
deutschen Besonderen Bedingungen fir die Haftpflichtversiche-
rung der Wirtschaftspriifer verwendet, und das darin besteht,
daB alle VerstoBe, die der VN im Rahmen einer Priifung oder bei
einer sonstigen einheitlichen Leistung oder gegeniiber einem
Auftraggeber begeht, als ein Versicherungsfall geltenzzz) Bei
diesen oder &hnlichen Klauseln diirfte ein vergleichbarer Ge-
danke im Hintergrund stehen wie bei den geschilderten Ursachen-
klauseln, die einen "rechtlichen oder wirtschaftlichen" Zu-
sammenhang zwischen Ursachen bzw zwischen Schadenereignissen
verlangen. Der Unterschied zu diesen Klauseln ist allerdings,
daB bei der SK der deutschen Besonderen Bedingungen fiir die
Haftpflichtversicherung von Wirtschaftstreuhdndern nicht nur
gleiche oder gleichartige VerstéBe die Anwendung der SK recht-
fertigen, sondern alle wie immer gearteten VerstéBe, wenn sie
durch ein gewisses einheitliches Band zusammengehalten werden.

Das ist mE auch der Grund, warum die Anwendung dieser Klausel
zur Domestizierung von Serienschidden letztlich doch nicht
in Betracht kommt: Das Risiko serieller Schiddigung setzt ein-
fach an der Quelle, also an der Ursache an. Dieser Ansatz
mag durch die Einbeziehung gleicher oder gleichartiger Ursachen
anstelle "derselben" Ursache verbreitert oder durch das
Ankniipfen an vertypten Ursachenfolgen (gleiche Mingel bzw
gleiche Produkte) erleichtert werden, ganz verlassen werden
kann er wohl nicht. Es bleibt also einstweilen bis zum Beweis
des Gegenteils dabei, daB SK nur in der Form (freilich sehr
unterschiedlich gestaltbarer) Ursachenklauseln und Warenklau-
seln méglich sind.
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Bewertung der vorgefundenen SK

Die Definition der Serie stellt zweifellos einen neuralgischen
Punkt der SK dar und es kann daher nicht geniigen, eine bloBe
Bestandsaufnahme der vorgefundenen Losungen zu bieten. Es wird
vielmehr notwendig sein, die zwei Typen der SK miteinander zu
vergleichen und zueinander ins rechte Verhdltnis zu riicken.
Wichtig ist aber nicht nur dieser Vergleich, der auch die
verschiedenen Typen der \Ursachenklauseln und Warenklauseln
untereinander betreffen muB, sondern auch die Prifung der Fra-
ge, ob die oben aufgezeigten Risikosegment323) von allen Typen
der SK gleich gut betreut werden oder einen bestimmten Typ von
SK erfordern. Bei all diesen Uberlegungen sind jene Erwdgungen
eine wertvolle Hilfe, die einerseits in der BRD vor der Ein-
fiihrung der SK 'der PHB angestellt wurden224) und die anderer-
seits dem CEA-Bericht entnommen werden k6nnen225).

Beginnen wir mit einem internen Vergleich der Klauseln, der
noch am wenigsten Probleme bieten diirfte. Bei den Ursachenklau-
seln kann man folgendes Resiimee ziehen: Der Anwendungsbereich
der "gemischten" Ursachenklauseln ist naturgemdB enger als der
der "reinen" \Ursachenklauseln, da sie zus&tzlich zu einer
gewissen Qualifikation der Ursache noch einen gewissen Zusam-
menhang zwischen den Ursachen oder den Schadenereignissen ver-
langen. Sie "verdoppeln" zudem noch die Interpretationsproble-
me, da man zum Beispiel, um einen Anwendungsfall der 2. Ur-
sachenklausel der AHV3 1978 bzw 1986 herauszugreifen, nicht nur
eruieren muB, ob "gleiche" Ursachen vorliegen, sondern auch,
ob es zwischen den Schadenereignissen einen "rechtlichen oder
wirtschaftlichen" Zusammenhang gibt; die Auslegung all dieser
Begriffe ist ja sehr konflikttrdchtig.

Innerhalb dieser beiden Kategorien der Ursachenklausel ist
klar, daB im Rahmen der "reinen" Ursachenklauseln jene den ge-
ringsten Anwendungsbereich hat, dié auf "dieselbe" Ursache
abstellt, wohingegen die Herabminderung der ndtigen Qualifika-
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tion der Ursache auf bloBe "Gleichartigkeit" der Ursachenklau-
sel die gréBtmégliche Ausdehnung erlaubt. Bei den "gemischten"
Ursachenklauseln ist eine solche Reihung schwieriger, da die
Kriterien, anhand derer der notwendige Zusammenhang zwischen
Ursachen bzw zwischen Schadenereignissen hergestellt wird,
ganz unterschiedlich sind. Bei diesen Klauseln miissen wir uns
wohl auf die Feststellung zuriickziehen, daB jene praktikabler
sein werden, die auf leichter nachpriifbare Kriterien abstellen.
Unter diesem Gesichtspunkt dirfte zum Beispiel das Kriterium
des "inneren" Zusammenhanges leichter zu "vollziehen" sein als
das des ‘“rechtlichen oder wirtschaftlichen" Zusammenhanges.
Wie schwer die Beurteilung des "zeitlichen" Zusammenhanges fallt,

148t sich in der einschldgigen Literatur unschwer nachle-
sen226).

Bei den Warenklauseln ist jene am restriktivsten, die Gleich-
heit der Méngel und des Erzeugnisses verlangt. In bezug auf den
Anwendungsbereich sind ihr daher sowohl jene Klauseln, die nur
auf die Gleichheit der Midngel (nennen wir sie daher "Mangel-
klauseln") als auch jene, die nur auf die Gleichheit der Pro-
dukte (nennen wir sie daher “"Produktklauseln") abstellen, iber-
legen. Innerhalb der "Produktklauseln" wiederum sind diejenigen
am unpraktischsten, die die Herkunft eines Produkts aus der
gleichen Charge oder dem gleichen Posten verlangen ("batch
clause").

Im Vergleich zwischen "Mangelklausel" und "Produktklausel" ist
sicher die erstere leichter zu handhaben, da die Gleichheit
des Produkts ein wesentlich schwerer zu erfillendes Kriterium
als jenes der Gleichheit des Mangels ist; geringfiigige Ande-
rungen eines Produkts raffen die "Gleichheit" schnell da-
hin227). Dieser Umstand diirfte der AnlaB dafiir gewesen sein,
daB die deutschen Versicherer bei der Gestaltung der SK der PHB
von ihrem urspriinglichen Vorhaben abgekommen sind, neben der
jetzt darin enthaltenen "“Mangelklausel" auch eine "Produkt-
klausel" zu installieren228
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d) Ein Systemvergleich zwischen Ursachenklausel und Warenklausel
hat mit der schon 6fter angeklungenen Feststellung zu beginnen,
daB die Warenklauseln natirlich geringere Anforderungen fiir
ihre Anwendbarkeit stellen als die Ursachenklauseln. Sowohl
die "Mangelklausel" wie-auchdie "Produktklausel" setzt an einem
spateren Zeitpunkt der Kausalkette ein und erspart damit ein
Zuyrickverfolgen dieser Kette bis an ihren Ursprung. Dazu
kommt noch, daB alle untersuchten Warenklauseln "reine" Waren-
klauseln sind, also keinen wie immer gearteten Zusammenhang
zwischen den Schadenereignissen erfordern. Demgegeniiber sind
die Ursachenklauseln in der Mehrzahl "gemischte" Ursachenklau-
seln. Es besteht also kein Zweifel daran, daB die beiden ge-
nannten Kohponenten der Warenklausel 1in bezug auf den An-
wendungsbereich im allgemeinen einen gewaltigen Vorsprung
gegeniiber der Ursachenklausel verschaffen. -

Auf der anderen Seite hat die Ursachenklausel gegenitber der Wa-
renklausel dann Vorteile, wenn an der Gleichheit des Mangels
Zweifel bestehenzzg). Der CEA-Bericht bringt dazu folgendes
instruktives Beispiel: Ein Unternehmen stellt elektronische
Steuergerdte fiir die Steuerung von Stanzmaschinen her. Die
maschinell vorgenommene Verbindung der Leiterbahnen erfolgt
wegen einer unrichtigen Programmierung der Maschine fehlerhaft.
Die Folge ist, daB die mit Hilfe des Steuergerdts durch die
Stanzmaschine gestanzten Teile zu groB sind. Beider daraufhin
eingeleiteten (Oberprifung und erneuten Programmierung der
Maschine, die die Verbindung der Leiterbahnen vornimmt, unter-
lduft noch einmal ein Programmierfehler. Wiederum werden die
Leiterbahnen fehlerhaft - jedoch in anderer Weise fehlerhaft -
miteinander verbunden. Die unter Einsatz des Steuergerdts und
der2 i}anzmaschine gestanzten Teile fallen nun alle zu klein
aus

Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB es sinnvoll ist, die Ur-
sachenklausel alternativ zur Warenklausel zu verwenden231). In
dem beschriebenen Beispiel widre mit dem Kriterium des gleichen
Mangels wohl nicht weiter zu kommen, da die Schiden verur-
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sachende falsche Leiterverbindung ja jeweils verschieden
falsch (= mangelhaft) war. Die (verschiedenen) Mingel beruhten
aber unzweifelhaft auf der gleichen Ursache, namlich einer je-
weils falschen Programmierun9232). Die alternative Zurverfi-
gungstellung einer Ursachenklausel schadet ja auch nicht, da
es dem Versicherer unbenommen ist, sich bei Vorliegen der im
allgemeinen leichter zu erfiillenden Voraussetzungen der Waren-
klausel auf diese zu berufen. Sie ist mE aber iberdies nahezu
"ideologisch" geboten: Der Grundgedanké des Serienschadens
basiert auf der Vorstellung., daB’  aus einer Quelle
die Gefahr der seriellen Schddigung droht. Auch wenn prakti-
kablere Ldsungen das Zuriickgehen "ad fontes" in vielen Fédllen
unndtig machen, muB es von diesem Grundgedanken her doch mog-
lich sein, auf die "Quelle" - also die Ursache - zuriickgreifen
zu kdnnen.

Es ist also einleuchtend, daB eine Warenklausel stets auch der
Unterstiitzung durch eine Ursachenklausel bedarf. Umgekehrt
sollte aber aufgrund der aufgezeigten Vorteile der Warenklausel
auch klar sein, daB Ursachenklauseln allein nicht geeignet sein
diirften, alle Typen von Serienschdden befriedigend zu kontrol-
lieren. Darauf wird sogleich zuriickzukommen sein.

Somit bleibt nur noch zu kléren, ob fir bestimmte Risikobe-
reiche bestimmte Typen von SK zu bevorzugen sind. Das ist auf-
grund der bisher erarbeiteten Ergebnisse relativ leicht zu be-
antworten. 1In der Betriebshaftpflichtversicherung kann das
Serienschadenrisiko in dem Bereich des "Anlagenrisikos" und
des "Betriebsstdttenrisikos" nur durch eine Ursachenklausel
bekdmpft werden. Im Bereich des konventionellen wie auch des
erweiterten Produkthaftpflichtrisikos empfiehlt sich dagegen
eine Kombination von Ursachenklausel und Warenklausel. Es er-
staunt daher, daB die Osterreichischen AHVB 1978 bzw 1986
auch in diesem Risikosegment ausschlieBlich mit Ursachen-
klauseln operieren. Im verbleibenden Risikobereich der Allge-
meinen Haftpflichtversicherung kommt dagegen wieder nur eine
Ursachenklausel in Frage.
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VII. Die Wirkungsweise der SK

1.

Alle SK kdénnen ihr Ziel, also die Beschrdnkung der Deckung des
Versicherers auf die Versicherungssumme oder ein Vielfaches
derselben, nur mit Hilfe einer Fiktion erreichen. Die meisten
der untersuchten Klauseln ordnen an, daB mehrere miteinander
in Form einer "Serie" verkniipften Schadenereignisse als ein
Schadenereignis "gelten". Aufgrund dieser Fiktion werden also
mehrere an sich selbstdndige Versicherungsfédlle zu einem ein-
heitlichen Versicherungsfall kontrahiert, um dadurch die Be-
grenzung der Deckungspflicht des Versicherers auf die Ver-
sicherungsumme zu erreichen.

Lediglich die SK des deutschen Produkthaftpflichtmodells geht
einen ganz anderen Wegq: Nach Z 8.1. PHB gelten Serienschiden
unabhéngig von ihrem tatsdchlichen Eintritt als in dem Zeit-
punkt eingetreten, in dem das erste dieser Schadenereignisse
eingetreten ist. Die Fiktion dieser Bestimmung betrifft also
nur den Zeitpunkt des Eintritts des Serienschadens und é&ndert
im Ubrigen an der Selbstdndigkeit der Schadenereignisse nichts.
Sie entfaltet ihre Deckungsbegrenzungswirkung dadurch, daB sie
das gesamte “"Serienereignis" in jene Versicherungsperiode
projiziert, in der das erste Ereignis eingetreten ist, und so-
mit der Limitierung durch die Jahreshdchstleistung dieses Jah-
res unterwirft; dieses Jahreslimit betrédgt maximal das Doppelte
der vereinbarten Deckungssummen (Z 8.2. PHB).

Der Unterschied zwischen diesen beiden Konzeptionen ist aller-
dings im Ergebnis keineswegs so bedeutsam wie man vielleicht
vermuten kénnte233 . Beide é&ndern ndmlich an der Selbstdndig-
keit der Versicherungsfdlle insoferne nichts, als bei den ein-
zelnen Versicherungsfdllen jeweils die Anzeige- und Rettungs-
pflicht des VN sowie sonstige sekunddre Obliegenheiten zu er-
fiillen sind234) und nur gedeckte Versicherungsfdlle von der

Fiktion erfaBt werden235). Der konzeptbedingte Unterschied
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zeigt sich lediglich in der zeitlichen Festmachung der Serie
und in der Frage des Selbstbehalts.

Bei der Methode des PHB-Modells ergibt sich die zeitliche
Fixierung der Serie schon aus der Fiktion selbst, bei der
Ublichen Kontrahierungsfiktion muB dagegen ausdricklich ange-
ordnet werden, wann der kontrahierte Versicherungsfall einge-
treten sein soll; die meisten auf dieser Methode aufbauenden
SK haben das, wie wir verschiedentlich kritisieren muBiten,
allerdings unterlassen236). Der Selbstbehalt ist bei den SK,
die auf der Kontrahierungsfiktion aufbauen, konzeptionsbedingt
nur einmal abzuziehen, bei der PHB-SK dagegen einmal je Ver-
sicherungsfa11237)._Auch dieser Unterschied wird aber dadurch
verwdassert, daB in der deutschen Praxis im Anwendungsbereich
der PHB Sondervereinbarungen iblich sind, die einen besonderen

Selbstbehalt fir alle Schdden einer Serie zusammen fixie-
ren238)

SchlieBlich ist mE auch die Annahme Meyer-Kahlens nicht rich-
tig, daB die Riickbeziehungsfiktion der SK der PHB die Kraft
habe, alle spdter eingetretenen Serienschadenereignisse den ma-
teriellen Deckungsbedingungen des ersten gedeckten Ereignisses
zu unterwerfen, soferne sie nur wdhrend der Wirksamkeit des

Vertrages vorgefallen sind239).

Angesichts der somit weitgehend identischen Ergebnisse, zu der
beide Fiktionen in ihrer praktischen Ausgestaltung fiihren,
drdngt sich daher die Frage auf, ob die Einfiihrung einer neuen
Konzeption der SK in den PHB wirklich die Mithe wert war. Die
neue "Alternativklausel" ist jedenfalls wieder zur guten alten
Kontrahierungsfiktion zurﬁckgekehrt24o)
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VIII. Die zeitliche Dimension der Serienschadenfiktion

Der Zeitpunkt des Eintritts des Serienschadens

Meyer-Kahlen nachwies

Es wurde bereits erwdhnt, daB bei der "Riickbeziehungsfiktion"
der PHB die zeitliche Fixierung des Serienschadens bereits
durch die Konzeption der SK selbst erfolgt, wdhrend bei der
Kontrahierungsfiktion eine zusdtzliche ausdrickliche Anordnung
dariiber erforderlich ist, in welcher Versicherungsperiode der
Versicherungsfall als eingetreten zu gelten hat.

An dieser Stelle muB daher lediglich noch_ daran erinnert wer-
den, daB es beide Konzeptionen keineswegs notwendigerweise
erfordern, daB fir die Bestimmung der Leistungspflicht des
Versicherers am Eintritt des ersten (gedeckten) Einzelschaden-
ereignisses der Serie angekniipft wird. Diese Ankniipfung, der
sich alle SK bedienen, die das Problem der zeitlichen Fixierung
des Serienschadens als solches erkannt haben, hat - wie bereits
281) _ den Nachteil, daB sie unter Umstdn-
den an einem von der Gegenwart schon relativ weit entfernten
Zeitpunkt ansetzt. Die damals vereinbarte Versicherungssum-
me wird in solchen Fdllen schon allein aufgrund der Inflation
unter der Versicherungssumme liegen, die im Moment der Geltend-
machung des Serienschadens durch einen Dritten zur Verfiigung
stiinde.

Damit tut sich auch bei den Serienschdden ein Problem auf, das
derzeit vor allem bei den Gewdsserschdden diskutiert wird und
dort dadurch ausgeldst wurde, daB bei "Kleckerschdden" die
zeitliche Zuordnung des “Schadenereignisses" groBe Probleme
bereitet242). Die einschldgige Diskussion kann hier nicht im
einzelnen ausgebreitet werden. Von Interesse ist aber, daB
der deutsche HUK-Verband seinen Mitgliedern einen Regulierungs-
vorschlag gemacht hat, nach dem bei Vorliegen eines licken-
losen Versicherungsschutzes durch mehrere aufeinanderfolgende
Versicherer der VN den besten Versicherungsschutz erhalten
soll, den er im Zeitraum des wahrscheinlichen Beginns des Scha-
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denereignisses genossen hat243).

Die hinter dieser Empfehlung stehenden Gedanken koénnen sicher
nicht ohne weiteres auf die Serienschadenproblematik ibertra-
gen werden. Gewisse Parallelen sind aber uniibersehbar. Es widre
daher wohl erwdgenswert, den Versicherungsschutz bei der
Deckung von Serienschdden néher an die Bedirfnisse der Gegen-
wart heranzuriicken. Entsprechende Formulierungenmﬁbten sich
finden lassen, wenngleich klar ist, daB sie nicht so einfach
ausfallen konnen wie beim Abstellen auf den Eintritt des ersten
Serienschadenereignisse5244). Diese bessere Deckung miite
auch nicht unbedingt bereits in der Standard-SK enthalten sein,
sondern kénnte auch nur im Wege einer Zusatzvereinbarung ange-
boten werden.

Der von der Serienschadenfiktion erfaBte Zeitraum

Sowohl die Kontrahierungsfiktion wie auch die Rickbeziehungs-
fiktion der PHB beziehen sich schon von ihrem Zweck her nur
auf gedeckte Versicherungsfdlle, die wdhrend der Wirksamkeit
des Vertrages eintreten. Da sie die Leistungspflicht des
Versicherers begrenzen wollen, erfassen sie weder Versiche-
rungsfdlle, die vor, noch solche, die nach der Wirksamkeit
des Vertrages erfolgen. Die Klammer der Serie hat also keine
deckungsbegriindende Wirkung. Aus dieser Konstellation ergibt
sich, daB der VN, der einen iber diese Ausgangslage hinaus-
reichenden Versicherungsschutz genieBen will, Rickwdrtsver-
sicherungs- bzw Nachhaftungsvereinbarungen treffen muB.

Die Notwendigkeit einer Nachhaftungsvereinbarung ist an sich
unabhdngig von der Problematik des "Herauskiindigens", sondern
besteht in allen Fdllen der Beendigung des Versicherungs-
schutzes: Wenn der VN in der Folge noch Schutz fiir das allfdl-
lige Weiterlaufen einer Serie haben méchte, muB er sich diesen
Schutz eben "kaufen". Eine vergleichbare Vereinbarung wire da-
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her auch durchaus in der Lage gewesen, das "Herauskiindigen”
unméglich zu machen: Der Versicherer miBte ja lediglich im
Wege einer Einzelabrede auf diese Moglichkeit (gegen Pramie)
verzichten. Die deutschen und die &sterreichischen Versicherer
glaubten jedoch offenbar, diesen (einfachen) Weg nicht gehen
zu kdnnen und die Problematik des "Herauskiindigens" mit jener
des “"Deckungssummen-Shoppings" gemeinsam regeln zu missen.
Die von ihnen erarbeiteten L&sungen sind im Detail unterschied-
lich; das wird noch herauszuarbeiten sein. Sie stimmen aber
darin igberein, daB die Serie als einheitlicher Deckungsblock
angesehen wird, der entweder zur Ginze gedeckt oder zur Ginze
nicht gedeckt ist. Die &sterreichische SK der AHVB 1986 fiihrt
dieses Prinéip allerdings nicht so konsequent durch wie die
deutsche Alternativklause1245).

Es soll hier nicht noch einmal darauf eingegangen werden, ob
die Probleme des "Herauskindigens" und des "Deckungssummen-
Shoppings" in der Tat so schwerwiegend sind, daB es zu ihrer
Lésung eines neuen Typs von SK bedurfte; das ist oben schon
ausfiihrlich behandelt worden246). An dieser Stelle sei nur
noch eine kleine Randbemerkung zum “"Herauskiindigen" gestattet.
In der Literatur wird teilweise die Meinung vertreten, daB sich
der Versicherer im Rahmen der Kausalereignis (VerstoB)theorie
niemals aus einer Serie herauskiindigen ktinnez47 . Das ist ganz
offensichtlich ein TrugschluB. Richtig ist diese Aussage ja
nur fir den Fall, daB aus demselben VerstoB mehrere Schiden
entstehen, da der VerstoB selbst den Versicherungsfall dar-
stellt und daher erst nach seinem vblligen AbschluB (= nach En-
de- der "Serie") zum AnlaB einer Kiindigung nach Versicherungs-
fall werden kann. Im Rahmen der VerstoBtheorie zieht die SK
aber gerade aufgrund der aufgezeigten Besonderheit dieser Theo-
rie mehrere verschiedene VerstdoBe mithilfe gewisser Mechanismen
zusammen, - die ohne SK alle je fiur sich Versicherungsfiélle
darstellen wiirden. Aus einer solchen -Serie - und das ist im
Rahmen der VerstoBtheorie auch die einzige, die diesen Namen
wirklich verdient - kann sich der Versicherer natiirlich heraus-
kindigen!
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d) Das aber nur am Rande. Nun zuerst noch einmal zur deutschen

Alternativklausel. Das ihr zugrundeliegende Konzept ist sehr
einfach. Fdllt das erste Ereignis der Serie in den Zeitraum der
Wirksamkeit der Versicherung, dann ist die gesamte Serie ge-
deckt, auch wenn der Vertrag mittlerweile aus welchen Griinden
immer beendet worden sein sollte; der Versicherer verzichtet
also nicht nur auf die Mdglichkeit des "Herauskiindigens".
Andererseits ist die gesamte Serie nicht gedeckt, wenn das
erste Serienereignis nicht in den versicherten Zeitraum fallt.
Dadurch enfdllt die Méglichkeit des "Deckungssummen-
Shoppings"248).

Die &6sterreichische "Alternativklausel" der AHVB 1986 ndhert
sich dem Problem des "Herauskiindigens" und des "Deckungssummen-
Shoppings" auf eine andere Weise. Sie deckt nach Beendigung
des Versicherungsverhdltnisses eintretende Versicherungsfédlle
nicht - wie die deutsche Klausel - schlechthin, sondern nur,
wenn der Vertrag durch Risikowegfall oder durch bestimmte Ar-
ten der Kindigung durch den Versicherer beendet wird (vgl Art
4.2. Satz 2 AHVB 1986), und zwar durch die Kindigung im Ver-
sicherungsfall (Art 12.2) oder durch die Kiindigung im Fall
des Konkurses oder des Ausgleiches des VN (Art 12.3). Kindigt
also der VN im Versicherungsfall oder kindigt der Versicherer
aus anderen Grinden (zB wegen Verzuges nach § 39 VVG249)), dann
bleibt es dabei, daBR die Deckung der Serie mit der Beendigung
der Wirksamkeit des Vertrages erloschen ist.

Unterschiedlich ist auch die Lésung des Problems des "Deckungs-
summen-Shoppings". Die deutsche Alternativklausel 1&Bt aus-
schlieBlich den Versicherer decken, in dessen Deckungszeitraum
das erste Serienschadenereignis fdllt. Der zweite oder ein
weiterer Versicherer, der wahrend der von ihm gedeckten Zeit-
rdume Schadenereignisse aus einer Serie zu verzeichnen hat,
die schon vor der Wirksamkeit seines Vertrages zu laufen
begann, wird Uberhaupt nicht zur Deckung herangezogen.
SchlieBlich bleibt der VN ohne jeden Versicherungsschutz,
wenn er zu dem Zeitpunkt, als die Serie zu laufen begann, noch
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keine Deckung hatte, sie sich nachher jedoch verschaffte. Diese
Rechtsfolge ist unabhdngig von der Gut- oder Bdsgléubigkeit de
VN. .

Nach der dsterreichischen Klausel deckt dagegen grundsdatzlich
jeder Versicherer den Teil der Serie, der wé&hrend der Wirk-
samkeit seines Vertrages eingetreten ist, es sei denn, der VN
hdtte seine Anzeigepflicht (§§ 16 ff VVG) verletztzso). Von die-
sem Grundsatz wird nur dann eine Ausnahme gemacht, wenn ander-
weitig Versicherungsschutz besteht.

Diese Subsidiaritdtsklausel kann nur in den oben beschriebe-
nen Féllen eingreifen, in denen der Vorversicherer auch nach
Beendigung des mit ihm abgeschlossenen Vertrages die laufende
Serie weiter deckt. Klammert man von diesen Fdllen jene des
Risikowegfalls und der Kiindigung durch .den Versicherer im
Falle des Konkurses bz& Ausgleiches des VN aus, weil dort
der AbschluB eines AnschluBvertrages mit einem anderen Ver-
sicherer ja (mehr oder weniger) unwahrscheinlich ist, dann
deckt der Folgeversicherer die in seinen Deckungszeitraum fal-
lenden Serienteile also de facto nur dann nicht, wenn der Vor-
versicherer im Versicherungsfalle gekiindigt hatte und demnach
die Serie gemdR Art 4.2. Satz 2 AHVB 1986 noch "auszudecken"
hat. Gab es keinen Vorversicherer oder wurde der Vertrag mit
diesem aus anderen Grinden als den angefiihrten beendet, dann
hat der aktuelle Versicherer jeweils den in seinen Deckungs-
zeitraum fallenden Teil der Serie voll zu decken.

Ich habe oben gegen die deutsche Alternativklausel rechtliche
Bedenken geduBert, weil sie mE gegen die §§ 16 ff VVG ver-
st68t251) Folgt man dieser Ansicht, dann wire die Klausel
nur in dem Teil gililtig, in dem sich der Versicherer dazu ver-
pflichtet, die Serie auch nach Beendigung des mit ihm laufenden
Vertrages "auszudecken". Ungiiltig widre hingegen die Regelung,
daB ein Versicherer, in dessen Deckungszeitraum sich ein Teil
der Serie ereignet, schon aufgrund der bloBen Tatsache
leistungsfrei sein soll, daB sich das erste Ereignis der Serie
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vor dem Beginn der Wirksamkeit seines Vertrages ereignet
hat252).

Ganz abgesehen von diesen rechtlichen Bedenken halte ich die
neue Osterreichische SK aber auch fir inhaltlich ausgewogener als
die Alternativklausel. Die Alternativklausel zahlt fir die Er-
zielung einer gewissen Praktikabilitdt einen zu hohen Preis. Es
ist zum Beispiel unbefriedigend, daB ein VN, der zum Zeitpunkt
des Beginns der Serie noch keine Deckung hat, sich diese aber
gutgldubig wdhrend des Laufes der Serie verschafft, "durch
den Rost" fallen soll, obwohl er bei seinem jetzigen Versiche-
rer die volle Prémie zahlt. Er wird ibrigens auch durch die
GeschdftsplanmdBige Erkldrung nicht geschiitzt, die jeder Ver-
sicherer abgeben muB, der sich die Alternativklausel genehmi-
gen lassen w111253), da diese dem Versicherer Hinweispflichten
nur bei einem Wechsel von der PHB-SK auf die Alternativklausel
auflastet.

Die Alternativklausel erfordert auBerdem, wie gerade aus der
Erwdhnung der GeschdftsplanmdBigen Erkldrung deutlich wurde,
Ubergangsvereinbarungen zwischen Versicherer und VN, und zwar
nicht nur bei der erstmaligen Verschaffung einer Deckung,
sondern auch beim Ubergang von der PHB-Deckung zur Alternativ-
k1ause1254). Die neue odsterreichische SK kommt dagegen ohne
solche Vereinbarungen aus, da beim Wechsel von den AHVB 1978
auf die AHVB 1986 keine vergleichbaren Probleme entstehen:
Da es nach den &lteren Bedingungen ja das "Ausdecken" des Alt-
versicherers noch gar nicht gab, kann die Subsidiaritédtsklausel
der neuen Bedingungen auch nicht zur Anwendung kommen. Der VN
genieBt also bei einem Wechsel des Versicherers wie auch bei
der erstmaligen Verschaffung der Deckung - vorbehaltlich der
Erfillung seiner Verpflichtungen nach §§ 16 ff VVG - fir eine
laufende Serie einen lickenlosen Versicherungsschutz.



IXx.

1.

- 77 -

SK und aggregate limit

Die Strukturfragen, die bei der Formulierung einer aggregate-
limit-Klausel auftreten, sind, wie bereits ofter erwdhnt, im
Vergleich zu den bei den SK behandelten Problemen von recht be-
scheidenem AusmaB und stellen sich wohl weniger an den Juristen
als an den Versicherungsmathematiker. Im Grund geht es nur da-
rum, ob man das Jahresmaximum mit dem Einfachen der Versiche-
rungssumme - so der Vorschlag des amerikanischen 150255) - oder
einem Mehrfachen der Versicherungssumme ansetzen soll, und ob
man zusdtzlich zum Jahresmaximum noch ein Maximum fir die Lauf-
zeit der Police oder fiir einen bestimmten Zeitraum vereinbaren
soll. Einen Ansatz in diese Richtung enthalten die Schweizer
AHBZSS). Ferner kann auch - wie in der neuen ISO-Police - erwo-
gen werden, differenzierte Jahresmaxima fiir die verschiedenen
Risikobereiche einzufihren.

Interessanter fiir den Juristen ist die Frage, ob das Abstellen
auf ein Jahresmaximum die Notwendigkeit einer SK (iberhaupt
entfallen lassen kann. Diese Auffassung war bekanntlich jene von
Jun9257) Sie wird vor allem auch von Riickversicherern vertre-
ten?%8) und hat wohl auch dazu gefihrt, dab die neve 1S0-Police

in den USA keine SK mehr enthalt259),

Bei leidenschaftsloser Betrachtung dieser Frage wird man sie
wohl bejahen miissen. Eine Klausel iiber ein aggregate limit er-
spart sich all jene Auslegungsstreitigkeiten, die mit der An-
wendung von SK nahezu notwendig verbunden ist. Sie hat auch jene
Probleme nicht, die der Anwendung der SK aus § 156 (3) VVG er-
wachsen, da sie an der Selbstdndigkeit der einzelnen Ereignisse
nicht rittelt und daher nicht vor der Notwendigkeit steht, eine
nicht ausreichende Summe an mehrere Geschidigte aus demselben
Ereignis verteilen zu mﬁssenzGo).

Dennoch ist es wohl kein Zufall, daB die AHB praktisch aller
europdischen Staaten eine SK kennen261). Die SK hat ja den un-
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bestreitbaren Vorteil, in ihrer iblichen Form mehrere Versiche-
rungsfdalle zusammenzuziehen und dafiir maximal die Versicherungs-
summe zur Verfiigung zu stellen. Sie ist daher nur dann entbehr-
lich, wenn das Jahresmaximum mit der Versicherungssumme iden-
tisch ist. Das ist aber weder in der BRD noch in Osterreich noch
in der Schweiz noch auch in den USA der Fa11262)_ Ubersteigen
die Jahresmaxima die Versicherungssumme, dann ist es fir den
Versicherer sehr wohl noch interessant, einen Serienschaden
nur mit der Versicherungssumme decken zu milssen und nicht ge-
zwungen zu sein, dafir allenfalls das gesamte Jahresmaximum
bereitzustellen. Bei den derzeit iiblichen Jahresmaxima ist da-
her weiterhin eine Kombination zwischen SK und aggregate-limit-
Klausel zu empfehlen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorangegangene Untersuchung war einerseits der Schilderung
und Analyse verschiedener L&sungsansdtze zur Beherrschung des
Problems der Serienschdden in der Allgemeinen Haftpflichtver-
sicherung in der BRD, Osterreich, der Schweiz und den USA ge-
widmet (Teil B) und versuchte andererseits in ihrem Teil C,durch
Induktion aus diesen L&sungsansdtzen jene Ordnungs- und Struk-
turfragen herauszuarbeiten, die bei der Erarbeitung von SK und
Klauseln iber Jahresmaxima zu beachten sind.

Die Uberprifung der in den Berichtsldndern verwendeten Klauseln
brachte folgende Ergebnisse, die {iber die bloBe Schilderung
des Aufbaues dieser Klauseln hinausgehen und fir ihre Interpre-
tation de lege lata von Nutzen sein kdénnen:
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1. In der BRD hat sich das Urteil als zutreffend erwiesen, daB
die SK der AHB wenig praktikabel sei. Das Erfordernis eines
zeitlichen Zusammenhanges zwischen mehreren Schadenereignissen
aus derselben Ursache macht die Ursachenklausel der AHB
ebenso schwer handhabbar wie die Tatsache, daB die Warenklau-
sel das Vorliegen der gleichen Midngel der gleichen Produkte
verlangt. Immerhin kann die SK der AHB aber fir sich das
Verdienst in Anspruch nehmen, mit der Ursachenklausel und der
Warenklausel bereits jene beiden Typen von SK zu enthalten,
die sich auch am Ende unserer Untersuchung als die beiden-
einzigen Moglichkeiten der Formulierung der SK erwiesen haben.

Die SK der PHB operiert mit einer anderen Fiktion als jene der
AHB und erreicht durch eine inhaltliche Umgestaltung der Ur-
sachen- und Warenklausel eine bessere Griffigkeit der SK. In-
haltlich ist allerdings zu kritisieren, ‘daB das Erfordernis
eines "inneren" Zusammenhanges zwischen gleichen Ursachen
undeutlich ist und wohl besser in der Form eines "ursdchlichen"
Zusammenhanges formuliert worden widre. Im einzelnen ist gegen
die in der Literatur vertretene Auffassung aufzutreten, daB
die Riickbeziehungsfiktion der SK der PHB die Wirkung haben
soll, daB alle wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages eingetre-
tenen Versicherungsfédlle in ihrer deckungsrechtlichen Beurtei-
lung von jener des ersten Schadenereignisses abhdngen sollen,
das wdhrend der Wirksamkeit des Vertrages erfolgt ist. Es ist
auch nicht richtig, daB die Anwendbarkeit der PHB-Warenklausel
jene der PHB-Ursachenklausel ausschlieBt.

Hinsichtlich der 1987 genehmigten "Alternativklausel" wurden
vorweg Zweifel daran angemeldet, ob die Griinde, die fir die
Notwendigkeit ihrer Einfiihrung angegeben wurden, tatsédchlich
zwingend sind. Zum einen sprechen ndmlich gute Griinde dafiir,
daB das Herauskindigen aus einer Serie gegen die berechtigten
Deckungsgrwartungen des VN verstoBt und damit im Wege der
richterlichen Inhaltskontrolle als unzuldssig erkannt werden
kénnte. Zum anderen dirfte das zweite Motiv fir die Einfihrung
der "Alternativklausel", ndmlich das sogenannte Deckungssummen-
Shopping, in seiner Bedeutung wohl krass iiberschitzt werden und
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erlangt diese (fragwiirdige) Bedeutung auch nur durch die Be-
sonderheit der Konzeption dieser SK.

Die "Alternativklausel" steht aber auch im Verdacht, zum Teil
gegen zwingende Vorschriften des VVG, n&mlich die §§ 16 ff,
zu verstoBen und filhrt trotz der Unterstiitzung durch die Not-
wendigkeit der Abgabe einer GeschdftsplanmaBigen Erkldrung
auch zu unausgewogenen Ergebnissen, die den ihr anhaftenden
Vorteil der Praktikabilitdt nicht wettmachen konnen.

Bei der Betrachtung der in Osterreich verwendeten SK bereitete
die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 besondere Schwierig-
keiten, da sie nahezu unmodifiziert aus der Vermdégensschaden-
haftpflichtversicherung ibernommen wurde und auf die Erforder-
nisse von Versicherungsfdllen, die der Ereignistheorie unter-
liegen, in keiner Weise zugeschnitten ist. Geht man davon aus,
daB auch die AHVB 1953 bzw 1963 eine funktionsfahige Ursachen-
klausel enthalten sollen, dann ist die jetzt in diesen AVB ent-
haltene Klausel so zu lesen, als hdtte sie folgenden Wortlaut:
"Mehrere auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle be-
ruhende Schadenereignisse gelten als ein Versicherungsfall,
wenn sie miteinander in vrechtlichem oder wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen".

An der SK der AHVB 1978 wurde kritisiert, daB sie nur noch zwei
Ursachenklauseln, aber keine Warenklausel mehr enthdlt. Die
zweite Ursachenklausel bereitet dem Interpreten zudem dadurch
Schwierigkeiten, daB sie einen "rechtlichen oder wirtschaft-
lichen" Zusammenhang zwischen den Ursachen verlangt. Einen
solchen Zusammenhang gibt es jedoch nicht. Richtigerweise
kann sich das Erfordernis eines rechtlichen Zusammenhangs nur
aus einer Sonderverbindung zwischen dem VN und dem (den) Ge-
schidigten, der wirtschaftliche aus einer Betrachtung der
Sphdre des VN ergeben. Im Gegensatz zu den Voraussetzungen
eines “zeitlichen" oder “inneren" Zusammenhanges, der rein ob-
jektiv festgestellt werden kann, erschlieBt sich ein "recht-
licher oder wirtschaftlicher" Zusammenhang nur aus einer
wertenden Beurteilung der Sphédren der von einem Schadenereignis
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betroffenen Personen.

Die SK der AHVB 1986 fiihrt mit der Moglichkeit, neben dem
“rechtlichen oder wirtschaftlichen" auch einen ﬁtechnischén“
Zusammenhang zwischen Ursachen fiir das Vorliegen eines Serien-
schadens geniigen zu lassen, ein Kriterium ein, das wohl am
ehesten dem des "inneren" Zusammenhanges der Ursachenklausel
der PHB entsprechen dirfte und objektiv festgestellt werden
kann. Die von ihr vorgenommene L®sung des Problems des Heraus-
kindigens und des Deckungssummen-Shoppings ist ausgewogener
als jene der PHB (vgl unten III 10).

Die SK der Schweizer Betriebshaftpflichtversicherung folgt in
ihrem Aufbau jenen Klauseln, die auf der Kontrahierungsfiktion
aufbauen, unterldaBt es aber wie die meisten dieser Klauseln,
zu fixieren, wann der kontrahierte Versicherungsfall einge-
treten sein soll. Sie begeht zudem einen - im Ergebnis aller-
dings unschdadlichen - bemerkenswerten Gedankenfehler insofern,
als sie die Warenklausel als Beispiel fiir die Anwendung der Ur-
sachenklausel versteht. Interessant ist die Schweizer Lésung
des "aggregate limit". Die entsprechende Klausel enthilt nam-
lich nicht nur ein Jahresmaximum, sondern auch ein Maximum fir
den Zeitraum von finf Versicherungsjahren.

Besonders unergiebig war die Untersuchung der SK, die in den
USA verwendet werden bzw wurden. Die "batch clause”, die zu den
Warenklauseln zu zdhlen ist und durch die Voraussetzung der
Herkunft eines Produkts aus demselben “Posten" wenig prakti-
kabel ist, wurde seit 1966 durch eine Ursachenklausel ersetzt,
der wenig Besseres nachzusagen ist. Der durchschnittliche
Interpret ist wohl rettungslos iberfordert, wenn er ergriinden
soll, was man unter der ‘“exposure to substantially the same
general conditions" verstehen soll. Es iiberrascht daher nicht,
daB die neue ISO-Police keine SK mehr. enthidlt.

Von Interesse ist hingegen, daB die I1SO-Police differenzierte
Jahreshéchstlimits fir verschiedene Risikobereiche bereithilt.
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ITI. Aus den analysierten Klauseln sowie aus allgemeinen {berlegun-
gen konnten fir die Ldsung der Ordnungs- und Strukturfragen,
die jeder Mechanismus zu bewdltigen hat, der der deckungs-
rechtlichen Eingrenzung von Serienschdden dienen will, fol-
gende SchluBfolgerungen gezogen werden:

1. Der Verfasser einer SK unterliegt denselben Anforderungen wie
der Verfasser jeder anderen Norm. Er muB sich méglichst kon-
krete Vorstellungen vom Ziel der von ihm zu formulierenden
Vorschrift machen und danach trachten, den 1Zweck der Norm
durch eine mbéglichst adéaquate, verstdndliche und prézise
Formulierung zu treffen. Bei manchen SK hat man dagegen das
Gefiihl, daB die Verfasser sich vor einer Gefahr schiitzen
wollen, die sie nicht genau bestimmen konnen, und sich dazu
einer Formulierung bedienen, deren Sinn undeutlich ist.

2. Es ist daher vorweg erforderlich, jene Gefahrenkategorien zu
bestimmen, die man als serienschadentrdchtig betrachtet. Dabei
kann an die Kategorien angeknipft werden, die bereits Jung
erarbeitet hat. Diese sind lediglich noch um jene Fdlle zu
erweitern, in denen sich stoBweise immer wieder dasselbe bzw
gleiche oder gleichartige Risiko verwirklicht.

Die drei Kategorien der Serienschadengefahr spielen nicht nur
in der Betriebshaftpflichtversicherung, sondern auch in den
sonstigen Bereichen der Allgemeinen Haftpflichtversicherung
eine Rolle. Im Bereich der Betriebshaftpflichtversicherung
kénnen sie sich ebenfalls in verschiedenen Risikosegmenten
realisieren. Diese Erkenntnis hat Auswirkungen auf die
systematische Einordnung und die Wahl des Typs einer SK.

3. SK missen klar formuliert, praktikabel und in ihren Voraus-
setzungen leicht nachvollziehbar sein. Gegen das Erfordernis
der klaren Formulierung wird vielfach verstoBen, wiewohl oft
nur kleine Umformulierungen wie auch illustrative Aufzdhlungen
erhellend wirken konnten. Die klare Formulierung und die
richtige systematische Einordnung ist auch insoferne von Be-
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deutung, als beim VerstoB gegen diese Postulate die Anwendung
der Unklarheitenregel und die Eliminierung einer Klausel wegen
ihres iiberraschenden Charakters drohen kann.

Der Versicherer genieBt bei der Formulierung einer SK keine
inhaltlich unbeschrinkte Gestaltungsfreiheit, sondern ist in
seinen Méglichkeiten durch die Grenzen des zwingenden positiven
Rechts und der berechtigten Deckungserwartungen des VN einge-
schriankt. Eine SK, die den Begriff der Serienschdaden allzu
weit ausdehnt, koénnte der Inhaltskontrolle zum Opfer fallen.

Die Erdrterung der bei der Ausgestaltung einer SK zu beachten-
den Strukturfragen konnte mit der Feststellung begonnen werden,
daB die Notwendigkeit einer SK unabh&ngig davon gegeben ist,
wie der Begriff des Versicherungsfalls definiert wird. Da stets
mehrere Versicherungsfdlle zu einem zusammengezogen werden

‘bzw als in einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten gelten, kann

keine Theorie des Versicherungsfalles in der Haftpflichtver-
sicherung auf eine SK verzichten.

Die Definition der Serie stellt einen neuralgischen Punkt jeder
SK dar. Eine Bestandsaufnahme der in den Berichtsldndern ver-
wendeten SK fordert verschiedene Formen der Ursachen- und
Warenklauseln zutage. \Ursachenklauseln kdénnen "rein" oder
"gemischt" sein; das letztere ist dann der Fall, wenn sie
zusdtzlich zur Qualifikation der Ursachen als "dieselbe”, die
"gleiche" oder die "gleichartige" noch einen gewissen Zusammen-
hang zwischen Ursachen bzw Schadenereignissen verlangen.
Warenklauseln sind immer "rein" und kommen in der Form von
“"Mangelklauseln" oder “"Produktklauseln" vor. Am engsten ist der
Anwendungsbereich jener Warenklausel, die sowohl Gleichheit der
Mingel wie auch Gleichheit der Produkte verlangt.

Die genannten Klauseln wurden in ihren verschiedenen Spielarten
untereinander verglichen. Ferner wurde ein Systemvergleich
zwischen Ursachenklauseln und Warenklauseln vorgenommen. Die
Ergebnisse dieser einzelnen Operationen sind hier nicht noch
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einmal darzustellen. An dieser Stelle soll lediglich hervorge-
hoben werden, daB die Suche nach anderen “juristischen
Klammern" als den Ursachen- bzw Warenklauseln erfolglos ver-
lief, und daB es sich erwiesen hat, daB bestimmte Risikobe-
reiche der Allgemeinen Haftpflichtversicherung bestimmte Typen
von SK erfordern.

Nahezu alle SK arbeiten mit der Kontrahierungsfiktion, ledig-
lich die SK der PHB mit der Riickbeziehungsfiktion. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Konzeptionen ist im Modell be-
trdchtlich, verschleift sich jedoch in der Praxis dadurch,
daB neuere SK, die auf der Kontrahierungsfiktion basieren,
ebenfalls schon zeitliche Fixierungen des Eintritts des
Serienschadens vornehmen, und daB andererseits im Anwendungs-
bereich der SK der PHB Vereinbarungen iiblich sind, nach denen
ein einheitlicher Selbstbehalt fir den gesamten Serienschaden
abgezogen wird.

Die SK lassen den Serienschaden dann, wenn sie das Problem
als solches erkannt haben, Ublicherweise in dem Zeitpunkt
als eingetreten gelten, in dem das erste Schadenereignis einge-
treten ist. Diese Anordnung ist aber keineswegs denknotwendig
mit der Konzeption der Kontrahierungsfiktion bzw der Riickbe~
ziehungsfiktion verbunden. Sie schafft durch das Ankniipfen
an einen Zeitpunkt, der méglicherweise lange zuriickliegt,
dhnliche Probleme, wie sie nun bei den Gewdsserschidden disku-
tiert werden. Es sollte danach getrachtet werden, Formulie-
rungen fir SK zu finden, die den fingierten Zeitpunkt des
Eintritts des Serienschadens ndher an die Gegenwart herantra-
gen, um dem VN den aktuellen Deckungsschutz gewdhren zu kon-
nen.

Im allgemeinen erfassen SK nur Schadenereignisse, die widhrend
der Wirksamkeit der Versicherung eingetreten und gedeckt sind.
Neuere Konzeptionen gehen dahin, die Serie als einheitlichen
Deckungsblock behandeln zu wollen.
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Bei der konventionellen Form der SK muBte sich der VN die
Deckung einer gesamten Serie allenfalls durch Vereinbarungen
einer "Vordeckung" bzw "Nachdeckung" verschaffen. Es bestand
allerdings die (in ihrer Zuldssigkeit freilich fragliche)
Moglichkeit des Herauskiindigens sowie die Chance der Multi-
plikation der Deckung durch Deckungssummen-Shopping.

Die beiden zuletzt genannten Phinomene fiihrten zur Entwicklung
von "Alternativklauseln" in der BRD und in {Osterreich. Beim
Vergleich dieser beiden Klauseln erweist sich die &ster-
reichische nicht nur aus rechtlichen Griinden als iiberlegen,
sondern auch deswegen, weil sie zu inhaltlich ausgewogeneren
Ergebnissen fiihrt und keiner Ubergangsregelungen bedarf. Nach
der d8sterreichischen Klausel ist es vor allem unméglich, daB
eine VN, der sich widhrend des Laufens einer Serie Deckung zu
verschaffen sucht und vorher noch bei keinem anderen Ver-
sicherer gedeckt war, auch dann zur Ginze der Deckung der
Serie verlustig geht, wenn er bei AbschluB des Versicherungs-
vertrages gutgldubig war.

Bei der Formulierung von Klauseln (ber Jahreshéchstlimits
sind kaum gravierende Strukturfragen zu l&sen. Von Interesse
ist vor allem, ob durch das Einziehen von Jahresmaxima die
Notwendigkeit von SK entfallen konnte. Das ist immer dann zu
verneinen, wenn die Jahresmaxima - wie iiblich - die Versiche-
rungssumme i{bersteigen. Es ist daher weiterhin eine Kombina-
tion einer sinnvoll formulierten SK mit einem Jahresmaximum
zu empfehlen.
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FUSSNOTEN

Jung, Der Serienschaden in der Allgemeinen Haftpflichtversiche-
rung (1969).

Serienschaden 123 ff.

vgl  nur den Uberblick bei Borer - Kramer - Posch
Schwandner - Widmer, Produktehaftung. Schweiz - Europa - USA
(19867.

Vgl dazu neben dem Beitrag Borers in der in FN 3 genannten
Arbeit nur Hoechst, Die US-amerikanische Produzentenhaftung
(1986); Kleindorfer, Die Umweltschaden-Haftpflicht-Versiche-
rung: Ein Ausblick auf die Krise in der US-Versicherungswirt-
schaft, ~ IVersWiss 1987, 1, und. Koepke, Umweltproblematik
in agen USA unter besonderer Beriicksichtigung der amerikanischen
Rechtsprechung, VW 1986, 538 ff, 617 ff.

Vgl dazu die (freilich nicht mehr immer auf dem neuesten Stand
befindliche) Dokumentation der Schweizer Riick, Produkte-Haft-
pflicht, Recht wund Versicherung 1in wichtigeren. Mirkten II
(1977) und II1 (1981).

Diese Unterkommission hat im April 1986 einen "Synthesebericht
iiber das Problem der Serienschdden in der Produkthaftpflicht-
versicherung" vorgelegt, der dem Verfasser freundlicherweise
zur Verfiigung gestellt wurde (in der Folge: CEA-Bericht).

So der Titel eines Vortrages von grell, abgedruckt in VW 1987,
122.

Nach der in FN 5 genannten Dokumentation der Schweizer Riick,
die die BRD, Osterreich, die Schweiz, GroBbritannien, Kanada,
Sidafrika, USA, Belgien, Frankreich, Italien, die Niederlande,
Dédnemark, Finnland, Norwegen, Schweden und Japan umfaBt, kennt
lediglich Ddnemark keine SK (II 50), wdhrend sie in den Nieder-
landen zumindest gelegentlich vorkommt (II 39). Die Aussage
von Schmidlin, daB in den USA und auf dem englischen Markt SK
nicht verwendet wiirden (“Serienschadenklausel” oder "aggregate
limits", ZfV 1983, 588, und auch schon in seinem Aufsatz "Ver-
ursachung oder Schadeneintritt - welcher Theorie folgt der
Riickversicherer in der Haftpflichtversicherung?", 1ZIfV 1981,
584 (586)), ist in dieser Allgemeinheit also sicher nicht
haltbar. Zur SK in den USA vgl unten B IV.

Das gilt umso mehr fir die strukturell weit weniger anspruchs-
volien Regelungen iiber Jahresmaxima.

Vgl dazu im Teil C.der Arbeit.

Die untersuchten SK gelten zum Teil allerdings nicht nur in der
Betriebshaftpflichtversicherung. Das gilt vor allem fir die Ur-
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sachenklauseln der deutschen AHB und der o&sterreichischen
AHVB in ihren diversen Fassungen.

Zur Abgrenzung zwischen Allgemeiner Haftpflichtversicherung und
Vermagensschaden-Haftpflichtversicherungé vgl nur Bruck -
Msller - Johannsen, Kommentar zum VVG IV® (1970) Anm B T15.

Vgl dazu jingst Teichler, Berufshaftpflichtversicherungen
(1986) 133, 267.

Vgl dazu Geyer, Die HOchstsummenklausel in der Architekten-

. Haftpflichfversichgrung, VersR 1967, 920; Jung, Serienschaden

15)
16)

17)

18)

60 ff; Wussow, AHB® (1976) § 1 Anm 68 i (199 f); Meyer-Kahlen,
Der Serienschaden in der Produkt-Haftpflichtversicherung, VersR
1976, 8 (11); Sieg, Zwei wichtige Fragen zur Architekten-Haft-
pflichtversicherung, VersR 1978, 193 (194); Ruhkopf, Fragen zur
Architekten-Haftpflichtversicherung, VersR 1979, 408 f; Neuen-
feld, Neuere Rechtsprechung zur Architektenhaftpflichtversiche-
rung, VersR 1981, 608 (611); Kostro, Nochmals: Neuere Recht-
sprechung zur Architekten-Haftpflichtversicherung, VersR 1981,
1018 uam. Zur jetzigem Situation in den BHB Ruhkopf, Die Be-
rufshaftpflichtversicherung des Archite%ten, in Bindhardt -
Jagenburg, Die Haftung des Ar%@itekten (1981) TB7 ff Rdn
130 ff, und Prélss - Martin, VVG (1984) AHB § 3 Anm 3.

Vgl Teil C. der Arbeit.

Produktehaftpflicht - Probleme der nach den USA exportierenden
Industrie, der Erst- und der Riickversicherer, ZfV 1976, 611
(613).

Vgl Z 3 Abs 2 der Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibun-
gen fir die Versicherung der Produktehaftpflicht (Inland)
pharmazeutischer Unternehmer, die folgenden Wortlaut hat:
"Der Tod, die Verletzung oder Gesundheitsschddigung mehrerer
Menschen durch das gleiche Arzneimittel {(vgl. §§ 84, 88 Satz 1
Nr. 2 AMG) gelten als ein Schadenereignis. § 3 Ziff. Il 2 Abs. 1
Satz 3 AHB findet keine Anwendung". Vgl dazu Sellschopp -
Reinhold, Uberlegungen zu aktuellen Problemen “der Pharma-
Produktehaftpflichtversicherung aus der Sicht des Riickver-
sicherers, IfV 1986, 545 (546). Ein weiteres Beispiel fiir eine
solche SK, die dann zur Anwendung kommt, wenn der Erstver-
sicherer keine SK vereinbart hat, findet sich bei Gerathewohl,
Rickversicherung - Grundlagen und Praxis II (1979) 328 FN 65.

Das ist insbesondere deswegen nicht auszuschlieBen, weil die
Rickversicherer immer mehr auf die Einfihrung des Anspruchser-
hebungs ("claims-made")-prinzips dridngen, wihrend die AVB der
Erstversicherer auf dem Ereignisprinzip beruhen. Vgl zu diesem
Konflikt nur Zeller, Versicherungsfall in der Produkt-Haft-
pflichtversicherung: VerstoB, Ereignis oder Anspruchserhebung,
VW 1981, 376; Schmidlin, ZfV 1983, 588; Teichler, VerstoB,
Ereignis oder claims made?, ZfV 1986, 643 (%35); Sellschopp -

Reinhold, IfV 1986, 549; Gerathewohl, The International



19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

- 88 -

Reinsurance Markets today - developments and perspectives, VW
1987, 901 (904).

Vgl Schmidlin, ZfV 1983, 590; Schweizer Riick, Produkte-Haft-
pflicht I (Risiko und Deckung) (7976) 47, 56; Gerathewohl,

Rickversicherung II 327.

Diese Begriffe gehen auf Jung (Serienschaden 59 ff) zuriick und
haben sich seitdem im Schrifttum durchgesetzt.

Beide Klauseln sprechen ungenau von mehreren "Schiden". Seit
Jung (Serienschaden 51 ff) ist aber unbestritten, daB es in
Wirklichkeit "mehrere Schadenereignisse” heifen muB. Vgl auch
Meyer-Kahlen, VersR 1976, 10 und Schlegelmilch, Die Absicherung
der Produkthaftpflicht® (1978) 90.

Seit der aufgrund der Entscheidung des BGH VersR 1981, 173 =
NJW 1981, 870 vorgenommenen Anderungen des Wortlautes des § 1
Nr 1 und § 3 II 1 Abs 2 Satz 1 AHB ist das Schadenereignis
unbestrittenermaBen der23Versicherungsfall in den AHB. Vgl
nur Prdolss - Martin, VVG § 149 Anm 2 A d mit Nachweisen iiber
die vorangegangene Diskussion.

Meyer-Kghlen, VersR 1976, 15 mwN; Schlegelmilch, Produkthaft-
pTIlcﬁf2 gT.

Jung, Serienschaden 106; Meyer-Kahlen, VersR 1976, 10; Fenyves,

Die Serienschadenklausel der AHVB 1986, VersRdSch 1986, 57 (63)
mwN.

Jung, Serienschaden 107 ff, 110 ff; Meyer-Kahlen, VersR 1976,
T6. Der Selbstbehalt kann dagegen nur einmal geltend gemacht
werden, da der Versicherer insofern die Kontrahierungswirkung
der SK auch zu seinen Lasten gelten lassen muB. Vgl Meyer-Kah-
len, VersR 1976, 13; "Wagner, Eaftpflichtversicherung 235;
Schlegelmilch, Produktehaftpflicht® 143.

Zur Terminologie zuletzt Meyer-Kahlen, Zur zeitlichen Abgren-
zung des Versicherungsschutzes nach den AHB, VP 1986, 65 mwN.

Zur Begrindung dieses Erfordernisses vgl Jung, Serienschaden
62 ff.

Jung, Serienschaden60; Geyer, VersR 1967, 921; Wussow, AHB8 § 3

Anm 15 (348)é Meyer-KahTen, VersR 1976, 11; Bruck - Moller -
Johannsen 1V® Anm G 43; Schlegelmilch, Produkthaftpflicht 0.

Kuwert, Allgemeine Haftpflichtversicherung (1981) 70 £,
spricht allerdings fdlschlich von der "gleichen" anstatt von
"derselben" Ursache.

Die Problematik dieser Abgrenzung wurde vor allem durch die
Entscheidung des BGH VersR 1969, 723, beleuchtet, die sich mit
einem Fall der Architektenhaftpflichtversicherung zu beschidfti-
gen hatte. 2‘égl dazu Jung, Serienschaden 60 f, und Prélss -

Martin, VVG AHB § 3 Anm 3.
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Die hM vermeidet eine generelle Regel und 1dBt die Umstéande
des Einzelfalles ausschlaggebend sein. Vgl Jung, Serienschaden
628ff; Geyer, VersR 1967,8920 f; Bruck - Mdller - Johannsen
IV® Anm™G 43; Wussow, AHB” § 3 Anm 15 (348 T). Meyer-Kahlen
will einen zeitlichen Zusammenhang dagegen in der Regel nur
dann annehmen, wenn die Schadenereignisse aus derselben Ur-
sache gleichzeitig oder kurz hintereinander eintreten (VersR
1976, 12).

Prolss - Martin, VVGZ3 AHB § 3 Anm 3.

Aus "Lieferung" schlieBt Jung, daB die Warenklausel gewerbliche
Betgtigung voraussetzt (Serienschaden 82 f); ebenso Wyssow,
AHB” § 3 Anm 17 und Kuwert, Haftpflicht\gersicherungé 71
Differenzierend Bruck - MgITer - Johannsen IV® Anm G 44.

Jung Serienschaden 92; Meyer-Kahlen, VersR 1976, 17.
Jung, Serienschaden 75; Geyer, VersR 1967, 922; Meyer-Kahleg,

VersR 1976, 12; einschrdnkend Bruck - Moller - Johannsen IV
Anm G 44.

Wussow, AHB8 § 3 Anm h7; Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12; Bruck-
M6ITer - Johannsen 1V Anm G 44; Kuwert, Haftpflichtver-
sicherung™ 72.

Vgl dazu Geyer, VersR 1967, 922; Jung, Serienschaden 95 ff;
Wussow, AHB 3 Anm 172 Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12; Kuweré
Haftpflichtversicherung® 72; Bruck - Méllgr - Johannsen v
Anm G 44; Schlegelmilch, Produkthaftpflicht™ 91.

Jung, Serienschaden 102 f.
So richtig Meyer-Kahlen, VersR 1976, 17.

VerBAV, 1986, 217. In der Praxis wird von der durch diese
Klausel erdffneten Moglichkeit oft Gebrauch gemacht und in der
Regel vereinbart, daB die Gesamtleistung fir alle Schadenereig-
nisse eines Versicherungsjahres auf das Doppelte der vereinbar-
ten Versicherungssummen begrenzt wird.

Zu diesem Begriff Schmidlin, ZfV 1983, 588.

Serienschaden 72 ff.

Serienschaden 122.

Serienschaden 123 f.

Vgl die Schilderung bei Meyer-Kahlen, VersR 1976, 9 (mwN).

Zur Entstehungsgeschichte der urspriinglichen Fassung vgl Meyer-
Kahlen, VersR 1976, 9. Seit der Anderung des Produkthaft-
pflicht-Modells im Jahre 1987 lautet die Uberschrift der Bedin-
gungen "Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir die
Produkthaftpflichtversicherung von Industrie- und Handelsbe-

trieben”; vgl VW 1987, 252 bzw hinsichtlich des genehmigungs-
pflichtigen Teils VerBAV 1987, 3. Im folgenden wird bereits vom
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neuen Text dieser Bedingungen ausgegangen, die in Anlehnung an
die Diktion Meyer-Kahlens ( VP 1974, 153) mit der Abkiirzung
“PHB" bezeichnet werden.

Vgl Sieg, Das neue Modell der Produkt-Haftpflichtversicherung,
BB 1974, 1176 (1177); Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12 f; Wagner,
Haftpfléchtversicherung 233 f; Schlegelmilch, ProduEtEaft—
pflicht 140; Schweizer Riick, Produkte-Haftpflicht 1II 15;
Kipper, Kausalereignis- oder Folgeereignis-Theorie in der Haft-
pflichtversicherung - Anmerkungen zu einem BGH-Urteil, VP 1981,
172 (175 f); Breining, Serienschadenproblematik in der

Allgemeinen Haftpflichtversicherung, VP 1985, 5 (5) (Vortrags-
bericht von Teichler).

Die teleologische Interpretation hat ja auch bei der AHB-Klau-
sel zu diesem Ergebnis gefiihrt. Vgl oben im Text vor FN 25.

Meyer-Kahlen, VersR 1976, 13; MWa ner,2Haftpflichtversicherung
235, Schlegelmilch, Produkthaftpf%lcht 143. Die neue Fassung
von Ziff. %.3. bringt nun allerdings - im Gegensatz zu ihrer
Vorgdngerin - schon im Text selbst zum Ausdruck, daB fir alle
Schadenereignisse einer Serie ein maximaler Selbstbehalt ver-
einbart werden kann. Auch vor der Reform der PHB im Jahre 1987
wurden in der deutschen Praxis von den Versicherern freilich
schon vergleichbare Sonderversinbarungen angeboten. Vgl
Schlegelmilch, Produkthaftpflicht® 144 und Wagner, Haftpflicht-
versicherung 235.

Meyer-Kahlen, VersR 1976, 10; Wagner, fotpflichtversicherung
234, Schlegelmilch, Produkthaftpflicht 140 f; Breining, VP
1985, 5 (Vortragsbericht).

VersR 1976, 140. Vgl =zur durchéus vergleichbaren Problematik
bei der Alternativklausel unten im Text bei FN 98.

Vgl unten im Text nach FN 92.
Meyer-Kahlen, VersR 1976, 11.

So richtig Meyer-Kahlen, VersR 1976, 11.

Meyer-Kahlen, VersR 1975, 11; Schlegelmilch, Produktehaft-
prichté 142; Wussow, AHB” § 1 Anm 68 1.

So richtig Meyer-Kahlen, VersR 1976, 11 FN 40.

Meyer-Kahlen, VersR 1976, 11; Schlegelmilch, Produktehaft-
p?IlchtE 142.

Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12; Wussow, AHB8 § 1 Anm 68 i. Die
'"Erlduterungen" zu den PHB dricken diese Auffassung mittelbar
dadurch aus, daB sie darauf hinweisen, die SK finde auch
(Hervorhebung vom Verfasser) bei Eintreten mehrerer Schaden-
ereignisse aus Lieferungen der gleichen Erzeugnisse nur An-

wendung, wenn diese mit gleichen Mdngeln behaftet sind.

Vgl oben im Text vor FN 36.
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Vgl unten im Text vor FN 219.
Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12.
Meyer-Kahlen, VersR 1976, 16.
VersR 1976, 16.

Der - im Ergebnis freilich nicht sehr gravierende - Fehler der
Argumentation Meyer-Kahlens liegt darin, daB er zwar richtig
erkennt, daB dér "Mangel" Im Sinne der Warenklausel nicht auch
"Ursache" im Sinne der Ursachenklausel ist {(VersR 1976, 16),
daraus aber den durch Wortlaut und Zweck von Ziff. 8.1. PHB
nicht mehr gestitzten SchluB ableitet, daB die Ursachenklausel

auch dann nicht angewendet werden darf, wenn hinter den
gleichen Midngeln auch die gleichen Ursachen stehen.

Meyer-Kahlen, VersR 1976, 13.
VP 1985, 5 (Vortragsbericht).

VP 1981, 172. Ebenso offenbar (fiir Osterreich) Mittermayr, AHVB
1986: Abrundung des Versicherungsschutzes vor dem intergrund
neuer Risikoaspekte, VersRdSch 1986, 44 (45).

VersR 1981, 422 (Entscheidungsanmerkung).

Das Kindigungsrecht von Versicherer und Versicherungsnehmer
nach § 158 f VVG bei Serienschdden in der Haftpflichtversiche-
rung, WJ 1981, 85 (86).

w23 AHB § 9 Anm 1; § 149 Anm 2 A. e.).
Berufshaftpflichtversicherungen 42, 50.

Nach Teichler, (Berufshaftpflichtversicherungen 53) hat ein
groBer deutscher Versicherer fir einen Teil seiner maklerbe-
treuten Vertrdge seine Schadenfallkiindigung auf Nichtserien-
fdlle beschrankt

vgl Breining, VP 1985, 5 f {Vortragsbericht); Teichler,
Berufshaftpflichtversicherungen 50; Mittermayr; VersRdSch 1986,
46 f.

So die optimistische Prognose von Breining, VP 1985, 5 (Vor-
tragsbericht).

VerBAV 1987, 169 = VW 1987, 254. Zur Entstehungsgeschichte
Grell, Noch keine Trendwende - aber Stabilisierung der Lage, VW
1985, 267 (272); derselbe, VW 1987, 124,

VerBAV 1987, 6. Vgl Kilpper, Anpassung des Produkt-Haftpflicht-
Modells und seiner ErTduterungen, VP 1987, 34 (37).

Breining, VP 1985, 6 (Vortragsbericht); Grell, VW 1985, 272;
enyves, VersRdSch 1986, 64 ff; Erlduterungen zum PH-Modell,
abgedruckt in VW 1987, 255 (262)
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Erlduterungen, VW 1987, 262.
VersR 1981, 422,

Vgl nur Prolss - Martin, V623 § 1 Anm 3; Méller, Gedanken zum
gedehnten Versicherungsfall, FS Eichler (19777 &411.

Damit soll nicht gesagt werden, daB das Schadenereignis im
Sinne des § 1 AHB stets auf einen Zeitpunkt hin fixiert werden
kann. Vgl zur Problematik der Umweltschdden nun Diederichsen,
Altlasten und WHG-Deckung, VP 1987, 85 (insb 90 ff} mwN.

Zu Wussows Argumentation oben im Text nach FN 67.

VersR 1976, 140. Vgl dazu aber die Bedenken im Text nach FN 50.
Teichler, Berufshaftpflichtversicherungen 42, 50.

Vorsichtig in diese Richtung Prélss - Martin, VVG2S AHB § 9
Anm 1.

Fenyves, VersRdSch 1986, 63 f.

Vgl dazu nur Prdlss - Martin, VVG23 Vorbem 6 C; Fenyves, KSchG
und Vertragsversicherungsrecht, in Krejci (Hrsg), Handbuch zum
KSchG (1981) 537 (583 ff); Martin, Tnhaltskontrolle von Allge-
meinen Versicherungsbedingungen (AVB) nach dem AGBG,
VersR 1984, 1107 und zuletzt Werber, Die Bedeutung des AGBG
fliir die Versicherungswirtschaft, VerskR 1986, 1 ff alle mwN.
Berufshaftpflichtversicherungen 42.

Wie auch der Autor; vgl FN 86.

Dazu Breining, VP 1985, 5 f (Vortragsbericht).

Vgl auch Teichler, Berufshaftpflichtversicherungen 50.
Breining, VP 1985, 5 (Vortragsbericht).

Vgl oben im Text nach FN 83.

VersRdSch 1986, 65. Die dortigen Ausfiilhrungen decken sich mit
den folgenden allerdings nicht zur Ginze.

Brick - Msller 18 Einl Anm 49; Bruck - ftoller - sieg 118 § 68
Anm 119;  Bruck - Méller - Wagner, VI/1 nm C 7; Ehrenzweig,
Deutsches " (Osterréichisches? bersicherungsvertragsrec )
20 FN 5.

Bruck - Méller - Sieg II8 § 68 Anm 119.
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Sasse, Die halbzwingenden Schutzvorschriften23des VVG, VersWiss
Arch 1956, 163 (170f); Prdlss - Martin, VVG § 42 Anm 1; AUB
§ 5,Anm 1, 2; Prolss - Martin, VVGEé AVK § 2 Anm 2; wussow,
AUB” (1973) § 5 Anm T.

Prolss - Martin, VVG23 § 42 Anm 1; &hnlich Sasse, VersWissArch

, 1717

Vgl oben im Text nach FN 49.
Auf dieser Annahme beruhte meine Kritik in VersRdSch 1986, 66.

Vgl oben im Text nach FN 50. Diese Bedenken kdnnen hier noch
dahingehend prézisiert werden, daB es nicht nur fraglich ist,
ob die "objektive Auslegung" der Klausel zu dem von Meyer-Kah-
len vertretenen Ergebnis fihrt. Wesentlicher ist noch der Ein-
wand, daB meines Erachtens jede Konstruktion gegen zwingende
Vorschriften des VVG (zB gegen §§ 15a, 34a, 42) verstoBt, die
an sich gedeckte Ereignisse von der Deckung ausschlieBt, nur
weil das erste Ereignis zum Zeitpunkt seines Eintritts nicht
gedeckt war.

Das 1dBt sich auch aus den Erlduterungen zum PH-Modell ent-
nehmen, das klarstellt, daB sich der Deckungsumfang
(Sperrung vom Verfasser), nicht also auch das Bestehen der
Deckung, nach dem Zeitpunkt des Eintritts des ersten Einzel-
schadenereignisses bestimmt (VW 1987, 262 = VP 1987, 44).

Vgl dazu Kipper, VP 1987, 36 f und auch schon Grell, VW 1985,
272.

VW 1987, 262 = VP 1987, 44.
Vgl oben im Text nach.FN 75.
IZweifelnd Kiipper, VP 1987, 37.
Vgl die Nachweise in FN 24.

In den AHVB 1953 war diese SK in Art 5 I (1) Satz 2 enthalten, in den
AHVB 1963 in Art 5 I (1) 2. Unterabsatz.

Beide genannten AHVB kannten noch nicht das System der
Pauschalversicherungssumme, sondern hielten pro Ereignis fiir
Personen- und Sachschdden verschieden hohe Versicherungssummen
bereit.

Vgl Fenyves, VersRdSch 1986, 64.

Art 6 AHVB 1953 und Art 6 AHVB 1963 lauten jeweils: "Versiche-
rungsfall ist bei Personenschdden und Sachbeschddigungen....
das Schadenereignis, bei reinen Vermdgensschdden.... der Ver-
stoB, als deren Folge Haftpflichtanspriiche gegen den VN er-
hoben werden kénnen".
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Fenyves, VersRdsch 1986, 68. Die deutschen AVB enthalten in § 3
C eine vbllig identische SK. Vgl den Text bei Teichler,
Berufshaftpflichtversicherungen 409.

Dagegen lieBe sich freilich einwenden, daB die Kontraktion zu
einem einheitlichen Verstof im Bereich der reinen Vermdgens-
schiden durchaus zutreffend damit umschrieben wird, daB gewisse
Fille des Tuns oder Unterlassens als ein Versicherungsfall
gelten.

vgl Art 2 Il 1 AHVB 1953 bzw Art 2 Il 1 AHVB 1963. Im wesent-
lichen bezog sich diese Deckung auf die Haftpflicht von Arzten,
Zahnirzten, Dentisten, Tierdrzten, Tierkliniken und Fremden-
beherbergungsbetrieben, allerdings mit relativ bescheidenen Ver-
sicherungssummen.

Vgl FN 21. Dasselbe Problem stellt sich auch bei der Warenklau-
sel der dsterreichischen AHVB 1953 bzw 1963. Vgl dazu sogleich
im Text.

So die hM. vgl Bruck - Mgller - Johannsen IV8 Anm G 45 (mit
Beispielen).

Vgl zB die SK der deutschen "Besonderen Bedingungen und Risi-
kobeschreibungen fiir die Berufshaftpflichtversicherung von
Architekten, Bauingenieuren und Beratenden Ingenieuren”, die
folgenden Wortlaut hat: "Die Versicherungssummen stehen.... nur
einmal zur Verfiigung, wenn mehrere auf gemeinsamer Fehlerquel-
le beruhende VerstéBe zu Schiden an einem Bauwerk oder mehre-
ren Bauwerken fiihren, auch wenn diese nicht zum selben Bauvor-
haben gehdren" (zitiert nach Teichler, Berufshaftpflichtver-

sicherungen 419). Diese SK betrifft zwar nicht nur reine Ver-
mogensschiaden, da die genannten Besonderen Bedingungen "Per-

sonenschiaden und sonstige Schiden" decken, stellt aber ein
gutes Beispiel fiir eine deutlichere "rechtliche Klammer" dar,
die Versicherungsfidlle zu ‘“Serien-Versicherungsféllen" stem-
pelt. .

Das letzte Beispiel stammt von Bruck - Méller - Johannsen IV8
Anm G 45.

Ndmlich einen "inneren"; vgl dazu oben im Text nach FN 53.

Bruck - Mgller - Johannsen IV8 Anm G 45.

Vgl oben FN 21. Zur Abgrenzung zwischen Schadenereignis und
Schaden zuletzt Meyer-Kahlen, VP 1986, 66 und Diederichsen,VP
1987, 90.

Vgl  FN 32.

Vgl die Nachweise iiber den Meinungsstand in der BRD in FN 36.
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Vgl Jung, Serienschaden 57; Meyer-Kahlen, VersR 1876, 12.

Jung, Serienschaden 58.

Vgl Art 5 (I) 1 AHVB 1953, Art 5 (I) 1 AHVB 1963, jeweils Satz
1. Im gleichen Sinn auch § 3 II 2 Satz 2 der deutschen AHB. ZH
dieser Begrenzung allgemein Bruck - Méller - Johannsen IV
Anm G 41.

Zur vergleichbaren Problematik bei den deutschen Klauseln oben
im Text nach FN 36 bzw 62.

vgl Art 5 1 (1) AHVB 1953, Art 5 I (1) AHVB 1963.

Auch sie unterldBft es aber noch, zu fixieren, auf welche Ver-
sicherungsperiode hin die Kontraktion erfolgt. Vgl Fenyves,
VersRdSch 1986, 64.

Vgl dazu Kisielewski, Die erweiterte Deckungsmdglichkeit fiir
Produktehaftpflicht nach AHVB 1978 und EHVB 1978, VersRdSch
1982, 68.

Fiir eine solche Klausel hatte bereits Jung (Serienschaden 123)
eine gewisse Sympathie erkennen lassen, sich jedoch letztlich
doch fir einen restlosen Ersatz aller SK durch ein aggregate
limit ausgesprochen. Ein Beispiel fiur die Anwendbarkeit dieser
Klausel bringen die "Erlduterungen zu den AHVB 1978", heraus-
gegeben von Achatz ua (in der Folge: Verbandskommentar).

Zu diesen Begriffen nyr Meyer-Kahlen, VersR 1976, 11 und Bruck -
Mbller - Johannsen IV- Anm G 45. Vgl auch FN 138,

Bei den folgenden Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, daB mei-
nem Vorschlag gefolgt wird, die Ursachenklausel der AHVB 1953
bzw 1963 auch fiir die Versicherungsfédlle nutzbar zu machen,

die Schadenereignisse sind, und "Tun oder \Unterlassen" als
"Schadenereignis" zu verstehen. Vgl oben im Text nach FN 117.

Vgl schon meine Kritik in VersRdSch 1986, 68.

Wie bei der Ursachenklausel der PHB.

Wie bei der Ursachenklausel der AHB.

So die plastische Formuiierung von Geyer, VersR 1967, 921.

8

So Bruck - Moéller - Johannsen IV® Anm G 45.

Der Verbandskommentar (vgl FN 130) bringt dazu folgendes Bei-
spiel: "Einem Bauunternehmer obliegt Planung " und.." Ausflihrung
der Briicken eines bestimmten Autobahnabschnittes. Dabei macht
er bei jedem einzelnen Briickenprojekt den gleichen Berechnungs-
fehler, sodaB sé@mtliche Briicken mangelhaft errichtet werden:
die Schadenereignisse beruhen nicht auf einer, sondern auf
mehreren Ursachen, die allerdings gleichartig sind und zwischen
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denen ein wirtschaftlicher Zusammenhang besteht". Aus diesem
Beispiel 14Bt sich zum einen ableiten, daB die Verfasser

zwischen "Gleichheit" und "Gleichartigkeit" nicht genug
differenzieren. Zum anderen besteht der "rechtliche oder wirt-
schaftliche Zusammenhang" offenbar darin, daB ein aufgrund

eines einheitlichen Vertrages geschuldetes Werk durch mehrere
Schadenereignisse zu Schaden kommt.

Fenyves, VersRdSch 1986, 68. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang
wirde mE zB dann gegeben sein, wenn man das Beispiel in FN 138
dahingehend modifiziert, daB derselbe Bauunternehmer noch
weitere Autobahnabschnitte (bernommen hat, die aber von anderen
Auftraggebern vergeben wurden.

Insofern ist die SK der AHVB 1978 also strenger als jene der
PHB, da Ziff. 8.1. PHB fiir Serienschdden das Jahreslimit, also
in der Regel die doppelte Versicherungssumme bereitstellt. Ein
sehr volumindser Serienschaden ist somit nach den PHB besser
gedeckt. Auf der anderen Seite hat die Deckung der AHVB 1978
aber dann Vorteile, wenn in einer Versicherungsperiode mehrere
Serienschiden eintreten, die jeder fir sich unter der Ver-
sicherungssumme bleiben, da fir diese Schdden dann insgesamt
das Dreifache, nach den PHB dagegen nur das Doppelte der Ver-
sicherungssumme zur Verfigung steht.

Fenyves, VersRdsch 1986, 64.
Vgl ndher Mittermayr, VersRdSch 1986, 45 ff.

Art 1.1.2. AHVB 1986 hat unter der Uberschrift "Serienschaden"
folgenden Wortlaut: "Mehrere auf derselben Ursache beruhende
Schadenereignisse gelten als ein Versicherungsfall. Ferner gel-
ten als ein Versicherungsfall Schadenereignisse, die auf
gleichartigen Ursachen beruhen, wenn zwischen diesen Ursachen
ein rechtlicher, wirtschaftlicher oder technischer Zusammenhang
besteht."

Diese SK findet sich in den EHVB 1986, und zwar in Abschnitt A
Pkt. 2.4.2.4. Sie ist ebenfalls mit dem Titel "Serienschaden"
iiberschrieben und lautet folgendermaBen: "Abweichend von
Art. 1, Pkt. 1.2. AHVB gelten mehrere Lieferungen als ein Ver-
sicherungsfall, wenn sie aus derselben Ursache Schaden aus-
l6sen. Ferner gilt es als ein Versicherungsfall, wenn mehrere
Lieferungen aus gleichartigen Ursachen Schdden ausldsen, sofer-
ne zwischen diesen Ursachen ein rechtlicher, wirtschaftlicher
oder technischer Zusammenhang besteht."

vgl Teil € VI 2.
VersRdSch 1986, 47.

Vgl oben im Text nach FN 139,
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Art 4 AHVB 1986 regelt den zeitlichen Geltungsbereich des Ver-
sicherungsschutzes. Art 4.2. lautet: "Ein Serienschaden gilt
als in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das erste Schadener-
eignis der Serie eingetreten ist, wobei der zum Zeitpunkt des
ersten Schadenereignisses vereinbarte Umfang des Versicherungs-
schutzes maBgebend ist. Wenn der Versicherer das Versicherungs-
verhdltnis gemdB Art. 12 kiindigt oder bei Risikowegfall (Art.
12, Pkt. 4.), besteht nicht nur fiir die wihrend der Wirksamkeit
des Versicherungsschutzes, sondern auch fir die nach Beendigung
des Vertrages eintretenden Schadenereignisse einer Serie Ver-
sicherungsschutz.

Ist das erste Schadenereignis einer Serie vor AbschluBf des Ver-
sicherungsvertrages eingetreten und war dem Versicherungsnehmer
oder Versicherten vom Eintritt des Serienschadens nichts be-
kannt, dann gilt der Serienschaden mit dem ersten in die Wirk-
samkeit des Versicherungsschutzes fallenden Schadenereignis als
eingetreten, sofern hierfir nicht anderweitig Versicherungs-
schutz besteht.

Ist das erste Schadenereignis einer Serie widhrend einer Unter-
brechung des Versicherungsschutzes eingetreten und war dem Ver-
sicherungsnehmer oder Versicherten vom Eintritt des Serien-
schadens nichts bekannt, dann gilt der Serienschaden mit dem
ersten in den Wiederbeginn des Versicherungsschutzes fallenden
Schadenereignis als eingetreten."

Anders die "Alternativklausel" der PHB, die die Serie jeden-
falls zur Gédnze deckt, gleichviel aus welchem Grund der Ver-
trag beendet worden ist. Vgl oben im Text vor FN 76.

Art 4.2. Abs 2 sagt nichts dariiber aus, wann dem Versicherungs-
nehmer bzw. Versicherten nichts vom Eintritt des Serienscha-
dens bekannt sein darf, doch kann es dafiir verniinftigerweise
nur auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ankommen.

Schon vom Wortlaut der  Bestimmung wird also gefordert, daB der
VN die Qualifikation eines Ereignisses als “Serienschadener-
eignis" erkannt haben muB!

Das ist freilich auch hier bereits Interpretation, da die Be-
stimmung den Zeitpunkt gar nicht ausdriicklich nennt, zu dem
nichts bekannt sein darf. Vgl dazu die Kritik an Art 4.2. Abs 2
in FN 150,

Text in FN 144,

Vgl Verbandskommentar 1986, 78. Bei dieser Anordnung handelt es
sich wohl um eine bloReKlarstellung.

Fir die Zurverfiigungstellung des Schweizer Materials bin ich
Herrn Dr. S28118sy zu groBem Dank verpflichtet.

Vgl Schweizer Riick, Produkte-Haftpflicht II, 33. Dazu schon
Jung, Serienschaden 46 f, 123.
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Die Schweizer Klausel 1&Bt an diesem Faktum insofern keinen
Iweifel aufkommen, als sie die "versicherten" Schédden' kontra-
hiert.

vgl dazu nur die Ausfiihrungen zu den AHB oben im Text nach FN

Vgl nur FN 21.
VersR 1976, 12 FN 57.
Gegen diese Annahme auch schon Jung, Serienschaden 86.

Diese Klausel verwendet zum Beispiel die “Zirich", die
"Schweiz-Versicherung" urd die "Schweizerische Vereinigung der
Haftpflicht- und Motorfahrzeug-Versicherer (HMV)" (jeweils
Art 9 der AVB). )

Vgl zu dieser Versicherungsméglichkeit Krenger, Die Industrie-
haftpflichtversicherung in der Schweiz, SVZ 1982, 129 (138 ff).
Sie hat wahrscheinlich auch zur Einflihrung des Wortes "An-
spruchsberechtigten" in der SK gefiihrt.

So Schmidlin, ZfV 1983, 590.

In diese Richtung gehen zum Beispiel die Vorschldge der
Schweizer Rick, Produkte-Haftpflicht 1 48. Ahnlich auch Ré&ber,
s und Schmidlin, ZfV 1983, 590.

Fir die Beschaffung des US-amerikanischen Materials bin ich
Herrn Dr. Pfennigstorf zu Dank verpflichtet.

Zu diesem Begriff wie zum Aufbau der amerikanischen Haft-
pflichtversicherungspolizzen iiberhaupt Zeller, Die ameri-
kanischen Industrie-Haftpflichtpolicen, VW 1973, 1230 (1240 f).

Vgl Jung, Serienschaden 47; Schweizer Riick, Produkte-Haft-
pflicht 11 67.

CEA-Bericht 3.

Im Originaltext lautet die Klausel: "For the purpose of deter-
mining the limit of the Company's liability all bodily injury
and property damage arising out of continuous or repeated ex-
posure to substantially the same general conditions shall be
considered as arising out of one occurrence”.

"Same" wirde an sich auf "dieselbe" Ursache deuten. Die
Schweizer Riick (Produkt-Haftpflicht II 67) wund auch Jung
(Serienschaden 46) gehen . bei ihrer {bersetzung von ~der
“"gleichen"” Ursache aus. Die Frage kann hier offen bleiben, da
es nicht so sehr um eine Auslegung dieser Klausel geht als um
die Gewinnung der Ansdtze, die fir die L&ésung der Struktur-
fragen im Teil C. der Arbeit erforderlich sind.
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Vgl Zeller - Hautzer, Reform der amerikanischen CGL-Police:
Durchbruch zum™ AE-Prinzip, PHI 1985, 114; Teichler, Claims-
made - Was bringt die neue ISO-Police dem deutschen Haft-
pflicht-Versicherungsmarkt?, VW 1986, 546. Die deutschen Ver-
sicherer denken derzeit noch an keine Systemdnderung. Vgl
Grell, VW 1987, 126. :

Hautzer, CGL-Reform: Weitere Zugestédndnisse an die Versiche-
rungsnehmer, PHI 1986, 8; Koepke, VW 1986, 620.

Zeller - Hautzer, PHI 1985, 115 f. Zu diesen Begriffen nur
Schweizer Riick, Produkte-Haftpflicht II 60 f.

Schmidlin, ZfV 1983, 588.
Zeller - Hautzer, PHI 1985, 116.

Vgl insb die verdienstvollen Arbeiten von Jung (Serienschaden)
und Meyer-Kahlen (VersR 1976, 8 ff).

Vgl dazu und zum vorhergehenden nur Fenyves, Die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen im Dilemma ~zwischen Kasuistik und
Transparenz, VersRdSch 1984, 79 (insb 84 f) mwN.

Jung, Serienschaden 14 ff.

Schweizer Rick, Produkte-Haftpflicht I 17 f. Ahnlich auch die
Erwagungen der deutschen Versicherer, die zur Einfiihrung der
SK des PHB-Modells fihrten; vgl dazu den Bericht von Meyer-
Kahlen, VersR 1976, 9.

Die Betriebshaftpflichtversicherung wird iblicherweise in drei
Risikobereiche unterteilt, n&mlich in das Anlagenrisiko, das
Betriebsstdttenrisiko (Betriebsrisiko im engeren Sinn) und das
Produktehaftpflichtrisiko. Vgl dazu nur Wagner, Haftpflicht-
versicherung 200 ff, 217 ff.

Einstweilen soll nur ein - hypothetisches - Beispiel zeigen,
welche Bedeutung die Zielvorstellung der Verfasser einer SK
fiir deren systematische Einordnung hat. Angenommen, die Ver-
fasser der Osterreichischen AHVB 1986 hidtten mit der SK nur
die Gefahr betrieblicher Serienschiden domestizieren wollen.
Dann wdre es falsch, die entsprechende Regelung in Art 1 AHVB
zu plazieren, da diese Regelung fir alle Risikobereiche gilt.
Richtigerweise widre in einem solchen Fall die SK in die
"Allgemeinen Regelungen fiir alle Betriebsrisken" (EHVB Ab-
schnitt A} zu transferieren gewesen. Es wirde dann immer
noch dabei bleiben, daB fir das Anlage-, Betriebsstatten- und
auch das konventionelle Produkthaftpflichtrisiko eine andere
SK gdlte als fir die erweiterte Produktehaftungsdeckung nach
EHVB Abschnitt A Pkt 2.4.
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ZIfV 1976, 613.
CEA-Bericht 2.

Illustrationen haben freilich nur dann Sinn, wenn sie nicht
ihrerseits Verwirrung stiften. Das ist zum Beispiel bei der
Schweizer SK der Fall, die die Warenklausel als Beispiel fir
die Anwendung der Ursachenklausel verwendet. Vgl oben im Text
bei FN 160.

Vgl dazu nur Prbkgs - Martin, VVG23 21; Ulmer - Brandner -
Hensen, AGB-Gesetz 1986) § 5.

Vgl zuletzt BGH VersR 1986, 177.

Vgl die Nachweise bei Fenyves, Zur Deckung von Dienstreise-
kaskoschdden des Arbeitnehmers durch die Betriebshaftpflicht-
versicherung des Arbeitgebers, ZAS 1986, 1 ff, 38 ff (7).

5 .
Vgl Ulmer - ?ggndner - Hensen, AGB-Gesetz™ § 3 RdAN 44; Prolss -
Martin, Vv f. Aus der Judikatur LG Frankfurt,
VersR 1984, 32; LG Bremen, VersR 1985, 1132; BGH VersR 1985, 129;
BGH VersR 1985, 874, LG  Mdénchengladbach, VersR 1986,
587; LG Kempten, VersR 1986, 758; OLG Hamm, VersR 1987, 354.

Vgl dazu Fenyves in Krejci (Hrsg), Handbuch zum KSchG 582 mwN.
Aus der Judikatur vor allem O0GH VersR 1985, 651 = ZVR 1985/
160 = SZ 57/78 (zur Kofferraumklausel).

So Ziff. 8 PHB.

So Art 1.1.2 AHVB 1986 bzw EHVB 1986 Abschnitt A Pkt 2.4.2.4.
CEA-Bericht 2.

CEA-Bericht 2.

Vgl oben im Text nach FN 93.

Vgl oben FN 86. DaB die berechtigten Deckungserwartungen des
VN bei der Definition des Versicherungsfalles eine Rolle spie-
len, hat vor allem der BGH in seiner vielbesprochenen Entschei-
dung VersR 1981, 173 ff = BB 1981, 452 betont. Vgl dazu
auch Meyer-Kahlen, VP 1986, 65.

Vgl oben im Text nach FN 86.

So die berihmte Definition des "Ereignisses" durch den deutschen
BGH (BGHZ 25, 34 ff), die sich weitgehend auch in der Lehre durch-
gesetzt hat. Vgl zuletzt Diederichsen, VP 1987, 90 und Jenssen,
Der Ereignisbegriff in ~—der Haftpflichtversicherung - eine
kritische Wirdigung der neueren Entwicklung, ZVersWiss 1987,
425 mwN. Abweichend vor allem Meyer-Kahlen, VP 1986, 68 f und
Teichler, Berufshaftpflichtversicherungen 44 ff. Auf diese
ProbTematik kann hier nicht niher eingegangen werden.
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Zur Terminologie vgl Meyer-Kahlen, VP 1986, 65 ff.

Vgl Teichler, 2fV 1986, 643; derselbe, Berufshaftpflichtver-
sichérungen 50 ff, 366 ff; SelTschopp - Reinhold, ZfV 1986,
545; Zeller, VW 1981, 376; Zeller - Hautzer, PHI 1985, 114
uam. Die deutschen Versicherer denken derzeit aber -nicht an
ein Abgehen von der Ereignistheorie. vgl Grell, VW 1987, 126.

EHVB 1986 Abschnitt A Pkt 2.4.2.1.

vgl dazu insb Klingmiller, VersR 1981, 421 f (Urteilsanmerkung);
Zeller, VW 19871, R tpper, VP 1981, 172; Teichler, fv
1984, 643; derselbe, Berutshaftpflichtversicherungen 37 ff,
366 ff; Meyer-Kahlen, VP 1986, 65.

Zur SK bei der Anspruchserhebungstheorie Zeller, VP 1981,
384,und Teichler, Berufshaftpflichtversicherungen 53.

Geyer, VersR 19678 920; Jung, Serienschaden 43; Bruck - Mo1 -
Ter - Johannsen IV® Anm G 42, Sieg, VersR 1978, 193,

So richtig schon Geyer, VersR 1967, 921.
Vgl ndher Teil C VII.

Auf ein &dhnliches Trugbild im Zusammenhang mit der VerstoB-
theorie wird bei der Problematik des Herauskiindigens einzuge-
hen sein. Vgl unten im Text nach FN 246.

Es muB sich also nicht notwendigerweise um die Versicherungs-
periode handeln, in der das erste der Ereignisse eingetreten
ist. Vgl dazu unten Teil C VIIT 1.

So auch der CEA-Bericht (2).

Vgl die Ursachenklausel der AHB, die 1. Ursachenklausel der
AHVB 1978 bzw 1986 und die Schweizer Ursachenklausel.

So die Ursachenklausel der PHB, der AHVB 1953 bzw 1963, die
2. Ursachenklausel der AHVB 1978 bzw 1986 und wohl auch die
Ursachenklausel der CGL-Police 1977; vgl zu letzterer FN 171.

Vgl die Ursachenklausel der AHVB 1953 bzw 1963 bzw die 2. Ur-
sachenklausel der AHVB 1978 bzw 1986.

vgl allerdings FN 171,

DaB alle Ursachenklauseln, die auf "dieselbe" Ursache abstel-
len, keinen Zusammenhang zwischen Ursachen, sondern nur einen
solchen zwischen Schadenereignissen verlangen kénnen, ist
selbstverstidndlich. Die Ursachenklausel der PHB setzt aber an
der "“gleichen" Ursache an.
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Vgl oben im Text nach FN 139 bzw nach FN 146.

Vgl Meyer-Kahlen, VersR 1976, 12 und Wussow, AHB8 § 3 Anm 17;
wohl Tauch Jung, Serienschaden 97.

vgl FN 17.
Vgl oben im Text nach FN 166.
CEA-Bericht 3.

Vgl nur § 3 IT 2 lit ¢ der deutschen AVB und Art 3 (1) 1lit b
der Osterreichischen AVBV.

Vgl etwa § 3 II lit ¢ der deutschen "Allgemeinen Bedingungen
fir die Vermbgensschadenhaftpflichtversicherung von Angehérigen
der wirtschaftsprifenden sowie wirtschafts- und steuerberaten-
den Berufe" (AVB-WB), abgedruckt bei Teichler, Berufshaft-
pflichtversicherungen 413.

Vgl den Text dieser Klausel bei Teichler, Berufshaftpflicht-
versicherungen 131 FN 192.

Vgl oben im Text nach FN 180.

Vgl den Bericht bei Meyer-Kahlen, VersR 1976, 9.

CEA-Bericht 3-5.

Vgl FN 30.

Der CEA-Bericht bringt das Beispiel von zwei Automodellen, die
unter der gleichen Marke und mit der gleichen Zylinderzahl ver-
kauft wurden und die den gleichen Fehler an der Bremsanlage
aufwiesen. Ein Fahrzeug war jedoch mit einem Benzin-, das ande-
re mit einem Dieselmotor ausgestattet (3).

Vgl den Bericht von Meyer-Kahlen, VersR 1976, 9.

Das gilt natiirlich in ebensolchem MaBe auch fiir die "Produkt-
klausel", die wegen ihrer tendenziellen Unterlegenheit gegen-
itber der Mangelklausel hier aber aufer Betracht bleibt.
CEA-Bericht 5.

So auch die Empfehlung des CEA-Berichts (4).

"Dieselbe" Ursache witrde hier freilich nicht vorliegen!

Zum Unterschied hinsichtlich des Deckungsumfanges vgf FN 140.

Vgl zu den AHB FN 25, zu den PHB oben im Text nach FN 46; zur
SK der Schweizer Betriebshaftpflichtversicherung oben im Text
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nach FN 157, Bei den @sterreichischen AHVB wurde diese
Rechtsfolge der von ihnen verwendeten Kontrahierungsfiktion
nicht ausdricklich erwdhnt.

Vgl zu den AHB oben im Text vor FN 24, zu den PHB nach FN 49
(vgl ~auch FN 100), zur Alternativklausel vor FN 98, zur
Schweizer SK vor FN 157. Auch hier wurde bei der Behandlung
der osterreichischen AHVB auf eine Wiederholung dieser Vor-
aussetzung verzichtet.

So die AHB, die Osterreichischen AHVB bis zu ihrer Neufassung
im Jahre 1986, die Schweizer SK wund SK der CGL-Policen
1966 und 1973.

Vgl oben im Text vor FN 48.

Vgl FN 48. Auf diesen Ausweg weist auch die CEA-Studie hin (8).
Vgl FN 50. Dazu oben im Text nach FN 50 und in FN 100.

Vgl oben im Text vor FN 77.

VersR 1976, 14.

Vgl dazu Grell, VW 1985, 1610; derselbe, VW 1987, 127 ff;
Schmidt-Salzer, Altlasten und Versicherungsrecht, BB 1986,
605 ff,; Meyer-Kahlen, VP 1986, 65 ff; Rohde-Liebenau, Haft-
pflichtversicherung von Gewdsserschidden ~- kein ubersehenes
Risiko, VP 1986, 155; Kipper, Zur Abwicklung von Altlast-Ge-
wisserschiden, VP 1987, 20; Diederichsen, VP 1987, 85 und jingst
Johannsen, Haftpflichtversicherungsschutz gegen Umweltschdden
durch Verunreinigung des Erdbodens und der Gewdsser (1987).

Weitere Einzelheiten bei Kiipper, VP 1987, 20.

Der CEA-Bericht empfiehlt daher auch - allerdings ohne auf
die aufgezeigte Problematik einzugehen - nach wie vor das Ab-
stellen auf den Eintritt des ersten Schadenereignisses (6).

Vgl zu den Ausnahmen vom abstrakten Prinzip des Abstellens
auf die Deckung des ersten Teilschadens Mittermayr, VersRdSch
1986, 46 f.

Vgl oben im Text nach FN 78.

Klingmiiller, VersR 1981, 422; vor allem Teichler, Berufshaft-
pflichtversicherungen 41 f.

Zu weiteren Einzelheiten ndher oben im Text vor FN 76.

Bei dieser Art der Kindigung wiirde meines Erachtens auch die
deutsche Alternativklausel nicht decken, da sie nur gedeckte
Ereignisse kontrahiert. Vgl dazu ndher oben im Text nach
FN 100.
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Vgl Fenyves, VersRdSch 1986, 69; ebenso oben im Text nach
FN 1

Vgl oben im Text nach FN 93.

Der VN konnte sich demnach beziiglich dieses Teiles der Serie
auch an den Folgeversicherer wenden; diesbeziglich ldge also
Doppelversicherung (§ 59 VVG) vor.

Wortlaut oben im Text nach FN 75.

Vgl Kipper, VP 1987, 37.

Vgl Teil B IV 2.

vgl Teil B III 2.

Serienschaden 123 f.

Schweizer Riick, Produkte-Haftpflicht 1 47; Gerathewohl, Riick-
versicherung 11 325

Vgl Teil B IV 2.
Vgl dazu Jung, Serienschaden 117 ff.
Vgl FN 8.

Diese Aussage gilt jedenfalls noch fir die CGL-Police f973;
vgl Teil B IV 2.
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