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Bericht und Diskussionsergebnisse
Ewald Lahno




Das Symposium wurde von der Hamburger Geselischaft zur Férderung

des Versicherungswesens mbH (HGFV) ausgerichtet.

Die Diskussionsleitung lag bei Herrn Helmut Miiller, Vizeprasident des

BAV. o

Zur Einfiihrung in das Thema lag den Teilnehmern eine Ausarbeitung

von Herrn Miiller vor (vgi. Anhang S. 13).

AnlaB fiir das Symposium war eine im Auftrag der HGFV von Herrn Prof.

Dr. Hans Hdélemann erstellte und in der Schriftenreihe der Gesellschaft

erschienene Studie ,,Der Brandbegriff im Versicherungswesen aus na-

turwissenschaftlicher und technischer Sicht®.

Die Diskussion des Symposiums wurde nach dem im Anhang beigefiig-

ten Programm (vgl. S. 43) strukturiert.

Die Teilnehmer an dem Symposium sind im Anhang S. 45 aufgefihrt.

~ Die HGFV dankt allen Teilnehmern fiir die konstruktive Mitarbeit und der

Firma Jauch & Hibener fir die Ausrichtung der Veranstaltung.

Die folgende Zusammenfassung der vorgetragenen Argumente be-

schrankt sich auf solche Beitrdge, die fiir die Praxis allgemeine Bedeu-

tung haben kdénnen. Auf eine Wiedergabe aller Hinweise aus der Ver-
trags- und Schadenspraxis der einzelnen Teilnehmer muBte zur Wah-
rung der Diskretion verzichtet werden.

Als Ergebnis des Symposiums kann eine weltgehende Ubereinstim-

mung der Teilnehmer in folgenden Punkten festgestellt werden:

1. Die juristische Kiarung der Abgrenzung zwischen versichertem
Brandschaden und nicht versichertem Betriebsschaden ist weitge-
hend abgeschlossen.

2. Die Umsetzung dieser juristischen Abgrenzung in die jeweilige tech-
nische Situation ist nach wie vor problematisch. Das gilt insbeson-
dere fir das gewerbliche Versicherungsgeschift. in der Regulie-
rungspraxis sind erhebliche Abweichungen von der juristisch fun-
dierten Meinung festzustellen.

3. Es besteht ein Bedarf der Versicherungsnehmer und eine Bereit-
schaft der Versicherer, den Begriff des nach den Standardbedin-
gungen unversicherten Betriebsschadens einzugrenzen. Vor dem
Hintergrund des EG-Marktes und, dem teils, wesentlich von den
deutschen Bedingungen abweichenden Deckungsumfang in eini-
gen EG-Laéndern sind in Zukunft Klauseln, Selbstbehaite und Pra-
mien im gewerblichen Versicherungsgeschéft oberhalb der Schwei-

~ lenwerte individuell verhandelbar.




Aus den Diskussionen wird folgendes festgehalten:

Streitfragen im Zusammenhang mit der Auslegung der in den ein-
schldgigen Versicherungsbedingungen verwandten Begriffe sind
fast ausschlieBlich im privaten und kleingewerblichen Bereich ge-
richtlich entschieden worden, vgl. Anhang, S. 41. Im groBgewerbli-
chen Bereich wurden Streitfragen meist auBergerichtlich beigelegt.

Die herrschende Branddefinition besteht im wesentlichen seit 1930.
Sie hat sich in der Praxis bewahrt, ist in Teilbereichen zwischenzeit-
lich allerdings von Wissenschaft und Technik Uberholt worden.
Schwierigkeiten in der Definition treten bei den zugehérigen Begrif-
fen wie Nutzfeuer, Warme, bestimmungsmaBiger Herd etc. auf.

Feuer wird als ein Verbrennungsvorgang mit Lichterscheinung defi-
niert, wobei Glithen und Glimmen ausreichende Lichterscheinun-
gen sind. Ausdriicklich wurde auf Verbrennungsprozesse ohne
Glimmerscheinungen bei einzelnen Medien verwiesen, fir die es
trotz eines dadurch ausgeldsten Schadens zweifelhaft ist, ob es
sich um Brandschaden handelt.

Die Lichterscheinung muf nicht sichtbar sein; auch okkulte Lichter-
scheinungen, z.B. in einem Heuhaufen, erfiillen die Voraussetzung
eines Brandes.

Fermentationsschaden und Schaden durch flissige Metalle (ohne
Glimmen und Glihen) fallen nicht unter den Brandbegriff, kdnnen
aber mit Hilfe von Klauseln wie ein Brand versichert werden.

Eine allgemeine Ausdehnung des Brandbegriffs auf vergleichbare
Tatbestande (auch soweit sie erst in der Zukunft aufgrund techni-
scher Entwicklungen bekannt werden) wurde von einigen Teilneh-
mern als wiinschenswert bezeichnet, von den Teilnehmern der Ver-
sichererseite aber als unkalkulierbar abgelehnt.

Die weitere Voraussetzung des Brandbegriffs, sich aus eigener Kraft
ausbreiten zu kénnen, l6st immer wieder die Frage aus, inwieweit
hierbei sekundédre Ursachen beachtlich sind (Stichworte: Eisen-
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brand, Sauerstoff, Halon etc.). Es wurde angeregt, statt von , Aus-
breitung durch eigene Kraft“ von einer ,,exothermen Reaktion*
beim Brandbegriff auszugehen. Dies wurde als keine hinreichende
Bedingung angesehen, da es auch auf die Geschwindigkeit der
Wirmefreisetzung gegenliber der Warmeableitung ankomme. An-
dernfalls wirde auch verrostendes Eisen die Bedingung erfillen.

Gegen eine rein wissenschaftlich-physikalische Definition des
Brandbegriffs wurde der von den Gerichten verfolgte Grundsatz des
Verstandnisses eines durchschnittlichen. Versicherungsnehmers
eingewandt, der das Feuer als einen zerstorerischen ProzeB mit
Lichterscheinung begreift. :

In der Diskussion liber das Nutzfeuer nahm-die Definition des ,,be-
stimmungsmaBigen Herdes" einen breiten Raum ein, und zwar so-
wohl hinsichtlich der rdumlichen Abgrenzung als auch der objekti-
ven Zweckbestimmung des Herdes (einschlieBlich vom Versiche-
rungsnehmer - nicht - zu vertretender Handlungen Diritter). Der Vor-
schiag, den Begriff ,,Herd" durch die Umschreibung ,,Raum, in
dem eine Verbrennung mit Lichterscheinung kontrolliert erfolgt®, zu
ersetzen, wurde als nicht klarer angesehen.

Das Nebeneinander der Begriffe ,,Nutzfeuer” und ,,Warme" wurde
als sachgerecht und notwendig bezeichnet, da die Wirkung des
Nutzfeuers nicht allein auf die Warme begrenzt werden kann.

Eine Objektivierung des Warmebegriffs wurde als unmdglich- ange- -
sehen, der in einem Kommentar genannte Grenzwert von 50 Grad
Celsius als willkirlich. Da die Wirkung der Warme auf verschiedene
Stoffe sehr unterschiedlich sei, miisse der Warmebegriff auch je
nach den Umstinden definiert werden. Da technische Anlagen
grundsaétzlich so konstruiert werden, daf die in ihnen betriebsmé&Big
auftretende Wéarme nicht zu einem Schaden an der Anlage oder
dem Inhalt fihrt, wurde vorgeschlagen, unter ,,Warme* nur solche
zu verstehen, die die betriebsbedingte Ubersteigt.

In &hnliche Richtung ging der Vorschlag, nur die Wirkung eines
Nutzfeuers auszuschlieBen. Es bestand Ubereinstimmung, daB
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solche Definitionen nicht im Wege der Auslegung praktiziert werden
kénnen. Sie bedirfen einer individuellen Vertragsvereinbarung.

Das gilt auch fiir den weitergehenden Vorschlag, auf die Begriffe
,,Nutzfeuer** und ,,Warme** zu verzichten und statt dessen ,,Brand*
in den Versicherungsbedingungen analog englischer Praxis als ,,ein
in Raum und Zeit unkontrolliert ausbreitendes Feuer* zu beschrei-
ben.

Entgegen der bei den Gerichten festzustellenden Tendenz, den
AusschiuB einer der Warme ausgesetzten Sache weit zu fassen,
wurde im Prinzip anerkannt, da im gewerblichen Bereich Sachteile,
die nicht unmittelbar der Warme ausgesetzt sind und sich nicht in
unmittelbarer Nihe solcher Sachen befinden, auch nicht unter den
AusschluB8 fallen soliten. Als problematisch wurden solche Scha-
denfille angesehen, bei denen der Entstehungsbrand auf die be-
triebsbedingte Warme oder auf ein Nutzfeuer zuriickzufithren ist,
der Brand aber auf andere Sachteile Gbergegriffen hat, die ebenfalls
einer Warme ausgesetzt waren, wobei haufig nicht zu unterscheiden
ist, in welchem MaBe diese Wirme fiir das Ubergreifen ursichlich
war. Dies gilt insbesondere auch, wenn Fremdstoffe (Ablagerungen
etc.) bei der Entstehung oder Ausbreitung eines Feuers mitwirken.
Es wurde hierzu die Auffassung vertreten, daB3 es auf eine adaquate
Kausalitdt ankommt, die bei mittelbaren Wirkungen wie z.B. durch
Fremdstoffe nicht anzunehmen ist. Dieser Meinung wurde unter
Hinweis auf den Wortlaut der Bedingungen und eine hochstrichterli-
che Entscheidung widersprochen. Es wurde aber eingerdumt, da3
in der taglichen Praxis das Argument einer neuen - von der ,,Ausset-
zung* der Sache unabhéngigen - zweiten Kausalkette durchaus an-
erkannt wird.

Zerstort ein Brand sowohl nicht entschadigungspflichtige ,,ausge-
setzte" als auch versicherte ,,abgegrenzte’ Sachteile, so sind auch
die nicht unmittelbar den Sachen zuzuordnenden Schadensbetriage
abzugrenzen. Zur Lésung hat sich das Proportionalitatsprinzip be-
wahn, d.h. eine Entschadigung im Verhaltnis des unversicherten In-
teresses zum versicherten.
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Vom {bergreifenden Schaden ist der nicht selbstandige Folgescha-
den zu unterscheiden, der z.B. im Zuge der Behebung eines Be-
triebsschadens an vom Schaden nicht betroffenen Sachen eintreten
kann und fiir den kein Versicherungsschutz besteht.

Die strittigen Fragen zur Zweckbestimmung des ,,Ausgesetziseins®,
die einerseits durch hdchstrichterliches Urteil, andererseits durch
die Neufassung der AFB weitgehend geklart sein soliten, waren in
der Diskussion keinesfalls unstrittig. Das gilt sowohl fur die subjekti-
“ve Frage, durch wen die Aussetzung zu vertreten ist, als aber auch
mehr noch fiir die objektive Frage, was als ausgesetzt anzusehen
ist. Der Meinung, letztere Frage sei wegen der WiedereinschiuB-
moglichkeit nur von .akademischer Bedeutung, wurde widerspro-
chen, da nach der Neufassung der AFB keine Kongruenz mehr zur
EinschluBklausel besteht.

Eine Uberpriifung der entstandenen Bedingungssituation wurde -
insbesondere unter Hinweis auf die den Versicherungsschutz ein-
schrankende Tendenz der Gerichtsurteile - als dringlich angesehen,
und dies unabhéangig von der eventuellen Notwendigkeit, im Versi-
cherungsvertrag durch individuelle Absprachen ,,ausgesetzte” Sa-
chen wieder in den Versicherungsschutz einzubeziehen.

In der Abwégung der Interessenlage zwischen Versicherer und Ver-
sicherungsnehmer wurde der Gedanke vorgetragen, daB mit dem
AusschluB eigentlich nur Bagatelischaden (insbesondere soiche,
die mit einer gewissen Haufigkeit oder RegelmaBigkeit auftreten) er-
faBt werden sollten. Hierfiir sei der AusschluB aber - wie in einigen
anderen Landern - nicht erforderlich, wenn entsprechende Selbst-
behalte vereinbart wiirden. Als eine allgemeine Problemidsung
schien dieser Gedanke den Teilnehmern von der Versichererseite
nicht akzeptabel. Sie verwiesen auf industrielle Anlagen (z.B. Filter
oder Warmetauscher), die nach Haufigkeit und Umfang ein erhebli-
ches Schadenpotential darstellen, das sinnvolle Selbstbehalte Gber-
steigt. Ein uneingeschrankter Versicherungsschutz sei dennoch
auch fiir solche Anlagen bei individueller Vereinbarung und ausrei-
chender Pramie denkbar, und zwar nicht nur in den immer héaufiger
gehandelten All Risks- bzw. gebiindelten Policen.
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Von den Teilnehmern wurde Uber viele Details der vergleichbaren
Bedingungssituation in anderen europaischen Landern berichtet.
Eine systematische Aufbereitung und Erganzung dieses Materials
erscheint wiinschenswert.

Unter Hinweis auf die in der Hausratversicherung angebotene Klau-
sel fir den EinschluB von ,,Feuernutz-Warmeschéaden* und den zur
Zeit diskutierten Vorschlag einer Betriebsschadenklausel fiir Elektro-
haushaltsgerate wurde in der Diskussion deutlich, daB auch im ge-
werblichen Versicherungsgeschift der BRD in Zukunft bedarfsge-
rechte Deckungskonzepte mit den Versicherern ausgehandelt wer-
den kdénnen. Die Versichererseite sieht allerdings noch keinen Be-
darf fir neue, marktabdeckende Klauseln, eher fur nach Industrie-
branche und subjektiven Verhéltnissen des Versicherungsnehmers
maBgeschneiderte Vereinbarungen.




Anhang
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Ausarbeitung zur Einfiihrung in das Thema
Helmut Maller

Die sog. Betriebsschadenklausel in der
Feuerversicherung

Einfihrung

In seiner von der Hamburger Gesellschaft zur Férderung des Versi-
cherungswesens mbH in Heft 6 verdffentlichten Arbeit ,,Der Brand-
begriff im Versicherungswesen aus naturwissenschaftlicher und
technischer Sicht" weist Holemann darauf hin, daB die Probleme
der Abgrenzung der versicherten Brandschaden von den nicht ver-
sicherten Betriebsschaden vor allem Fragen des wirtschaftlichen Ri-
sikoausgleichs zwischen Versicherern und Versicherungsnehmern
berthren, die nur in enger interdisziplindrer Kooperation zwischen
Versicherungswissenschaft, Naturwissenschaft und Technik zu
I0sen sind.

Die Hamburger Gesellschaft zur Férderung des Versicherungswe-
sens mbH mdchte mit Hilfe eines Symposiums, an dem Vertreter
aus Versicherungsnehmerschaft, Versicherungswirtschaft, Versi-
cherungswissenschaft, Naturwissenschaft und Technik teilnehmen
sollen, versuchen, einen Beitrag zur Lésung bestehender Abgren-
zungsprobleme zu liefern.

Inhait und Zweck der Klausel

Die Betriebsschadenklausel enthélt fir den Kernbereich der Feuer-
versicherung, nédmlich fiir Brand, den wichtigsten AusschiuB (Mar-
tin, Sachversicherungsrecht, 2. Auflage, Miinchen 1986, F il 4). Die
Klausel ist - in teilweise unterschiedlicher Formulierung - in den Be-
dingungswerken zur Feuer-, Hausrat- und Wohngebaudeversiche-
rung enthalten. In den zur Zeit gebrauchlichsten Bedingungswerken
lautet sie wie folgt:
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AFBv.1930 (§ 1 Nr.2S. 2)

... Schiden, die an den versicherten Sachen dadurch entstehen,
daB sie einem Nutzfeuer oder der Warme zur Bearbeitung oder zu
sonstigen Zwecken (z.B. zum R&uchern, Résten, Kochen, Braten,
Trocknen, Platten) ausgesetzt werden, fallen nicht unter den Ver-
sicherungsschutz.*

AFB 87 (§ 1 Nr. 5 1it. a)

.Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Brandschaden, die an
versicherten Sachen dadurch entstehen, daB sie einem Nutzfeuer
oder der Warme zur Bearbeitung oder zu sonstigen Zwecken aus-
gesetzt werden; dies gilt auch flir Sachen, in denen oder durch die
Nutzfeuer oder Warme erzeugt, vermittelt oder weitergeleitet wird."

VHB 74 (§ 3 ANr. 3 it. a)

.»,Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schaden, die an den ver-
sicherten Sachen dadurch entstehen, daB sie einem Nutzfeuer oder
der Warme zur Bearbeitung oder zu sonstigen Zwecken (z.B. zum
Rauchern, Rosten, Kochen, Braten, Trocknen, Platten) ausgesetzt
werden.*

VHB 84 (§9 Nr. 2 a)

.»Der Versicherungsschutz gegen Brand, Blitzschlag und Explosion
erstreckt sich ohne Riicksicht auf mitwirkende Ursachen nicht auf
Brandschaden, die an versicherten Sachen dadurch entstehen, da
sie einem Nutzfeuer oder der Warme zur Bearbeitung oder zu son-
stigen Zwecken ausgesetzt werden.*

VGB v. 1962 (§ 3 Nr. 2)

»»Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schiaden, die an den ver-
sicherten Sachen dadurch entstehen, daB sie einem Nutzfeuer oder
der Warme zur Bearbeitung oder zu sonstigen Zwecken ausgesetzt
werden.”
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VGB 88 (§ 9 Nr. 21it. a)

.,Der Versicherungsschutz gegen Brand, Blitzschlag und Explosion
erstreckt sich ohne Ricksicht auf mitwirkende Ursachen nicht auf
Brandschiaden, die an versicherten Sachen dadurch entstehen, dafl
sie einem Nutzfeuer oder der Warme zur Bearbeitung oder zu son-
stigen Zwecken ausgesetzt werden; dies gilt auch fir Sachen, in
denen oder durch die Nutzfeuer oder Warme erzeugt, vermittelt
oder weitergeleitet wird."

Die althergebrachte Bezeichnung Betriebsschaden ist insofern miB-
verstandlich, als man annehmen kénnte, nur in einem Betrieb oder
gar nur einem Gewerbebetrieb entstandener Schaden sei gemeint.
Die Bedingungstexte zeigen aber eindeutig, daB auch Schaden im
privaten Haushalt von der Klausel erfaBt werden.

Als Grund fur den AusschluB wird in der Regel angegeben, daB die
Schadenwahrscheinlichkeit das mit normalen Pramiensatzen erfaB-
bare MaB bei weitem (ibersteigen wiirde, wenn eine Sache versi-
chert wére, die absichtlich dem Feuer ausgesetzt wird (Raiser, Kom-
mentar der AFB, 2. Auflage, Berlin 1937, § 1 RdNr. 15; kritisch dazu
Meyer-Kahlen, VP 81 S. 135).

Die Klausel hat in der Praxis erhebliche Bedeutung. Die im Anhang
geschilderten Félle geben einen Eindruck von der Vielfalt der hier in
Frage kommenden Schadenabladufe vor allem im industriellen Be-
reich.

Abgrenzungsfragen

Die Klausel, die in ihrem Kern seit Jahrzehnten keine nennenswer-
ten Anderungen erfahren hat, war und ist noch heute Gegenstand
zahlreicher Auslegungsfragen, die in Praxis, Schrifttum und Recht-
sprechung teilweise kontrovers gelést werden, und von deren Be-
antwortung jeweils abhangt, ob der Versicherer den Schaden als .
Brandschaden zu ersetzen hat oder ihn als nicht versicherten Be-
triebsschaden ablehnen kann. Auffallig ist, daB die Streitfalle, die
von der Rechtsprechung entschieden wurden, fast nur den privaten
oder kleingewerblichen Sektor betrafen. Offensichtlich werden im
industriellen Bereich Auslegungsfragen, die die Klausel betreffen,
auBergerichtlich geldst.
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Abgrenzungsfragen ergeben sich héufig, wenn es darum geht fest-
zustellen, ob eine Sache dem Nutzfeuer oder der Warme ausgesetzt
worden ist:

Da ist zunachst die Frage, ob zu den dem Nutzfeuer oder der
Wirme ausgesetzten Sachen nur die gehdren, an denen mit
Hilfe des Nutzfeuers oder der Warme etwas bewirkt werden
soll, oder ob zu diesen Sachen auch das Warmemedium
selbst, also die Sache, die mittels ihrer Erwarmung an anderen
Sachen etwas bewirken soll, gehort. Wahrend die herrschende
Meinung (vgl. Prolss/Martin, VWG, 24. Auflage 1988, § 1 AFB
Anm. 2 a) seit langem die Ansicht vertritt, daB das Warmeme-
dium selbst auch zu den ausgesetzten Sachen gehdn, vertrat
u.a. das OLG Hamburg (VersR 86 S. 670) zu § 1 Nr. 2 S. 2 AFB
v. 1930 die Ansicht, daB das Warmemedium schlecht sich
selbst seiner Warme aussetzen kbnne, daf3 die Klausel daher
unklar und zu Lasten des Versicherers auszulegen sei, der
Schaden an dem Warmemedium also vom Versicherer zu er-
setzen sei. Nachdem in den AFB 87 und den VGB 88 nun klar-
gestellt wurde, daB8 auch das Warmemedium zu den ausge-
setzten Sachen gehért und nachdem die Entscheidung des
OLG Hamburg durch den BGH (VersR 88 S. 282) aufgehoben
worden ist, ‘wird man davon ausgehen kdnnen, daf die alte
Streitfrage im Sinne der herrschenden Meinung auch dort ent-
schieden ist, wo die Klarstellung in den Bedingungen noch
nicht enthalten ist (AFB v. 1930, VHB 74 und 84, VGB v. 1962).

Besteht (ber den Begriff des Nutzfeuers als eines Feuers, das
in einem bestimmungsmaBigen Herd entstanden und verblie-
ben ist, weitgehend Einigkeit (Martin a.a.O. F 11 20), so kann im
Einzelfall durchaus fraglich sein, was unter Warme zu verste-
hen ist. Martin a.a.0. schlagt vor, von Warme dann zu spre-
chen, wenn 50 °C erreicht sind.

., Ausgesetzt werden" setzt, ohne daB dies ausdriicklich in den
AVB bestimmt wird, bewuBtes menschliches Verhalten voraus,
das von Personen ausgeht, die, sofern der Versicherungsneh-
mer nicht selbst handelt, von ihm die Berechtigung herleiten
kénnen, Uber die betreffende Sache tatsachliche Gewalt auszu-
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Uben. Welche Personen das sind, kann im Einzelfall fraglich
sein. So vertreten LG Osnabrick (r+s 85 S. 175) und Martin
a.a.0. F Il 25 die Ansicht, daB die Betriebsschadenklausel nicht
eingreift, wenn Wohngenossen des Versicherungsnehmers -
ohne Reprasentanten zu sein - elektrische Gerdte gegen des-
sen Willen gebrauchen, eine Ansicht, die von Pieta (r+s 85
S. 176) unter Hinweis darauf, daB es sich hier nicht um eine
Obliegenheit, sondern einen RisikoausschiuB handelt, abge-
lehnt wird. :

Nach herrschender Meinung (vgl. Martin F I 21-23) entfélit
nicht unbedingt fiir die ganze Sache die Entschadigungspflicht,
wenn nur ein Teil der Sache dem Nutzfeuer oder der Warme
ausgesetzt ist. Demgegeniiber vertritt Dietz (Hausratversiche-
rung 1984, 2. Auflage, Karlsruhe 1988, S. 128) fir die Hausrat-
versicherung die Ansicht, daB die Sache insgesamt ausgesetzt
ist, wenn nur Teile der Sache erwarmt werden. Ob eine Sache
nur teilweise und weicher Teil ggf. dem Nutzfeuer oder der War-
me ausgesetzt ist, wird im Einzelfall haufig fraglich sein. Es
wird sich hier im wesentlichen um Fragen handeln, die nur in
Zusammenarbeit mit Naturwissenschaftlern und Technikern
entschieden werden koénnen. Hat man festgestelit, daB die
durch Brand zerstorte Sache nur teilweise ausgesetzt war, stellt
sich die weitere Frage, in welcher Weise entschadigt werden
soll. Martin a.a.0. F Il 23 sprichf sich generell fiir eine proportio-
nale Entschadigung aus, wahrend fir Boldt .(Feuerversiche-
rung, 5. Auflage, Karlsruhe 1989, S. 29) nur dann - und insoweit
- eine Entschadigung in Frage kommt, wenn der Gesamtscha-
den an der Sache den bereits an dem ausgesetzten Sachteil
entstandenen Schaden (bersteigt.

Keine Einigkeit besteht liber die Tragweite der Worte ,,zu son-
stigen Zwecken*. Wahrend fir die herrschende Meinung jeder
beliebige, wirtschaftlich verninftige Zweck ausreichend ist
(Raiser a.a.0. RdNr. 16, Martin a.a.0. F i 32 ff, Boidt a.a.O.
S. 27), will Meyer-Kahlen (VK 81 S. 168 ff) diese Tatbestands-
merkmale enger ausgelegt wissen. Fur ihn bedeuten die Worte
»ZU sonstigen Zwecken': zu dem Zweck, mit Hilfe des Nutz-
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feuers selbst oder seiner Wirkungen oder einer aus einer ande-
ren Warmequelle stammenden Nutzwdrme an den ausgesetz-
‘ten Sachen oder durch deren Erwarmung etwas zu bewirken.
Diese finale Verknlpfung fuhrt dazu, daB nach seiner Ansicht
entgegen der h.M. Sachen dann nicht als zu sonstigen
Zwecken ausgesetzt anzusehen sind, wenn deren Erwarmung
lediglich als Nebenfolge, als gewissermaBen notwendiges tech-
nisches Ubel hingenommen werden muB (Beispiele: Kamine,
Rickwandblech der Friteuse, Kleidung der Kdchin vor dem
Herd).

Auslegungsschwierigkeiten ergeben sich schlielich auch hin-
sichtlich der Bedeutung des Wortes ,,dadurch®. Einigkeit be-
steht darin, daB hier unmittelbare Kausalitat zwischen dem Aus-
setzen und dem Brand in der Weise verlangt wird, daB ohne
Umweg entweder das Nutzfeuer selbst auf die ausgesetzte Sa-
che Ubergreift oder sich diese Sache direkt infolge der Warme
entziindet, der sie ausgesetzt ist (Martin a.a.0. F il 4 i). Im Ein-
zelfall kann streitig sein, ob der Brand auf dem Umweg Uber
einen Fremdkérper die ausgesetzte Sache beschédigt hat (Um-
weg, daher kein Betriebsschaden) oder ob gar kein Umweg
vorliegt, weil der vermeintiiche Fremdkorper als Bestandteil der
ausgesetzten Sache anzusehen ist (kein Umweg, daher Be-
triebsschaden). So ist Martin a.a.0. F Il 39 der Ansicht, daB
Hilfs- und Betriebsstoffe einer Anlage deren Bestandteile sind
mit der Folge, daB3 das von ihnen ausgehende Feuer einen Be-
triebsschaden darstellt, ein Ergebnis, das von Meyer-Kahlen
a.a.0. S. 184 abgelehnt wird. Gelangen Fremdkérper bestim-
mungswidrig in das Innere von Anlagen (z.B. Ol oder Gas), so
werden sie nach Meyer-Kahlen a.a.0. S. 183 und Martin a.a.O.
F Il 43 dadurch nicht auch selbst zu einem Teil der ausgesetz-
ten Sachen, sondern fithren zu einem entschadigungspflichti-
gen Schaden an den ausgesetzten Sachen, wenn sie sich infol-
ge der Warme entziinden und der Brand auf die ausgesetzten
Sachen ubergreift, eine Ansicht, die von Boldt a.a.0. S. 29 ab-
gelehnt wird.
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4. Ein weiteres Problem kann sich schlieBlich dann ergeben,
wenn der Brand an einem Teil einer ausgesetzten Sache aus-
bricht und von dort auf einen anderen ebenfalls ausgesetzten
Teil derselben Sache ibergreift. Meyer-Kahlen a.a.0. S. 184
spricht hier von einem Umweg, scheint also die unmittelbare
Kausalitdt zu verneinen. Diese'Ansicht wird von Martin a.a.O.
F i1 47 als Aushéhlung des Betriebsschadenausschlusses ab-
gelehnt. Auch Martin sieht allerdings Abgrenzungsschwierig-
keiten, wenn Einzelteile einer gréBeren technischen Anlage ins-
gesamt ausgesetzt sind und der Brand von einem Einzelteil auf
andere Ubergreift (a.a.0. F 11 48).

IV Aufgabe des Symposiums

Angesichts der unter Ill beispiethaft aufgefuhrten Abgrenzungsprobleme
und nicht zuletzt auch im Hinblick auf eventuell neue Entwicklungen im
groBer werdenden Binnenmarkt wird vorgeschlagen, folgende Fragen-
komplexe zu erértern:

1.

Soll der BetriebsschadenausschluBl aus der Sicht der Versicherten
und der Versicherungswirtschaft kiinftig entfallen, weil die auftreten-
den Gefahren versicherungstechnisch berechenbar sind (vgl. dazu
fiir den gewerblichen Bereich Meyer-Kahlen a.a.0. S. 136 unter Be-
rufung auf Helmer, Der Brandbegriff und die unechten Brandscha-
den in der deutschen Feuerversicherung, Berlin 1930 S. 105)?

Soll ggf. ein Unterschied gemacht werden zwischen gewerblichem
Bereich und dem Bereich des Massengeschifts (VHV, VGV), z.B.
weil in letzterem das wirtschaftliche Gewicht der bislang unversi-
cherten Betriebsschaden gering ist (Martin a.a.0. F Il 19) und der
Versicherungsnehmer nicht auf andere Deckungskonzepte (Ma-
schinenversicherung) ausweichen kann?

Soll aus der Sicht der Versicherten und der Versicherungswirtschatft
der BetriebsschadenausschluBB eingeschrinkt werden? Wenn ja,
soll dies generell in den betreffenden Bedingungswerken erfolgen
oder soll die Moglichkeit geboten werden, die Einschrankung durch
Vereinbarung von Zusatzklauseln (Beispiele: Die sog. Raucherklau-
seln 3101, 3102 sowie die neue Klausel zur VHV ,,Feuernutzwarme-
Schaden*, VerBAV 88 S. 343) u.U. gegen Mehrpramie herbeizufiih-
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ren? Soll ggf. ein Unterschied gemacht werden zwischen gewerbli-
chem Geschaft und Massengeschéft?

Soll es aus der Sicht der Versicherten und der Versicherungswirt-
schaft grundsétzlich bei der bisherigen Regelung des Betriebsscha-
denausschlusses bleiben? Wenn ja, sind Klarstellungen im Bedin-
gungstext erforderlich, ggf. welche und in welcher Form?

Wie werden Betriebsschaden in anderen vergleichbaren Landern
behandelt?
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Falle aus der Regulierungspraxis von
Versicherungsunternehmen
(RisikoausschluB des sog. Betriebsschadens)

In einem Zementwerk gelangen aus dem Dréhofen bei Normalbe-
trieb Klinkersticke mit einer Temperatur von ca. 1000 °C in eine
Kihlanlage, die die Sticke auf eine Temperatur von max. 150 °C
abkihlt. Die Klinker werden dann, soweit erforderlich, in einer Bre-
cheranlage zerkleinert und (ber die anschlieBende Bandanlage in
die Silos beférdert. Da die Transportbander auch im Normalfall be-
reits Temperaturen zwischen 100 und 150 °C ausgesetzt sind und
sich nicht unerheblich erwarmen, werden nur HeiBgutbander mit
einer Belastbarkeit bis zu 200 °C eingesetzt.

Durch einen technischen Fehler gelangten so heiBe Klinker auf die
BandstraBe, daB die Temperaturen weit (iber das maximale MaB an-
stiegen und das Transportband in Brand setzten. Schadenursache
waren eindeutig die zum Teil gliihenden Klinkerstiicke, dle nicht
ordnungsgemas abgekiihlt waren. o

In einer FeingieBerei werden zum GuB von Schmuckteilen Wachs-
formen benutzt. Diese Wachsformen werden in Schmelzofen wieder
ausgeschmolzen.

Da die Abgase aus dem Schmelzofen stark wachshaltig sind, mils-
sen die Rauchgase intensiv gefiltert werden. Die VN hat zu diesem
Zwecke fiir die im ErdgeschoB befindlichen zwei Schmelzéfen im 2.
Stock eine Abluftreinigungsanlage installiert. Die Abgase steigen
Uber ein Rohrsystem auf und gelangen von oben durch den Stutzen
in den Elektrofilter.

Der Hersteller gibt die Ablufttemperétur mit etwa 450 °C an; beim
Eintritt in den Filter liegt die Temperatur bei etwa 200 °C.

Am Schadentag war es innerhalb des Elektrofiiters der Reinigungs-
anlage zu einem Brandschaden gekommen. Der Brand zerstorte die
beiden Elektrofiltereinheiten, das Filtergehduse sowie den Wasch-
turm mit dem Ansaugventilator.
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Auf den Filterplatten bilden sich offensichtlich sehr schnell wachs-
haltige Staubablagerungen. Als Schadenursache wird angenom-
men, daB erhitzte Rauchgase in den Filter eingetreten sind und zur
Entzindung der Ablagerungen gefiuhrt haben, oder aber, daB mit
den Abgasen Funken in den Filterraum gelangt sind und dort Abla-
gerungen entziindet haben. Die entstandenen Flammen sind dann
durch den Absaugventilator in den nachgeschalteten Waschturm
gefuhrt worden.

Bei der VN, die sich u.a. mit dem Umschmelzen von Altzink in Bar-
ren befaBt, ist es zu einen Brand innerhalb der Filteranlage des Zink-
schmelzofens gekommen. Der Brandherd befindet sich im Bereich
der Filterschlauche. Die Brandursache ist nicht eindeutig geklart.

Aufgrund des konstruktiven Aufbaus der Schmelz- und Filteranlage
ist davon auszugehen, daB nicht heiBe Abgase zu einer Entziindung
der Filterschlduche gefiihrt haben, sondern offensichtlich im Abgas
mitgefiihrte gliihende Partikel entweder Ablagerungen unverbrann-
ter Staube an den Filtern oder aber die Filtergewebe selbst entziin-
det haben. Durch stindige Sauerstoffzufuhr dehnt sich dann ein
Brandherd schnell (iber alle brennbaren Bestandteile innerhalb des
Filters aus.

Gegen eine Entziindung durch iiberhitzte Abgase spricht die Tatsa-
che, daB die zwischen Schmelzofen und Filter befindlichen Anlage-
teile wie der Zyklon unmittelbar vor dem Filter und die Verbindungs-
rohre von ca. 14 m Linge vor dem Filter keine Merkmale einer Uber-
hitzung zeigen. Daraus folgt, daB sich der eigentliche Brandherd in-
nerhalb des Filters befand.

Das hinter dem Filter montierte Absauggebldse mit dem Ausblas-
kamin ist ebenfalls unbeschadigt geblieben. Die VN hatte sofort
nach Bemerken des Feuers innerhalb des Filters das Gebladse abge-
- schaltet, so daB keine Flammen aus dem Filtergehause in den Ge-
blasebereich gesaugt werden.

Nach Auskunft der VN hatte sich das Feuer im Filter zunachst als
eine Art Glimmbrand bemerkbar gemacht. Erst nach Offnen der
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Klappen und dadurch bedingte zusatzliche Sauerstoffzufuhr ist es
zur offenen Flammenbildung gekommen.

Der gesamte Brand blieb auf den Filterbereich beschrankt.

Die VN beheizt ihre Produktionsanlagen, z.B. die Destillierkolonnen,
mit Thermodl.

Zur Erhitzung des Thermodls betreibt die VN insgesamt 3 schwerdl-
befeuerte Heizkessel. Die VN hat fir alle 3 Kessel, die raumlich im
Freien eng beieinander montiert sind, einen gemeinsamen Rauch-
gassammelkanal gebaut, der in einen etwa 30 m entfernt gemauer-
ten groBen Kamin gefihrtist. -

Der Rauchgassammelkanal ist zur Verhinderung von Korrosion in-
folge Taupunktunterschreitung auf die gesamte Lange voll isoliert.

Am Schadentag war es im Bereich dieses Sammelkanals zu einem
offenen Feuer gekommen.

Ursache ist offenbar die Entziindung von Ablagerungen nicht voll-
standig verbrannter RuBbestandteile im Sammelkanal.

Durch das Feuer ist das starkwandige Rauchgasrohr selbst offen-
sichtlich hellglihend geworden und hat zum teilweisen Abschmel-
zen der Glaswollisolierung und der auBen befindlichen Alu-Verklei-
dung gefihrt.

Der Brandherd befindet sich offenbar in dem vertikal nach unten ge-
richteten Rauchgasrohr hinter dem Hosenstiick, durch das die
Rauchgase der Kessel 1 u. 2 zusammengefiihrt werden.

Die Uber den Heizkesseln montierten Nacherhitzer sowie die dahin-

ter eingebauten Luftklappen vor dem Hosenstick sind unbeschéa-

digt. Ebenfalls ist der Kompensator zwischen Kessel 3 und Rauch-
. gassammelkanal unbeschadigt.
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Daraus geht hervor, daB sich das Feuer innerhalb des Rauchsam-
melkanals gebildet hat und nicht aus den Kesselbereichen herriihrt.

Ursache fir die Entziindung der Ablagerungen sind entweder die
heiBen Rauchgase aus Kessel 1 u. 2 (Kessel 3 war nicht in Betrigb)
oder aber Funken im Rauchgas.

Hierzu ist zu bemerken, daB der konstruktive Aufbau der Rauchgas-
abfiihrung die Bildung von RuBablagerungen begiinstigt, da der
Sammelkanal einmal hinter dem Hosenstiick zwischen den Kessein
1 u. 2 ca. 4,5 m nach unten gezogen ist, um auf die Bauhdhe des
dahinter montierten Kessels 3 zu kommen, zum anderen ist im wei-
teren Verlauf der Rauchgaskanal hinter Kessel 3 nochmals um ca.
5,5 m heruntergezogen und danach in rd. 7,3 m Hohe (ber dem
Erdboden waagerecht in den Schornstein gefihrt.

Der vertikal nach unten gefiihrte Rohrverlauf an den beiden genann-
ten Stellen hat zur Folge, daB die Rauchgasabsaugung entspre-
chend gebremst wird. Dadurch kommen erhéhte RuBablagerungen
insbesondere im Bereich der eingebauten Rohrbogen zustande.

Nach der Abisolierung im gesamten beschadigten Bereich wurde
festgestellt, da das starkwandige Rauchgasrohr selbst zwar ge-
gliht hatte, wegen der langsamen Abkuhlung jedoch keinen blei-
benden Schaden erlitten hat.

Die Glaswollisolierung und die Alu-AuBenverkleidung sind im Fall-
rohrteil von rd. 5 m hinter Kessel 1 u. 2, im waagerechten Teil von
rd. 5 m zwischen K 1 und 2 und K 3, im Falirohrteil von rd. 5 m hin-
ter K3 sowie im waagerechten Teil Richtung Schornstein auf ca.
3 m zerstont.

Die VN braucht zur Erhitzung von chemischen ReaktionsgefdBen
auf hohe Temperaturen Diphyléldampf. Das Diphyldl hat einen ge-
schlossenen Kreislauf zwischen Kessel und den in einem anderen
Gebéaude stehenden ReaktionsgefiBen - einer Dampfheizungsanla-
ge vergleichbar. Es dient lediglich als Warmetrager. Die Kesselanla-
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ge wird mit Olfeuerung betrieben, die das in Rohrbiindeln im Ge-
genstrom vorbeigefiihrte Diphyl6l erhitzt.

Am Schadentag trat wihrend des Betriebes durch Risse in den
Heizschlangen Diphyldl in den Brennerraum des Kessels. Es ent-
ziindete sich an der Feuerung und zerstérte durch das nunmehr un-
kontrolliert brennende Feuer, das auch nach Abschaltung des Bren-
ners nicht erlosch, die Schamotteauskleidung des Kessels.

Die Feststellungen ergaben keine Erkidrung, wodurch die Risse in
dem Rohr entstanden waren. Wahrscheinlich lagen Ermiidungser-
scheinungen im Material vor. Die Risse wurden aufgebohrt, um zu
sehen, ob auf der Innenseite des Rohres sich Olkohle abgelagert
hatte, was augenscheinlich nicht der Fall war. Das Material sah im
Bereich der Bohrungen einwandfrei aus. Das beschéadigte Rohr
wies auch keinerlei Merkmale auf, daB die Risse auf inneren Uber-
druck entstanden sein kénnten. An diesem Rohr und auch an allen
Rohren oberhalb der Plattform, die im direkten Strahlungsbereich
des Brenners liegt, waren keine Aufbauchungen oder Verformungen
zu sehen. Die Ablagerungen an Verbrennungsriickstinden auf den
Oberflachen der Rohre waren minimal und entsprachen den nor-
malen Verhaltnissen.

Bei der VN, einer Zuckerfabrik, kam es zu einem Brandschaden in
einer Schnitzeltrockenaniage. In der Trockentrommel, in die das
NaBgut durch einen Kanal eingefiihrt wird, befinden sich mehrere
6 mm starke Stahlbleche, die jeweils in mehreren Reihen so ange-
ordnet sind, daB sie die Schnitzel auflockern und in Richtung zum
Auslaufteil transportieren. Die Trocknung erfolgt durch die Rauch-
gase einer Olbrennerflamme, die direkt durch die Trommel zum
Rauchgasrohr gesaugt werden.

Durch eine betriebsbedingte Stérung an der Kesselanlage der eige-
nen Stromerzeugung kam es zum Stromausfall und damit zum Still-
stand des Trommeltrockners. Infolge der dadurch hervorgerufenen
Nacherhitzung im Trommelbereich entziindeten sich die bereits
weitgehend getrockneten Schnitzel. Dadurch kam es zu starker
Uberhitzung an den Blechen mit ihren Wandschaufeln. Die Bleche
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sind in unterschiedlichem MaB verzogen. AuBerdem hatte sich der
Trommelmantel durch die starke Erhitzung von innen um einige
Zentimeter nach unten verzogen.

Die Feststellungen ergaben, daB die Verwerfungen im Bereich des
NaBguteinlaufes und an einem Teil der Bleche durch direkte Uber-
hitzung von der Brennerflamme aus hervorgerufen wurden. Erst an
den vom NaBguteiniauf weiter entfernten Blechen bis zum Auslauf
lag eine Uberhitzung und Verwerfung der Einbauten durch den
Nachfolgebrand vor.

Die VN betreibt einen Diingemittel- und GetreidegroBhandel. Die
Firma hat zur Lagerung und Trocknung von Getreide ein Getreide-
silo in Betrieb.

Am Schadentag ist es im Getreidetrockner in diesem Getreidesilo
zu einem Brandschaden gekommen.

Schadenursache ist értliche Uberhitzung von Trocknungsgut im
Ubergangsbereich der Trocknungs- zur Kiihlzone. Durch Hitzestau
ist es zur Entziindung des Trocknungsgutes gekommen. Die Flam-
men sind offensichtlich durch die in der Kiihizone angesaugte Luft
weiter angefacht worden und haben sich im Luftstrom Gber das Ge-
bldse bis zum Zyklon und Ausblasrohr ausgedehnt.

Die VN betreibt eine Fleischwarenfabrik. Zur Erzeugung von gerdu-
cherten Fleisch- und Wurstwaren sind bei der VN zwei Raucherkam-
mern in Betrieb. Die Raucherkammern stehen im ErdgeschoB. Die
dazugehérigen Raucherzeuger sind im Kellergescho3 montiert. Der
Rauch wird durch Rohre in die Raucherkammern geleitet.

Am Schadentag entstand im rechten Raucherzeuger ein Brand-
schaden.

Méglicherweise durch erhéhte Luftzufuhr hatte sich aus dem be-
stimmungsgemaBen Glimmbrand des Siagemehls im Raucherzeu-
gerkasten ein offenes Feuer gebildet.
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Dabei hatten sich offensichtlich auch die in solchen Raucherzeu-
gern betriebsbedingt vorhandenen Teerablagerungen entziindet.
Die Wande des Raucherzeugerkastens sind ausgegl{iht und verwor-
fen.

Bis auf ortlich begrenzte Lackbeschadigungen am aufmontierten
Sagemehlbehélter durch ausgetretene Flammen ist jedoch das
Feuer im Bereich des Raucherzeugers geblieben.

Der Raucherzeugerkasten ist durch Uberhitzung.verworfen und total
beschéadigt. :

Die Rauchumlenkung ist verworfen, am aufmontierten Sagemehibe-
hélter ist 6rtlich der Lack Gberhitzt.

Ein Chemiewerk befaBt sich mit der Herstellung von Knochenmehl
und tierisch-technischen Fetten durch Verwertung von Tierkérpern.

Die bei dem Bearbeitungsvorgang entstehende, sehr geruchsinten-
sive Luft macht eine besondere Behandlung notwendig. Dies ge-
schieht in einer sogenannten thermischen Nachverbrennungsan-
lage (TNV-Anlage). Die TNV-Anlage besteht im wesentlichen aus
einem zylinderischen Stahikérper, in dem drei Warmetauscher-Bat-
terien installiert sind. Im Unterteil der Anlage ist die ausgemauerte
Vor- und Nachbrennkammer eingebaut. Die. Vorbrennkammer
nimmt den Gasbrenner sowie die Sekundéar- und Primar-Luftzufiih-
rung auf. Die durch die Warmetauscher-Batterien vorgewarmte Be-
triebsabluft wird in der Nachbrennkammer bei ca. 800 °C vernichtet
und verlaBt danach die Anlage Uber die Rauchgas-Abfiihrung in ge-
reinigtem und geruchlosem Zustand.

Die TNV-Anlage brannte aus.

Schadenursache: Durch Undichtigkeiten von SchweiBnéhten im un-
teren Bereich der TNV-Anlage trat unverbrannte Abluft nach oben
aus und setzte sich im Bereich des oberen Wérmetauschers trich-
terférmig fest. Dadurch wurden die ansonsten freien Zwischenrau-
me zwischen den Rohrleitungen durch in der Abluft befindliche
Schmutzstoffe zugesetzt, so daB es schlieBlich zu einem
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. Warmestau und zu einer Entziindung kam. Im Inneren des Rohr-

biindels des oberen Zuges entstand dadurch ein Ausbrand.

In einem Werk werden nahtlos gezogene Aluminiumdosen herge-
stelit. Bedruckung und Lackierung der Dosen geschehen auf drei
Bedruckungslinien. Getrocknet werden die bedruckten und lackier-
ten Dosen in drei Trockendfen. Diesen Lackiertrocken-Ofen nachge-
schaltet ist eine ca. 10 m entfernt liegende Nachverbrennungsanla-
ge. Beim Trocknen der lackierten Dosen werden u.a. Losungsmittel
freigesetzt. Die Abgase- und Losungsmittelriickstande werden aus
den Trockenéfen abgesaugt und Gber Rohrleitungen der Nachver-
brennungsanlage zugefihrt. Letztere besteht aus dem eigentlichen
Nachverbrennungsofen (Temperatur ca. 780 °C) und einer ringfor-
mig um den Ofen angebrachten Vorluftwarmungskammer. In dieser
Vorluftwirmungszone werden die aus den Trockendfen abgesaug-
ten Losungsmittel zundchst bei einer Temperatur von 120 bis
130 °C vorgewarmt und anschlieBend dem Nachverbrennungsofen
zugefiihrt. Die Vorwarmung der Losungsmittel-Riicksténde soll eine
optimale Verbrennung im Ofen gewéhrleisten.

Die Vorluftwarmungskammer wurde durch Brand schwer bescha-
digt.

Schadenursache: In der Vorluftwarmungskammer hatten sich in ei-
nem bestimmten Bereich aus unbekannten Griinden im Laufe der
Betriebszeit gréBere Mengen von Losungsmittelsubstanzen abgela-
gert. Infolge Versagens des Abluftventilators fand innerhalb der Vor-
luftwarmungskammer kein ausreichender Luftaustausch statt, wo-
durch sich die Normaltemperatur von 120 bis 130 °C innerhalb der
Kammer schlagartig so erhohte, daB die Lésungsmittelablagerun-
gen in Brand gesetzt wurden.

In einer Thermo-Crackanlage fir entwassertes Altd! (Freiluft-Spalt-
anlage) in Stahiskelett-Tragkonstruktion entsteht ein Brandschaden.
Wesentliche Bestandteile: Kolonne und Réhrenofen.

Produktionsablauf: Das bei rd. 100 °C entwasserte At6l wird in zwei
Warmetauschern (Warmeabgabe vom RuckfluB des erhitzten
schweren Spaltprodukts) auf 220 bis 240 °C erhitzt und so der un-
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beheizten Kolonne zugefiihr, in der sich im unteren Bereich standig
eine veradnderliche Menge um rd. 10.0001 Einsatz-Altdl befindet.
Von dort aus wird der Hauptstrom des zu spaltenden Altdls mit 220
bis 240 °C in das Rohrschlangensystem des Réhrenofens gepumpt
und dort mittels Heizé!l-Sturzbrenner von oben auf ca. 340 °C erhitzt,
wahrend ein kleinerer Teil-Strom den nachgeschalteten Rekuperator
durchflieBt, um die Abgaswirme auszunutzen, dann aber zusam-
men mit dem Hauptstrom bei ca. 340 °C von oben wieder in die Ko-
lonne gelangt. Dort werden iiber dem Dom nach oben die leicht sie-
denden Bestandteile abgezogen und in zwei wassergekihiten Kon-
densatoren verflissigt zur Abflllung in Kondensatbehdlter. Die
schwersiedenden Bestandteile flieBen {iber die im oberen Bereich
der Kolonne angeordneten Prallbleche wieder nach unten in die
Vorlagemenge. Sobald dort die Temperatur des Ols 330 °C erreicht
hat, wird die abzuziehende sogenannte Produktionsmenge abge-
pumpt, durch die zur Erhitzung des Einsatz-Altdls vorhandenen
Wairmetauscher geleitet, tiber Verdampfungskihler weiter herunter-
gekuhlt und ebenso wie das Kondensat in Lagertanks fiir gecrack-
tes Alt6l gepumpt, von wo aus die Raffinerie versorgt wird.

Brandursache: Leckage im Bereich der unterhalb der Kolonne be-
findlichen, heiBes Ol (220 bis 240 °C) fiihrenden Rohrleitungen. Der
in dieser Zone mit ca. 2,6 bar Pumpendruck austretende Olstrahl
fackelte sich als Flamme ab, und zwar aufgrund der schlagartigen
Selbstentziindung durch Sauerstoff der Umgebungsiuft.

Ein so zustande gekommener Flammenstrahl war dann in der Lage,
weitere brennbare Teile in der Umgebung in Brand zu setzen, wo-
durch heiBles Altdl immer wieder nachstromen und den Brand auf
die gesamte Anlage ausbreiten konnte.

Die Crackanlage ist als eine technische Einheit anzusehen mit einen
geschlossenen Rohrleitungssystem, durch das Ol mit Gber dem
Flammpunkt liegenden Temperaturen gepumpt wird.

In einen Rollenofen gerit unter die einzufahrenden Aluminiumbidk-
ke versehentlich ein Block legiertes Material, der wie Thermit wirkt.
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Durch die dadurch entstehende Uberhitzung im Ofen schmilzt des-
sen Tiir weg und der ganze Ofen gerit in Brand.

Die einen Luftvorwdrmer beheizenden Abgase fiihren kohlenstoff-
haltige Teilchen mit sich, die sich im Laufe der Zeit auf den Rohren
niederschlagen und dort zu einem kohlenstoffhaltigen Ansatz fiih-
ren. Dieser entziindet sich spater durch einen mit den Abgasen mit-
gerissenen Funken, und zwar an einer Stelle, an der ein Rohr des
Rohrbiindels des Luftvorwarmers undicht ist. Die durch die Rohre
gepreBte vorgewarmte Frischluft stromt stichflammenartig aus und
fiihrt zu einem Brand, als dessen Folge das Rohrbiindel des Luftvor-
warmers zusammenschmilzt.

Aus Griinden des Unweltschutzes sind zur Reinigung der Abluft der
Sinteranlage eines Stahiwerkes Elekirofilter installiert. An deren Plat-
ten lagern sich dlhaltige Schmutzteilchen der heiBen Abgase ab.
Diese geraten in Brand, wodurch auch ein Brandschaden an den
Filterplatten selbst eintritt.

Durch ein Leck in einer an einer Gas- oder Dampfturbine vorbeifiih-
renden Olleitung tritt O aus der Leitung aus und entziindet sich an
den heiBen Gehduseteilen der Turbine. Durch das brennende Ol
entsteht auch ein Brandschaden an der Turbine selbst.

Durch Versagen von Thermostaten tritt eine Uberhitzung der Heiz-
dréhte einer Friteuse ein. Dadurch gerat das in der Fettpfanne be-
findliche Fett in Brand, der auf die Ruckwandbleche der Friteuse
und dann anschlieBend auf die ganze Friteuse Ubergreift, wodurch
diese beschadigt wird.

Ein Drehrohrofen fihrt seine Rauchgase mit einer Temperatur von
ca. 300 °C iiber eine Rohrleitung in den Schornstein. Kohlenstoffhal-
tige Teilchen setzen sich im Laufe der Zeit an der Rohrieitung ab.
Durch die mit den heilen Abgasen mitgerissenen Funken entzin-
den sich die Ablagerungen. Durch den Brand gliihte die gesamte
Rohrleitung auf der gesamten Lénge aus. Des weiteren wird ein Teil
des Schornsteines im unteren Bereich mitbetroffen.
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18. In einer Raffinerie befindet sich eine Gasanlage mit 16 Spaltdfen. In
den Ofen 1 und 2 wird Naphta in Athan; in den Ofen 3 bis 16 wird
Naphta in Athylen (und andere Kohlenwasserstoffgase) gespalten.

In der Strahlungszone befinden sich je Ofen 32 senkrecht verlaufen-
de, etwa 10 m lange Rohre mit 150 mm Durchmesser, in denen der
SpaltprozeB ablauft. In der dariiberliegenden Konvektionszone sind
horizontale Rohrbindel zur Vorwarmung der Produkte angeordnet.

Die Beheizung erfolgt lUber Gasbrenner, die in den Seitenwanden
der Strahlungszone angeordnet sind.

Am Schadenstag fiel einer der 24 V-Regelstromkreise infolge Durch-
schlagens der zugehdrigen Sicherung aus. Im wesentlichen ist
dieser Stromkreis fir die Rickmeldung der Ofentemperaturen an
die MeBwarte und fir die Regelung der beiden Rohgaskompresso-
ren zustandig.

Wenn die Rickmeldung der Ofentemperatur ausbleibt, bedeutet
das fir die Regelanlage dasselbe Kommando wie "Ofentemperatur
zu niedrig". Deshalb fuhr die Automatik die Brenner immer weiter
auf, ohne die Bestétigung zu bekommen, daB es nun heiB genug
sei. .
Auf diese Weise stieg die Ofentemperatur von normal 800 °C auf
* Uber 1.000 °C (Anschlag Temperaturschreiber). Das betraf alle 13 in
Betrieb befindlichen Ofen (es standen die Ofen 4, 5 und 14).

Die Ubertemperatur filhrte in den Ofen 8 und 10 zu starken Rohrbrii-
chen in der Strahlungszone, so daB groB8e Naphtamengen ver-
brannten, durch die nun weiter steigende Temperatur noch mehr
Rohre abrissen oder platzten und die anderen sich so verbogen,
daB sie zum Teil die Wande von innen berlhrten.

Im Ofen 12 entstanden nur kieinere Leckagen, die aber nicht zur
Zerstérung weiterer Rohre fiuhrten.
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Es ist mehr oder weniger Zufall, daB nur an den Ofen 8, 10 ur'n.d 12
(unterschiedlich starke) Schaden an den Rohren durch die Uber-
temperatur entstanden, was zum Austreten von Naphta flhrte.

Ortliche Abtragungen an den Rohrwénden oder Koksablagerungen
haben diesen Zufall ausgelést.

Im Ofen 8 muBten alle Rohre der Strahlungszone und eine Lage der
Konvektionszone erneuert werden, im Ofen 10 nur die Rohre der
Strahlungszone.

Die durch die Ubertemperatur primér zerstérten Rohre waren bereits
vor Ausbruch des Brandes unbrauchbar. - Insoweit ist also am Ofen
12 gar kein Brandschaden eingetreten.

Durch herausdringende Flammen entstanden kleinere Brandscha-
den an Isolierungen und MeBleitungen.

Die VN betreibt zur Entschwefelung der Produkte eine Entschwefe-
lungsanlage im Clausverfahren.

Dem eigentlichen Verfahren ist aus Emissionsgrinden ein Brenner
nachgeschaltet, dessen Aufgabe es ist, den ca. 2 %igen H,S-Anteil
des Restgases der Clausanlage abzuspalten. Der als Nachbrenner
bezeichnete Reaktionsbehilter wird durch eine Gasflamme im In-
nern auf 600 bis 800 °C erwarmt. Getrennt vom Brenner wird das
ProzeBgas mit seinem 2 %igen Anteil an H,S in den Reaktionsbe-
halter gefihrt.

In den Reaktionstemperaturen von 600 bis 800 °C oxidiert das H,S,
das dann reduziert in die Atmosphére abgeleitet wird.

Aus energiewirtschaftlichen Griinden ist auf dem Reaktionsraum ein
Abhitzekessel mit Rohrbiindeln aufgesetzt. Die Rohrbiindel dienen
zur Erwarmung von Wasserdampf, der von 207 °C erhitzt dem Raffi-
neriedampfnetz zugefihrt wird.
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Im Reaktionsraum befindet sich am Ende des 1. Raumdrittels - vom
Brenner aus gesehen - eine Temperaturiberwachungssonde, die
Uber Temperaturschreiber - ausgelegt bis 1.000 °C - und einen Tem-
peratursteuerungscomputer (TRL) den Brenner auf eine Reaktions-
raumtemperatur vom max. 800 °C einregelt.

Am Ende des zweiten Drittels des Reaktionsraumes befindet sich
ein Temperaturalarmgeber, der bei einer Temperatur von 805 °C
auslost.

Die gesteuerte Flamme des Brenners Uiberstreicht nur das erste Drit-
tel des Reaktionsraumes.

Das heiBt, der fiir das Feuer im Reaktionsraum gewollt und tech-
nisch vorgegebene Ausdehnungsbereich beschriankt sich auf einen
Bruchteil des Volumens des Reaktionsbehélters.

Die Behélterwandung hat hier nicht die Aufgabe, das Feuer des
Brenners einzuhegen, sondern ein Umfeld gleicher Reaktionstem-
peratur zu schaffen.

Dieses Temperaturumfeld wird bis in den Bereich des Rohrbiindels
ausgedehnt, ohne daB hier die technischen Voraussetzungen fir
die Aufnahme des Brennerfeuers selbst geschaffen wiren. Die Ein-
hegung der Brennerflamme erfolgt (iber die Temperatursteuerung
(max. 800 °C Raumtemperatur) und bei deren Versagen (ber den
Temperaturalarm (805 °C).

Am Schadentag war der Clausofen kurzfristig ausgefallen und
durch einen Bedienungsfehler war weiter ProzeBgas (H,S) in die
Anlage gegeben worden. Da ohne Funktion des Clausofens die sich
Ublich anschlieBende Reduktion des Schwefelwasserstoffes aus-
blieb, gelangte der Schwefelwasserstoff bis zum Nachbrenner, wo
unter Betriebsbedingungen nur noch 2 % des Schwefelwasserstof-
fes ankommen. Der in den Reaktionsraum des Nachbrenners ein-
strobmende Schwefelwasserstoff entwickelte ein eigenstindiges
Feuer. Die ansteigenden Temperaturen: fiihrten zu einem Zuriick-
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steuern des Gasbrenners bis zum Ausschalten und zum Alarm des
Alarmgebers.

Ehe die H,S-Zufuhr abgeschiebert werden konnte, brannte im Re-
aktionsraum ein heftiges Feuer mit Temperaturanstleg auf Gber
1.500 °C.

Im nachgeschalteten Abhitzekessel zerschmolzen Rohre des unte-
ren Rohrbiindels.

Die Ausmauerung wurde teilweise zerstort, so daB die AuBenisolie-
rung ebenfalls zu Schaden kam. Nur das sofortige Bemerken des
Vorganges und Abschalten der H,S-Zufuhr verhinderte eine Zersto-
rung der AuBenwandung des Nachbrenners und damit ein Uber-
greifen des Feuers auf benachbarte Anlagenteile.

Rekuperator am Tiefofen 31 - SM-Werk

Durch die Umstellung der Beheizung der Tieféfen von reinem Hoch-
ofengichtgas auf Mischgas sind der Teergehalt und der Anteil an
Kohlenwasserstoffen erhéht worden. Nach langerem Betrieb sind
deswegen Ablagerungen dieser Bestandteile auf der Seite des Re-
kuperators méglich. GeméB dem Untersuchungsbericht eines che-
mischen Labors wurde bestétigt, daB eine vollstidndige Verbrennung
(Oxydation) unter Zufuhr von Luft (O,) und brennbaren Komponen-
ten (Gas) stattgefunden hat, wobei die ,,Verunreinigungen® aus
dem Gas herriihren. .

Ablehnung des Versicherers:

Dieser Schaden ist in einer Erhitzungsanlage (Gas-Rekuperator)
entstanden, die der Warme ,,zu sonstigen Zwecken" ausgesetzt ge-
wesen ist. Dadurch handelt es sich hier um ein Schadenereignis,
das zweifelsfrei nicht unter den Deckungsumfang des § 1 Abs. 2
AFB fallt. :

Luft- und Gas-Rekuparatoren der Universal-Brammenstraie

2unichst war bemerkt worden, da3 der Gas-Rekuperator von Ofen
7 rotgliihend angelaufen war. Die Uberhitzung des Gas-Rekupera-
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tors wurde mit einem Fehlverhalten des Sauerstoff-Analysators er-
klart, der nach der Umstellung von reinem Gichtgas mit ca. 1050
WE/Nvbm auf Mischgas mit 2000 WE verfélschte MeBergebnisse
brachte, verursacht durch Restwasserstoff im Abgas.

Ablehnung des Versicherers:

Die Schiden an beiden Rekuperatoren bleiben unberlicksichtigt,
weil es sich insoweit um versicherte Sachen handelt, die bestim-
mungsgemaB der Warme ,,zu sonstigen Zwecken" ausgesetzt wa-
ren (§ 1 Abs. 2 AFB).

Glimmbrande in Elektrofiltern

Durch die Verwendung von teerhaltigen festen Brennstoffen sowie
von &l- und fetthaltigen Einsatzstoffen haben sich fllichtige Stoffe
bzw. benzolldsliche Anteile im Filterstaub auf den Niederschlags-
elektroden entziindet und zu immer wiederkehrenden Brianden ge-
fahrt. In der Mehrzahi dieser Fille war ein Teil der Niederschlagse-
lektroden so deformiert, daB die betroffenen Filter durch Kurz-
schllsse auler Betrieb gesetzt wurden.

Ablehnung der F- und FBU-Versicherer:

Feuerversicherer: Ein Brand hat vorgelegen. Der Filter war der
Wiérme zu sonstigen Zwecken ausgesetzt. Der in der Reinigung der
Rauchgase liegende Zweck kann nur dadurch erfillt werden, da
die Rauchgase an den Platten vorbeigefiihrt und somit die Platten
erwarmt werden. Ein WiedereinschluB Uber die Klausel 1.02 liegt
nicht vor, da der Filter keine Erhitzungsanlage ist (die Rauchgase
treten mit einer geringeren Temperatur aus als ein). Danach liegt ein
ersatzpflichtiger Schaden, fiir den der Feuerversicherer einzutreten
hat, nicht vor.

Warmbandofen / Tunneldfen

Durch einen KurzschluB mit nachfolgendem Brand wurden die ge-
samten Leistungs- und Steuerkabel des Warmbandofens vernichtet,
wodurch die Ofenregelung zusammenbrach und der entstandene
Wiarmestau nicht mehr abgefiihrt werden konnte. Die Stahlbauteile
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des Ofens haben sich hierdurch verzogen und muBten im wesentli-
chen erneuert werden. '

Ablehnung des Versicherers:

Fur den Anteil des Ofens nach § 1 Abs. 2 AFB, da dieser der Warme
,,ZU sonstigen Zwecken* ausgesetzt war. Ein WiedereinschiuB von
Schiden, die nach § 1 Abs. 2 AFB nicht unter den Versicherungs-
schutz fallen, ist. durch § 1 Abs. 3 AFB (Folgeschaden) nicht mog-
lich.

Cowper

Am Schadentag machte sich eine Storung am Cowper-Schieber
von Cowper 41 durch Uberstromauslésung bemerkbar. Der vor Ort
tatige Elektriker wurde beauftragt, die Stérung zu beseitigen. Dies
ging jedoch nicht sofort, da der Motorschutzschalter heigelaufen

~ war. Aus nicht bekannten Griinden ist wahrend der Tétigkeit des

Elektrikers die Kaltwind-Fullklappe aufgefahren, wodurch Kaltwind
mit 2,5 atii durch den Cowper in Richtung Cowper-Schieber und
hier in die freie Offnung der Brennluftleitung eintrat. Das stets vor-
handene Leckgas - die Gasabsperrklappe ist kein dicht schlieen-
des Absperrorgan, und die Druckentlastung war verstopft - und das
ausstromende Gas wurden durch den auf ca. 920 bis 950 Grad Cel-
sius aufgeheizten Kaltwind geziindet und brannten in der Rohrlei-
tung ab, wodurch Schieber, Rohrleitungen sowie MeB- und Regel-
einrichtungen zerstért wurden.

Der Winderhitzer ist nach § 1 Abs. 2 AFB der ,,Warme zu sonstigen
Zwecken* ausgesetzt. Insoweit werden die Schaden an den Schie-
bern, Rohrleitungen sowie MeB- und Regeleinrichtungen nicht er-
setzt. :

Dreh- und Luftvorwarmer (Luvo)

Durch Ausfall des hydraulischen Antriebs kommt der Luvo eines
groBen Kraftwerkskessels zum Stilistand. Durch das Ausbleiben der
im Normalbetrieb angesaugten Frischiuft steigt die Warme an, und
der Kessel wird Gber ,,Not aus" abgestellt. Trotzdem entziinden sich
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kohlenstoffhaltige Ablagerungen im Luvo, und es kommt zu einem
Brand, der zur Zerstérung des Luvo fiihrt.

Ablehnung des Versicherers:

Es liegt ein Betriebsschaden im Sinne von § 1 Abs. 2 AFB vor.

Flammrohrkessel

Durch Wassermangel und gleichzeitigem Versagen der Wasser-
mangelsicherung wird die Warme im Flammrohr nicht mehr abge-
fahrt. Dies fihrt zu einer starken Erhéhung des Druckes innerhalb
des Flammrohres bei gleichzeitigem Ausgiiihen des Rohres und so-
mit Abnahme der Festigkeit des Rohrwerkstoffes. Das Flammrohr
reiBt auf, d.h. es kommt zu einer Verpuffung (geringer AufriBquer-
schnitt) oder zu einer Explosion. Auch bei einer Explosion entscha-
digt der Versicherer das Flammrohr in der Regel nicht, da es bereits
vor dem Aufril ausgegliht und wertlos war.

Koksofen-Fillwagen

Durch Stromausfall kann der Flllwagen nicht verfahren werden, und
er kann nicht die Fullocher verschlieBen. Dadurch ist er wesentlich
langer als normal der aus den Fulldchern strémenden Strahlungs-
wérme der Ober 1.000 Grad Celsius heiflen Heizwande ausgesetzt,
und die Wagenkonstruktionsteile, die der Warme ausgesetzt sind,
gliihen aus. AuBerdem bricht eine Hydraulik-Olleitung, und das aus-
stromende Ol entziindet sich und setzt den Fiillwagen in Brand.

Schlauchfilter

Durch einen Siedeverzug in einem Lichtbogen-Schmelzofen
wurden Schlacke und Stahlschmelze aufgewirbelt und hochge-
schleudert. Dadurch entstanden meterlange Flammen, die durch
das Absauggeblise bis in den viele Meter entfernt stehenden Filter
gezogen wurden und die Filterschlauche in Brand steckten. Die Fil-
terschlauche sind bis 180 Grad Celsius bestandig. Die Abgase miis-
sen also wesentlich hdher temperiet gewesen sein als im
Normalfalii.
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Von der Rechtsprechung entschiedene Fille

1. LG Frankfurt (VersR 51 S. 260)
Beheizte Tonwarmefiasche

2. LG Minchen (VersR 67 S. 989)
Beheizte Trockenschranke

3. AG Dingolfing (r+s 75 S. 258)
AG Kéln (VersR 88 S. 28)
LG Augsburg (VersR 88 S. 345)
Waschmaschine

4. LG Bielefeld (VersR 77 S. 513)
Rickwandblech einer Friteuse

5. AG Nurnberg (ZfS 81 S. 91)
Waschetrockner

6. LG Osnabrick (r+s858S. 175)
Heizdecke

7. OLG Hamburg (VersR 86 S. 670)
BGH (VersR 88 S. 282)
HeiBrauchanlage

8. LG Saarbriicken (VersR 87 S. 404)
AG Marsberg (VersR 87 S. 404)
OLG Kéln (VersR 88 S. 1037)
Kaminbrand
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Programm

fir das Symposium ,,Betriebsschadenklausel*
am 23./24.4. 1990 in Frankfurt

1.0. BegriBung E. Lahno
2.0. Einflihrung in das Thema H. Mditler
3.0. Sachverhalt Diskussion

3.1. Definition des Brand-, des Nutzfeuer-
und des Wiarmebegriffes

3.2. Abgrenzung der vom AusschluB be-
troffenen (,,ausgesetzten*) Sachen
oder Sachteile

3.3. Voraussetzung der Aussetzungshand-
lung

3.4. Definition der Zweckbestimmung der
Aussetzung (,,zur Bearbeitung oder
zu sonstigen Zwecken®)

3.5. Kausalitatsfragen (,,dadurch*)

3.6. Abgrenzung der Sachfolgeschaden

3.7. Sonstige Auslegungsfragen

4.0. Auswirkungen auf die FBU-Versicherung  Diskussion

5.0. Erfahrungen aus anderen europaischen E. Lahno
Landern Diskussion

6.0. Der Deckungsbedarf Diskussion
6.1. im Breitengeschaft
6.2. im Industriegeschaft

7.0. Der EinfluB auf die Pramienkalkulation Diskussion

8.0. Franchise statt Betriebsschadenklausel Diskussion

9.0. Standardklausel oder Einzelabsprache Diskussion
10.0. Zusammenfassung H. Mdller

11.0. Dank und Verabschiedung E. Lahno
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