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1 VORWORT

Die Hamburger Gesellschaft zur Férderung des Versicherungswesens mbH hatte
aufgrund der wahrend des Golfkrieges aufgetretenen Zweifelsfragen (ber den
Umfang des Ausschlusses der Kriegsgefahren in den deutschen und internatio-
nalen Versicherungsvertrdgen am 29. und 30. April 1992 zu einem Symposium

in das SchloR Marbach, Ohningen, eingeladen.

Alle Referate und die Diskussion wurden auf Tonkassetten aufgezeichnet; diese’
dienten als Grundlage fiir die folgende Dokumentation, wobei im Interesse der
Straffung auf einen Abdruck der Referate und der Diskussion zu diesen Refera-
ten verzichtet wird. Die wesentlichen Aussagen der Referate sind den in der

Dokumentation enthaltenen einfihrenden Diskussionspapieren zu entnehmen.

Im Kern beschrénkt sich die Dokumentation auf eine Wiedergabe der abschlie-
RBenden Diskussion. Den Teilnehmern wurde das Wortprotokoll zur Verfligung
gestellt. Sie haben von der Mdglichkeit, das gesprochene Wort anzupassen, in

unterschiedlichem Umfang Gebrauch gemacht.

Die Hamburger Gesellschaft zur Forderung des Versicherungswesens verbindet
diese Dokumentation mit der Hoffnung, daR die im Symposium erarbeiteten
Aspekte zu einer méglichst baldigen, den Beddirfnissen der Blirger unseres Lan-
des entsprechenden Regelung der Versicherbarkeit des Kriegs- und Gewaltrisi-

kos fthren werden.

Der Beirat der
Hamburger Gesellschaft zur

Foérderung des Versicherungswesens mbH




2.1

2. DISKUSSIONSPAPIERE

Versicherung des Kriegsrisikos im deutschen

Versicherungsrecht

Dr. Frhr. Frank von Flrstenwerth

Rechtsanwalt und stellv. Verbandsdirektor des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungs-
wirtsthaft e.V.

Bonn




Meine sehr geehrten Herren,

fir jeden Vortragenden stellt es ein gefahrerhohendes Moment dar, den ersten
Vortrag nach der Mittagspause zu halten. Doch es handelt sich sicherlich um
eine objektive, nicht um eine subjektive Gefahrerhdhung. Dennoch der Hinweis,
daR ich mich im folgenden natiirlich nicht auf die Verlesung des Thesenpapiers

beschrianken werde.

Ein Thesenpapier, das - wofiir ich um Nachsicht bitte - nicht nur ein wenig lang
geworden ist, sondern darber hinaus auch woh! mehr eine Zusammenfassung
denn eine Thesenzusammenstellung darstellt. Doch das war von mir gewollt
und gedacht als ein Service fir all diejenigen unter uns, fir die das Bedingungs-

recht nicht das tagliche Brot darstelit.

Gordon Cornish und mir wurde - jeweils fir unsere Markte - die Aufgabe ge-
stellt, den "Status quo”, insbesondere die Standardausschlu- und Standardein-
schluBklauseln sowie die Kiindigungsklauseln in den einzelnen Versicherungs-
zweigen darzustellen, die Fragen der Kausalitdt und schlieBlich der Beweislast
zu skizzieren, nicht aber die Fragen zu problematisieren, ob die Kriegsaus-
schluBRklauseln noch zeitgerecht sind oder ob der Ausschlu} fir bestimmte Be-

reiche aufgegeben werden kann.

Die englische Sicht der Dinge scheint mir dabei sehr bedeutend. Wenn man Be-
richten in der Literatur glauben darf, werden bei Lloyd's rund 80 % der Kriegsri-
siken dieser Welt gedeckt (vgl.: B. Graf, Versicherungsschutz bei Kriegsschéden
ein Problem? In: Zfv 92, 93).
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Mir stehen maximal 30 Minuten zur Verfligung. Ich will im einzelnen
- zundchst ganz kurz einen Blick in die Vergangenheit werfen,

- dann eine Ubersicht (ber die StandardausschluB- und Standardeinschlu-

klauseln geben,
- daraufthin den Kriegsbegriff umreien, ihn abgrenzen,

- sodann die Probleme im Zusammenhang mit der Kausalitdt und den Be-

weislastfragen skizzieren,

- um abschlieBend auf die Rechtsprechung einzugehen und das Verhiltnis

Krieg - Terrorismus zu umschreiben.

l. Einleitung
1. Blick in die Vergangenheit

In einem Klassiker der Kriegsschadenversicherung (Koerner) aus dem Jahre
1867 heiflt es:

"Schon ein flichtiger Blick auf dié Bedeutung von Kriegsschiaden muR die’
Versicherung gegen dieselben als etwas ganz ungewéhnliches, wenn nicht
absonderliches, erscheinen lassen, da es sich eben bei den Kriegsschiden,
nicht wie bei anderen um die natlrlichen oder auch zufélligen schadlichen

Ereignisse, die den Menschen bedrohen, sondern um absichtliche Taten
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der Menschen selbst handelt, die in Maésen und in héchster Potenz sich
schidigen wollen; eine Handlungsweise, die doch in sich und bei dem ein-
zelnen Individuum vom Sittengesetze verworfen werden muB. Es liegt da-
her die Frage nahe: Ist eine Versicherung gegen Kriegsschdden lberhaupt
rechtlich zulédssig?”

Koerner bejaht die Zuldssigkeit unter Zuriickstellung wichtiger Argumente wie

dem, daB es sich nach geltendem preuBischen Zivilrecht um die unzuldssige

Versicherung verbotener Handlungen handeln kénne.

Wirft man einen naheren Blick auf die Praxis auf dem deutschen Versicherungs-

markt der letzten 150 Jahre hinsichtlich der Deckung der Kriegsrisiken, zeigt

sich ein bunter Flickenteppich

- von Deckung,

- teilweiser Deckung,

- beschrankter Deckung,

- Kandigungen von Deckungen im Kriegsfall,

- umfassenden Deckungen und Konkurs von Versicherungsunternehmen,

- Zeichnung von Kriegsrisiken mit umfassender Deckung nur bis Kriegsaus-

bruch,

- mittelbarer oder unmittelbarer staatlicher Zwang zur Deckung,
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- Versicherungspflicht,

- Kulanz als vateridndische Pflicht und

- schlichter Nichtdeckung.

In der Lebensversicherung: Auf der Mitgliederversammlung des Deutschen Ver-
eins 1916 wurde gerligt, daR die Lebensversicherungen in der Frage des Ein-
schlusses der Kriegsgefahr noch nicht allen Erwartungen entsprechen. Im Zwei-
ten Weltkrieg trugen die Lebensversicherungsunternehmen die Kriegsgefahr
marktweit. Um den Versicherungsnehmer "so wenig wie méglich direkt zu bela-
sten” hatte das Reichsaufsichtsamt im Jahre 1939 die Deckung der Kriegsge-
fahr aus politischen Griinden angeordnet. Eine Beschrédnkung der Deckung auf
100.000 Reichsmark fiel im Jahre 1940 weg. Es wurden Kriegsriickstellungen
gebildet und die Finanzierung durch sogenannte Umlagen und besondere Gefah-
renzuschldge sichergestellt. Der 17. Band der Zeitschrift fiir die gesamte Ver-
sicherungs-Wissenschaft zum Thema "Friedensriistungen der deutschen: Versi-
cherungen” enthélt bereits Grundsatzaufsétze zu genau den Fragen - wenn man
von dem Problem des Terrorismus absieht -, die im Zweiten Weltkrieg wieder

virulent wurden und uns auch heute beschiéftigen.

In der Sachversicherung &hneln die AusschluBklauseln des Jahres 1850 doch

sehr deutlich den noch heute geltenden Klauseln. Einige Beispiele:
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Aachener und Miinchener Feuer-Versicherungs-Gesellschaft:
"Ausgenommen von der Versicherung ist der Schaden, welcher die Folge eines
Kriegsereignisses, eines Uberfalls durch bewaffnete Macht, oder unrechtméaBige

Gewalt, birgerlicher Unruhen, eines Aufruhrs ist.”

Colonia:
"Einen Schaden, welcher Folge eines Kriegsereignisses, einer Militdrgewalt,
eines Aufruhrs oder Tumults, einer unrechtmaRigen Gewalt, eines Erdbebens ...

verglitet die Gesellschaft nicht."”

Gothaer Feuerversicherungs-Bank fir Deutschland:
"Die Bank leistet keine Verglitung fur Brandschdden, welche durch Erdbeben,
fremde Invasion, kriegerische Ereignisse, Aufruhr, birgerliche Unruhen oder

durch militdrische oder insurgierte Gewalt ... herbeigefihrt worden sind."

Liverpooler Feuer-Versicherungsgesellschaft:
"Ausgenommen von der Versicherung ist der Schaden, welcher zur Zeit eines
Kriegsereignisses, eines Uberfalls durch bewaffnete Macht oder unrechtméRige

Gewalt, birgerliche Unruhen, eines Aufruhrs, Erdbebens entsteht.”

Freilich gibt es in der Gebdudefeuerversicherung aus dem Jahre 1850 Kriegs-
schadendeckungen 6ffentlich-rechtlicher Versicherungen, freilich nach ersten
Erfahrungen nach Kriegsschaden dem Umfang nach begrenzt oder mit Hilfe

staatlicher Subventionen, in neuerer Terminologie gesprochen.

In der Seeversicherung kam es im Ersten und Zweiten Weltkrieg zu den gleichen

Geschehnissen. In einem Beitrag "Histérchen aus der Assekuranz" - Krieg und
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Seeversicherung - in der Zeitschrift fir Versicherungswesen vom 15.06.1967
finden wir sie schon beschrieben: Die Schipfer des Handelsgesetzbuches von
1897 besaBen noch keine Vorstellungen von den Auswirkungen eines totalen
Seekrieges. Sie schlossen das Kriegsrisiko in der Seeversicherung nicht aus.
Finf Tage nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August 1914 erschien
bereits in der Versicherungsfachpresse die erste Notiz, die Transportversiche-
rung sehe sich auBerstande, das Kriegsrisiko zu (ibernehmen und miisse auf die
in den Bedingungen enthaltenen AusschluBklauseln zuriickgreifen. Das Kaiser-
reich hatte das groRte Interesse daran, den Seeverkehr vor allem mit den neu-
tralen skandinavischen Landern aufrechtzuerhalten, um die erforderlichen Roh-
stoffe und Lebensmittel einzuflihren. Kurzer Hand wurde am 21. September
1914 die deutsche Seeversicherungs-Gesellschaft von 1914 AG gegriindet.
Gegenstand des Unternehmens war der Betrieb aller Arten der Transportversi-
cherung mit Einschlu des Kriegsrisikos. 28 Millionen Mark Grundkapital wur-
den zu Gber 2/3 vom Deutschen Reich, der Rest von Reedern und Transportver-
sicherern aufgebracht. Auch in den anderen europdischen Landern Ubernahm
entweder der Staat unmittelbar das Risiko, Ubernahm die Rickversicherung fir
das Kriegsrisiko oder es wurden wie in Deutschland gemischte Gesellschaften
unter staatlichem EinfluB und staatlicher Federfiihrung gegriindet. In England
Gbrigens schuf man fir alle Seeversicherungsgeschéfte ein rein staatliches Un-
ternehmen. Die englische Gesellschaft stellte 1919 ihren Geschéftsbetrieb ein,
die deutsche 1921. Im Zweiten Weltkrieg wurde die Deutsche Kriegsversiche-
rungsgemeinschaft gegriindet, eine BGB-Gesellschaft, an der sich Transport-
und Rickversicherer beteiligten. Diese Gesellschaft schlo® mit dem Reich ein
Haftungsabkommen, worin sich das Reich verpflichtete, die volle Haftung fir
alle Schéden zu dbernehmen, wenn eine bestimmte Haftungssumme Uberschrit-
ten wirde. Seit dem Jahre 1942 Ubrigens muBte das Reich voll fiir alle Schaden

aufkommen.
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Wihrend bis zum Il. Weltkrieg das Kriegsrisiko "im engeren Sinne™ im Vorder-
grund stand, verlagert sich seitdem - vor allem seit den 60er und 70er Jahren -
die Diskussion zunehmend auf das weitere Gebiet der sog. “politischen Risi-
ken", verstanden als die Zusammenfassung aller besonderen Gefahren, die auf
wirtschaftspolitische, verwaltungspolitische und allgemeinpolitische Ursachen

zuriickgehen. Aus diesem Gesamtspektrum

-in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen als Sabotage, Aussper-
rung, Revolution, Rebellion, Streit, Plinderung, Zusammenrottung, Auf-
ruhr, politische Gewalthandlungen, birgerliche Unruhen, éffentliche Unru-
hen, innere Unruhen, Beschlagnahme, Wegnahme, Enteignung, Verfiigung
hoher Hand, Eingriffe hoher Hand, Mal3nahmen hoher Hand und Terroris-

mus umschrieben -

werden Gegenstand meiner weiteren Ausfihrungen allein die Kriegsrisiken und

deren Abgrenzung zu den Ubrigen "politischen Risiken" sein.

2. Der Befund

In den Aligemeinen Versicherungsbedingungen wird das Kriegsrisiko durch fol-
gende, teilweise kumulativ verwendete Begriffe ausgeschlossen (s. Tabellen im

Anhang}:

Schadenversicherung:
Krieg, erklarte und unerklédrte Kriege, Kriegsereignisse jeder Art, Kriegsereignis-
se, kriegsdhnliche Ereignisse, Kriegszustand, militdrische MaBnahmen im Krieg,

Burgerkrieg, feindselige Verwendung von Kriegswerkzeugen sowie Vorhanden-




-16 -

sein von Kriegswerkzeugen als Folge einer dieser Gefahren unabhingig vom

Kriegszustand.

Transportversicherung:
Krieg, kriegsdhnliche Ereignisse, Birgerkrieg, Minen, Torpedos, Bomben sowie

feindliche Verwendung von Kriegswerkzeugen unabhéngig vom Kriegszustand.

Personenversicherungen:

Kriegerische Ereignisse, Kriegsereignisse sowie Blrgerkriegsereignisse.

Eingeschlossen wird das Kriegsrisiko nur in eingeschrénktem Umfang durch Zu-

satzbedingungen oder Besondere Bedingungen.

Ein Sonderfall besteht fir die Lebensversicherung, bei der im Todesfall durch
kriegerische Ereignisse sich die Leistungspflicht auf die Auszahlung des fiir den
Todestag berechneten Deckungskapitals beschrinkt, es sei denn, der Versicher-
te stirbt wahrend eines beruflich bedingten Aufenthalts im Ausland und hat sich

an den kriegerischen Ereignissen nicht aktiv beteiligt.

Unfallversicherung:

Mitversicherung des passiven Kriegsrisikos. Deutliche Deckungserweiterung
durch die in Diskussion befindliche Besondere Bedingung Kriegsrisiko 92" (Mit-
versicherung von im ursdchlichen Zusammenhang mit Kriegs- oder Birgerkriegs-

ereignissen stehenden Terroranschldgen auBerhalb des "Kriegsgebiets”).

Lebensversicherung:
Einschrdnkung des Kriegsausschlusses der GroRlebensversicherung (passives

Kriegsrisiko, beruflicher Aufenthalt), weitergehende Offnung (nicht beruflicher
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Aufenthalt - Touristen -, Kombattanten - Bw Einsdtze in Spannungsféilen, UNO-

Einsatz) in der Diskussion.

Transportversicherung:

Mit Ausnahme des Bereichs der Kaskoversicherung gleicht die Deckung des
Kriegsrisikos in der Transportversicherung auf dem deutschen Markt sehr eng
der des englischen Marktes. Zum englischen Markt wird Gordon Cornish nach

mir sprechen.

FUr Deutschland gilt, daB in der Gditerversicherung nach den ADS, also den
Allgemeinen Deutschen Seeversicherungsbedingungen, die Gefahren Krieg, Bir-
gerkrieg und kriegsdhnliche Ereignisse grundsatzlich ausgeschlossen sind, diese
Gefahren aber durch die DTV-Kriegsklausel fir die Versicherung von Seetrans-
porten sowie Lufttransporten im Verkehr mit dem Ausland nach den ADS Giiter-

versicherung 1973 in der Fassung 1984 eingeschlossen werden kénnen.

Vier Einschrdnkungen sind von Bedeutung.

Zum einen die Nichtdeckung der Gefahren der Kernenergie, der Beschlagnahme
sowie - vereinfacht ausgedrickt - der Kosten, die dadurch entstehen, daR infol-
ge einer versicherten Gefahr die Reise nicht angetreten, unterbrochen oder nicht
fortgesetzt wird. Schlie8lich gilt der Waterborne/Airborne Grundsatz, der auf
allen Versicherungsmarkten der Erde besagt, dall Kriegsrisiken nur nach dem
Grundsatz "no war-risk on land" gedeckt wird. Auch die DTV Kriegsklausel folgt
diesem Grundsatz. Die Giter sind grundsatzlich nur versichert, wéhrend sie sich

an Bord eines Seeschiffes oder eines Luftfahrzeuges befinden.
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Zum Waterborne/Airborne Grundsatz gibt es zwei Ausnahmen. Die eine gilt fir
Postsendungen im Wege des See- und Lufttransportes, da hier die Kriegsversi-
cherung bereits mit der Ubergabe der Giiter an die Postanstalt beginnt und erst
mit ihrer Auslieferung durch die Postanstalt an den Adressaten endet. Die zwei-
te Besonderheit gilt dann, wenn die Giter wahrend der versicherten Reise aus
einem Seeschiff in ein anderes Seeschiff umgeladen werden. Bis zur Dauer von
15 Tagen besteht dann die Kriegsversicherung auch fir den Landaufenthalt

wiéhrend der Zeit zwischen dem Loschen und dem Wiedereinladen.

In der Seekasko-Versicherung erfolgt ein Wiedereinschlu®® der durch die Kriegs-
ausschluRklauseln bzw. die MinenausschluRklauseln ausgeschlossenen Gefah-
ren in sehr viel geringerem Umfang als bei der Gulterversicherung. Der Grund
liegt in der Kumulgefahr der Kaskoversicherung und wegen des Fehlens einer
staatlichen Garantie, die - wenn ich recht orientiert bin - beispielsweise auf dem
englischen Markt besteht. Durch die Klauseln "Versicherung von Reederei-
Interessen gegen Minengefahr” und je eine entsprechende Klausel flir Fischerei-
fahrzeuge und fir Baggereifahrzeuge sowie -gerdte erfolgt eine Teildeckung des
Kriegsrisikos. Die MineneinschluBklauseln arbeiten nach einem etwas kompli-

zierten Schema, das ich bei Wunsch gerne erldutere.

Fir die FluB-Kasko-Versicherung besteht auf dem deutschen Markt die Mdglich-
keit des Kriegseinschlusses nicht. Das gleiche qilt fir die Binnenwaren und son-

stige Binnentransportversicherung.

Kindigungsfristen (Kumulrisiko):
Die das Kriegsrisiko einschlieRenden Klauseln enthalten besondere Kindigungs-

fristen (7 Tage "BB Kriegsrisiko 92" zu AUB, 2 Tage DTV Kriegsklausel).
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"Kulanz":

"Kulanz™ spielt eine nicht unbedeutende Rolle.

Beispiel:
1. Gewdhrung von Versicherungsschutz in der Unfallversicherung bei verbre-
cherischen Anschlagen auf Verkehrsflugzeuge und Verkehrsflughdfen
(HUK-Verband U 5/70 M vom 05.03.1970).

2. Empfehlungen Anfang 91 zu Deckungsfragen anldRlich des Golf-Konfliktes.

1l. Der Kriegsbegriff
1. Volkerrechtlicher Kriegsbegriff - Versicherungsrechtlicher Kriegsbegriff

Einig sind sich Literatur und Rechtsprechung, daf® der vdlkerrechtliche und der

versicherungsrechtliche Kriegsbegriff nicht deckungsgleich sind.

Krieg im Vélkerrecht ist - jedenfalls nach der herkdmmlichen Auffassung - die
mit Waffengewalt gefiihrte Auseinandersetzung zweier oder mehrerer Staaten.
Die diplomatischen Beziehungen zwischen den gegnerischen Staaten sind abge-
brochen. Der Beginn sowie die Beendigung des Krieges bedirfen eines formalen
Aktes. Nach den Ausfihrungen von Prof. Hailbronner heute vormittag wiére
heute wohl mehr auf den Begriff der Aggression abzustellen. Ich kann auf die

Ausfldhrungen von Prof. Hailbronner verweisen.

Der versicherungsrechtliche Kriegsbegriff ist nicht véllig unabhédngig vom vol-

kerrechtlichen Kriegsbegriff, doch er geht weiter. Er umfafdt jede mit Waffenge-
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walt gefihrte Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehreren Staaten, gleich

ob mit oder ohne férmliche Kriegserkldrung oder Eréffnung.

Der Krieg im versicherungsrechtlichen Sinne kann schon vor dem "vélkerrechtli-
chen Kriegsbeginn" liegen, er setzt ihn noch nicht einmal voraus, er kann ihn
auch Uberdauern. Umgekehrt kénnen die Voraussetzungen des vdélkerrechtli-
chen Kriegsbegriffs gegeben sein, ohne daR ein Schaden eine Realisierung des

Kriegsrisikos darstellen muR.

Abzustellen ist allein auf das Vorhandensein eines tatsdchlich kriegsmiRigen
Zustandes, auf die Existenz des nicht abschétzbaren Risikos mit potentiell kata-
strophalem Schadenausmal3, auf die vom Umfang nicht Uibersehbare, kalkulato-

risch nicht erfallte Gefahrerh6hung aus einem tatsédchlichen Kriegszustand.

Kennzeichnend fiir den Krieg im versicherungsrechtlichen Sinne ist insbesondere
der beiderseitige Einsatz organisierter Streitkrafte und der Gebrauch von Kriegs-

waffen durch die beteiligten Parteien.

2. Prézisierung des AusschluRtatbestandes

An die Stelle des Begriffs Krieg tritt zunehmend - diesen ersetzend oder erldu-
ternd - mit unterschiedlicher Umschreibung der Begriff "Kriegsereignisse bzw.
Kriegsereignisse aller Art", verstanden als alle mit Waffengewalt ausgetragenen
Auseinandersetzungen zwischen Staaten und Vélkern. Vom AusschluBtatbe-
stand erfa3t werden sollen alle Ereignisse, die addquat kausal auf die durch den

Krieg entstandene Gefahrenlage zuriickgefihrt werden kénnen.
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Auslegungsgrundsatz

Wie beschrieben haben die derzeitigen KriegsausschluBklauseln ihre Vorldufer
bereits in der Mitte des letzten Jahrhunderts. Auch dort war von Kriegsereignis-
sen und Krieg die Rede. Genauso zweifelsfrei haben sich die Erscheinungsfor-
men des Krieges seit der Mitte des letzten Jahrhunderts ganz wesentlich gedn-
dert. Der Vortrag von Herrn Generalmajor a.D. Dr. Gerber gab uns einen Ein-
blick in kiinftige Szenarien. Wie ist nun der Begriff Krieg oder Kriegsereignisse

auszulegen?

Auszugehen ist zundchst von Sinn und Zweck der KriegsausschluB3klauseln. Mit

ihnen will der Versicherer

- Haidinger hat dies in seiner grundlegenden Arbeit "Die Kriegsklausel in

der Sachversicherung” (VW 47, 93 f.) anschaulich dargestellt -

die sich aus dem Krieg ergebende unverhéaltnismédi3ige und vor allem auch in
ihrem Umfang nicht dbersehbare und deshalb von ihm nicht oder nur sehr
schwer, jedenfalls nicht verldBlich kalkulierbare, nicht erfalBbare Gefahrsteige-

rung von sich abwehren.

Eine solche Gefahrsteigerung tritt aber nicht nur bei Kampfhandlungen selbst
ein, auch nicht nur bei eigentlichen Kriegshandlungen, sondern ergibt sich
schon aus dem Kriegszustand als solchem, da dieser einen Gber den Bereich der
eigentlichen Kampfhandlungen weit hinaus reichenden EinfluB auf die Ordnung

der Lebensverhdltnisse ausibt.
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Legt man nur Sinn und Zweck der KriegsausschluBklauseln zugrunde, so ist ihr
Anwendungsbereich sehr weit. Nach dem Wortlaut sogar weiter als ihr eigentli-

cher Zweck.

Mit der Auslegung nach Sinn und Zweck kann es allerdings nach allgemeinen

Auslegungsgrundsétzen nicht sein Bewenden haben.

AusschluBklauseln sind eng auszulegen. Sie dlrfen nicht weiter ausgedehnt
werden als dies ihr Sinn unter Bericksichtigung des wirtschaftlichen Zwecks
erfordert.

Abgrenzungen zu anderen politischen Risiken

Biirgerkrieg

Bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen paramilitirisch organisierten Auf-
standischen gegen die Ordnungsmacht des Staates oder zwischen solchen
Gruppen werden allgemein als Blrgerkrieg definiert.

Innere Unruhen

Die Abgrenzung zwischen inneren Unruhen und Kriegszustand durfte vor allem

in der Personenversicherung von praktischer Bedeutung sein.

Der Tatbestand der inneren Unruhen liegt vor, wenn zahlenmiRig nicht uner-

hebliche Teile des Volkes in einer die 6ffentliche Ruhe und Ordnung stérenden
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Weise in Bewegung geraten und Gewalttéatigkeiten gegen Personen oder Sachen
veriiben. Eine Definition, die vom Reichsgericht im 27. Band aufgestellt und

heute von der Rechtsprechung nach wie vor Gbernommen wird.

Ob die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung berufenen
staatlichen Organe in Vernachidssigung ihrer Amtspflichten etwaigen Ausschrei-
tungen der Menge gegenlber sich untdtig verhalten haben, nimmt derartigen
Zusammenrottungen nach der stdndigen Rechtsprechung (seit RGZ 47, 206)
nicht den Charakter von inneren Unruhen. Insbesondere der Tatbestand des
Landfriedensbruches i.S.v. § 125 des Strafgesetzbuches erfilit den Tatbestand
der inneren Unruhe. Ob zugleich die Voraussetzungen des Straftatbestandes in

allen Einzelheiten gegeben sind, ist dafir unerheblich.

Von der Rechtsprechung anerkannt sind Streiks von Arbeitnehmerverbénden
gegen Arbeitgeber, Wahlunruhen unter Parteien und Ausschreitungen von Be-
vilkerungsteilen gegen andere Bevdlkerungsgruppen. Demonstrationen und
Protestversammlungen, aus denen heraus mit vereinten Krdften von einer zu-
sammengerotteten, groReren Menschenmenge Gewalttdtigkeiten gegen Perso-
nen und Sachen begangen werden, sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes ebenfalls als innere Unruhe zu bewerten. Der Unterschied zum
Begriff des Aufruhrs ist enger als der der inneren Unruhe. Der Begriff innere
Unruhe erfalBt nach herrschender Meinung sowohl die strafrechtlichen Begriffe
Aufruhr in § 115 alte Fassung des Strafgesetzbuches und Landfriedensbruch

(8§ 125 StGB) als auch btirgerliche und politische Unruhen.

Die inneren Unruhen grenzen sich gegeniiber einzelnen Terror- oder Sabota-
geakten durch die Zahl der Beteiligten ab. Dies hat der Bundesgerichtshof 1975

hervorgehoben.
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Aufruhr

Aufruhr setzt die Zusammenrottung eines zahlenmaflig nicht unerheblichen
Volksteils oder einer Menschenmenge voraus, getragen von der Absicht, einen
mit Gewalt verbundenen Kampf gegen die Staatsgewalt zu fihren und dabei die
normale Ruhe und Ordnung zu stéren und Gewalttdtigkeiten gegen Sachen und

Menschen zu veriben.

Im Gegensatz zum Aufruhr handelt es sich beim Raufhande/ um einen Kampf
zwischen einzelnen Personen oder Personengruppen, nicht um einen gemeinsa-

men Kampf der Menschen gegen die Staatsgewalt.

Aufruhr richtet sich immer gegen die Regierung, ihre Beamten und Einrichtun-

gen.

111, Kausalitdt

1. Eingeschrénkt addquate Kausalitat (Gefahrerh6hungslehre)

Bereits im 90. Band hat das Reichsgericht einen tatbestandlich zu weiten An-
wendungsbereich des Risikoausschlusses Kriegsereignis durch das Kausalitits-
erfordernis eingeschrdnkt, um einer Ausuferung des Ausschlufdtatbestandes
entgegenzutreten. Es fUhrte aus, dal nur die Schadensfédlle von der Kriegsaus-
schluklausel erfalBt werden, die ihre Grundlage in dem tatsdchlichen Kriegszu-
stand haben und bei denen eine innere Beziehung des Schadensachverhaltes zu

dem Krieg vorliegt.
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Dem "Kriegsschadenfall” stellt das Reichsgericht einen Schadensfall gegentber,
der sich in gleicher oder dhnlicher Weise auch im Frieden hétte ereignen kon-
nen, bei dem der Krieg also nur ein zufélliges Moment ist. Fir die Abgrenzung
zwischen beiden Alternativen sollen - wer héatte eine andere Aussage erwar-

tet? - die Umstdnde des Einzelfalls entscheidend sein.

An diese Rechtsprechung des Reichsgerichts hat der Bundesgerichtshof ange-
kndpft. Er hat verstarkt auf die sog. Adaquatstheorie abgestellt. Die Anwen-
dung des Ausschlul3tatbestandes ist danach nach stdndiger Rechtsprechung
- wenn man Uberhaupt im Hinblick auf die zahlenmaRig nur beschridnkt vorlie-
genden Urteile von “standig"” sprechen kann - nur gerechtfertigt, sofern der
Schadensfall addquat kausal auf die durch den Krieg entstandene besondere

Gefahrenlage zurickzufihren ist.

Eine - wie ich meine - zutreffende Rechtsprechung. Sie er6ffnet den Weg, trotz
des vom Wortlaut und Regelungszwecks her weit auszulegenden Begriffs
Kriegsereignis eine unertrdgliche Ausweitung des Risikoausschlusses in der Pra-

Xis zu vermeiden.

Damit zielt die Addquanztheorie im Ergebnis darauf ab, aus der Schadenszu-
rechnung ganzlich unwahrscheinliche Kausalverldufe abzukoppeln. Durch eine
objektive - freilich nachtrédgliche - Analyse kénnen dadurch die Fille aus dem
Anwendungsbereich der AusschluBbestimmungen ausgesondert werden, bei
denen es auBerhalb aller Lebenswahrscheinlichkeit liegt, da der eingetretene
Schaden gerade auf dem Krieg beruht (Krahe - Der Begriff "Kriegsereignis™ in
der Sachversicherung - hat diesen Kontext kirzlich - VersR 91, 634 - sehr prig-
nant dargestellt. Auf seine Darstellung, an der ich mich orientiert habe (S. 636},

ist hinzuweisen.).




- 26 -

2. Causa-proxima-Lehre

In der Seeversicherung gilt auch fir den Kausalzusammenhang zwischen dem

Kriegsereignis und dem Schaden die "Causa-proxima-Regel”.

Ist bei mehreren selbstdndigen Ursachen jede fir sich geeignet, den Schaden
herbeizufiihren, so ist nur die “ndchste” Ursache als kausal anzusehen. In der
Praxis kommt es auf diese Regel an, wenn z.B. ein Schiff neben Kriegsgefahren
auch noch Seegefahren ausgesetzt ist und es unklar ist, ob der eingetretene

Schaden unter "Kriegsdeckung” oder unter die Seeversicherung fallt.

Die Rechtsprechung hat als Causa-proxima eines Schadens den Umstand ange-
sehen, durch den der Lauf der Dinge erst die entscheidende, die Verwirklichung
der See- bzw. Kriegsgefahr unvermeidlich machende Wendung erhalten hat; mit
anderen Worten, es ist auf die wirksamste, in ihrer Ursédchlichkeit erheblichste

Bedingung abzustellen, maBgebend ist demnach

- und ich zitiere hier Prof. Schmidt aus seinem Landesreferat vor dem
1V. Weltkongrel3 der AIDA zu Lausanne am 01.05.1974 -

die "cause proximate in efficiency”, nicht die "cause proximate in time".
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IV. Beweislast

1. Aligemeine Beweisregeln

Nach allgemeinen Beweisregeln ist es Sache des Versicherers, die Tatsachen,
aus denen das Eingreifen der AusschluBklausel folgt, vorzutragen und im Streit-

fall zu beweisen.

2. Beweiserleichterung-Anscheinsbeweis (prima-facie-Beweis)

Der prima-facie-Beweis beruht auf typisierten, schematisch ablaufenden Lebens-
sachverhalten. Im Bereich der Kriegsrisiken scheint eine entsprechende Typisie-

rung noch nicht gelungen zu sein.

3. AGB-Gesetz und Beweiserleichterungen

In den AusschluBklauseln vor allem der Sachversicherungsbedingungen findet
sich regelmaRig die folgende Formulierung:

"... ist der Beweis fur das Vorliegen einer dieser Ursachen nicht zu erbrin-
gen, so genlgt die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dafy der Schaden auf

eine dieser Ursachen zurickzufihren ist ...".
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Durch diese Klausel wird dem Versicherer in Abkehr von der gesetzlichen Be-
weislastverteilung die Beweiserleichterung des sog. Anscheinsbeweises zuge-

standen.

Verbot der Beweislastverlagerung nach § 11 Nr. 15 AGBG

§ 11 Nr. 15 AGBG bestimmt, dafl in Allgemeinen Geschéftsbedingungen Be-
stimmungen unwirksam sind, durch die der Verwender die Bewveislast zum

Nachteil des anderen Vertragsteils dndert.

Die genannte Formulierung ist keine eigentliche Beweislastumkehr. Vielmehr
wird dem Versicherer hierdurch die Beweiserleichterung des sog. Anscheinsbe-
weises zugestanden. Dies bedeutet, dalk der Versicherer einen Lebenssachver-
halt vortragen muf}, dessen typischer Verlauf darauf schlieBen 138t, dalR ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen Schaden und Kriegsereignis vorliegt. Der
Versicherungsnehmer kann diesen Anscheinsbeweis entkréften, indem er sei-
nerseits einen Sachverhalt vortragt, der erkennen 18R8t, daB im konkreten Fall
der typische Geschehensablauf nicht eingetreten ist. Nach den Regeln des An-
scheinsbeweises ist dieser damit entkrdftet und es gelten die normalen Beweis-

regeln. Das bedeutet, dafk der Versicherer nun den vollen Beweis zu fuhren hat.

Die herrschende Lehre bewertet jedoch jede Beweiserleichterung und somit
auch die Mdéglichkeit, einen Anscheinsbeweis zu fihren, als Versto gegen § 11
Nr. 15 AGBG. Die entsprechenden Klauseln dirften damit jedenfalls im Privat-
kundengeschéaft insoweit teilnichtig sein. In den Versicherungsverbanden be-
steht Einigkeit, daR eine Anderung dieser Bestimmungen erforderlich ist. Sie ist

bereits veranlafit.
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Dies besagt naturlich nicht, daf sich der Versicherer tatsdchlich im Einzelfall auf
die Voraussetzungen des Anscheinsbeweises stlitzen kann. Es geht hier nur um
die Zuldssigkeit der generellen Einrdumung eines Anscheinsbeweises durch All-

gemeine Geschéftsbedingungen.

Im kaufménnischen Verkehr findet § 11 AGBG keine unmittelbare Anwendung,
sondern nur auf dem Umweg Uber § 24 Satz 2 AGBG i.V.m. § 9 AGBG unter
angemessener Beriicksichtigung der im Handelsverkehr geltenden Gewohnhei-

ten und Gebrduche.

Weitgehende Einigkeit scheint mir nur zu herrschen, daR die Wertung des § 11
Nr. 15 AGBG im kaufmannischen Verkehr ungeschmdlert dann eingreifen soll,
wenn der Verwender eine Beweislastverlagerung zu Pflichten vornimmt, die in
seinem Herrschafts- und Organisationsbereich liegen. Ansonsten wird es, wie
Brandner zu Recht anmerkt, auf den inneren Grund der jeweils gednderten Be-
weislastregel, die Abwégung der Interessen und den Handelsbrauch ankommen.
Auch Wolf, der sonst fir den nicht-kaufméannischen Bereich ausdricklich eine
Beweislastumkehr zugunsten des Versicherers ablehnt, halt im Rahmen einer
Interessenabwiégung nach § 9 AGBG eine Abweichung von den allgemeinen

Beweislastregeln fir tragbar.

Bei mehrteiligen Kausalverldufen, mehrfacher Kausalitdt oder weit entfernten
Objekten, bei denen es schwierig ist, sich Uber die Situation vor Ort einen Uber-
blick zu verschaffen, sehe ich ein berechtigtes Interesse flir den Versicherer,
lediglich eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Eingreifen eines Aus-

schluBtatbestandes vortragen zu missen.
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Die Diskussionen um von Montage- und Uberwachungspersonal verlassene Bau-
stellen in der Golfregion oder friihere Félle von Plinderungen im Zusammenhang
mit inneren Unruhen haben meiner Meinung nach deutlich gezeigt, dal es im
konkreten Fall fir den Versicherer groBe Schwierigkeiten aufwerfen kann, den

Ablauf einer Kausalkette darzulegen.
Andererseits kommt es auch bei dem Erfordernis der Uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit zu keiner Entleerung der vertraglichen Pflichten des Versicherers,

da die Darlegungspflicht in der Praxis trotzdem relativ weitgehend sein wird.

Eine differenzierte Betrachtungsweise scheint mir daher geboten.

V. Abgrenzungsfragen

1. Rechtsprechung

Rechsprechung aus jingster Zeit ist aus der Fachliteratur nicht ersichtlich. Die
Rechtsprechung konzentriert sich auf die ersten Jahre nach dem Il. Weltkrieg.
Ihr liegen andere Konfliktsituationen zugrunde als diejenigen, die heute von Be-
deutung sind.

Fir anwendbar wurden KriegsausschluBklauseln in folgenden Fallen gehalten:

- Zerstorung eines Hauses infolge der Explosion eines Gaswerkes, welches

nach Explosion eines Munitionszuges detonierte (OLG Gera, VW 47, 234},
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Raubiberfall infolge giinstiger Gelegenheiten kurz nach dem Zusammen-

bruch 1945 (LG Krefeld, VW 47, 166),

Plinderungen im April 1945 nach kriegsbedingtem Abzug deutscher Trup-
pen und Teilen der Polizei (LG Hannover, VW 1946, Heft 4, 17),

Abbrennen einer Fabrik, in deren Keller ordnungsgemafR entschérfte Luftmi-

nen lagerten (OLG Braunschweig, VW 48, 13),

Raublberfall nach Zusammenbruch der staatlichen Ordnung infolge Krieges

{OLG Miinchen, VW 48, 87),

Brandstiftung durch Angehérige der Feindtruppe kurz nach Besetzung
(LG Ravensburg, VW 48, 171),

Einbruch in unmittelbarer Nihe eines Kriegsgefangenenlagers (OLG Ham-

burg, VW 48, 223),

Inbrandsetzen eines Gebdudes durch eingewiesene ausldndische Zwangs-

arbeiter (BGH, VersR 52, 52},

fahridssige Brandverursachung durch einquartierte Soldaten (OLG Dussel-
dorf, VW 49, 282),

Raubmord durch ehemalige Ostarbeiter im Juli 1945 infolge erheblicher
Schwiachung der Polizei (OLG Celle, VW 49, 210),
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- Verletzung spielender Kinder 4 Monate nach Waffenstillstand durch Hand-
granate (LG Bonn, VW 1946, Heft 4, 17),

- Tod bei von der Besatzungsmacht nach Kriegsende angeordneter Minen-
rdumung (OLG Stuttgart, VW 1949, 186),

- Tod nach Auflaufen eines Schiffes auf Mine in der Ostsee im Méarz 1946
(AG Hannover, VersR 1951, 47).

Fur nicht anwendbar wurden KriegsausschluBklauseln in folgenden Féllen gehal-

ten:

- Ausraubung einer Wohnung wiahrend des Krieges ohne Indizien fir kriegs-

bedingte Pliinderungen oder dhnliches (OLG Stuttgart, VW 48, 134),

- bei allgemein erhéhtem Diebstahirisiko infolge der Nachkriegszeit
{OLG Hamburg, VW 47, 196),

- bei Schiaden durch Uberfliegen eines Gebietes durch Alliierte Flugzeuge

nach Kriegsende (OLG Kiel, VW 1947, 235},

- bei Diebstédhlen infolge erhéhter Diebstahlsgefahr bei der Reichsbahn we-
gen kriegsbedingt schlechter qualifizierten Personals (OLG Stuttgart,
VW 47, 83},
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- bei Kfz-Unfall infolge erhéhter Unfallgefahr durch die Anwesenheit von

Besatzungstruppen im Lande (OLG Bamberg, VW 48, 420),

- bei StraBenraub durch Besatzungssoldaten (OLG Hamburg, VW 1948, 27).

2. Krieg-Terrorismus

Die vielfdltigen neuen Erscheinungsformen bewaffneter Konflikte unter Einbezie-
hung (vor allem) der unbeteiligten Zivilbevélkerung auBerhalb der Operationsge-
biete der Streitkrafte im Kriegs-(Krisen)-Gebiet verwischen die Grenze zwischen

den "Kriegsrisiken" und dem "Risiko Terroranschlédge".

Soweit ersichtlich erwdhnt bislang nur ein Bedingungswerk - und zwar die AVB

Veranstaltungsausfall - ausdriicklich den Ausschluf3tatbestand "Terrorismus”.

In dem Heft Contakt Dezember 1991 hat die Schweizer Riick - wie ich meine -
ganz hervorragend in einem Beitrag zu Krieg und Terrorismus in der Feuerversi-
cherung einige zentrale Wesensmerkmale des Terrorismus aufgezeigt. Im einzel-

nen heildt es dort:

a) Terror beinhaltet die gesetzwidrige Ausibung von oder Drohung mit Ge-

walt gegen Personen und Sachen;

b)  Terror manifestiert sich konkret hdufig in der Form von Mordanschldgen,

Geiselnahmen, Flugzeugentfiihrungen, Spreng- oder Brandanschidgen;




c)

d}

e)

f)

a)
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das Mittel des Terrors dient der Verfolgung oder Unterstlitzung politischer

oder sozialer, jedoch nicht eigentlich militérischer Ziele;
konkret sollen mittels terroristischer Aktionen die politische Ausrichtung
oder das Verhalten von Regierungen oder auch Bevdlkerungsteilen gedn-

dert oder wenigstens beeinflut werden;

terroristische Gruppen weisen in der Regel einen zahlenmafRig eher niedri-

gen Personalbestand, jedoch einen hohen Organisationsgrad auf;

Terrorgruppen sind offiziell von Staaten oder Regierungen unabhdngig und

zumindest nicht in staatlichen Organisationseinheiten eingegliedert;

Terrorgruppen sind vielfach fahig, international zu agieren.

Doch auch diese Aufzdhlung bzw. Wesenszurechnung - so beflirchte ich - kann

nicht mehr als ein Indiz sein. Denn zeigen die Auferungen von Saddam Hussein

im Golf-Konflikt nicht auch, daR damit gerechnet werden kann, daf} Terrorismus

gezielt als Mittel des Krieges eingesetzt wird?

Ausgehend vom Sinn und Zweck der KriegsausschluBklauseln, das nicht ab-

schatzbare Risiko des katastrophalen Kumulschadens auszuschlieBen, 13Rt sich

mit allen Vorbehalten, die bei einer generalisierenden Aussage unabhingig vom

Einzelfall zu machen sind, feststellen:

Einsdtze militarischer Spezialeinheiten (Kommandos, Guerillaoperationen) in

und auBerhalb des Kriegsgebietes auf militarische Ziele oder zivile Ziele, die
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von militérischer Bedeutung sind (Fernsehsender, Versorgungssysteme),
gleich ob offen oder getarnt, dirften in aller Rege! den AusschluBtatbe-

stand erflllen.

- Werden derartige Terroranschldge gelenkt, als Teil einer militdrischen Stra-
tegie, von Gruppen auBerhalb des Krisengebietes ausgelibt, duirfte die
KriegsausschliuBklausel ebenfalls eingreifen. Zwingend ist jedoch die ge-

plante Einbeziehung und Lenkung dieser Gruppen durch eine Kriegspartei.

- Anschldge von Sympathisanten, Fanatikern, die sich den Kriegszustand fiir
eigenes Tun zu eigen machen, dirften die KriegsausschluRklausel nicht

erfillen.

VI. Ausblick

Die KriegsausschluBklauseln sind, obgleich sie denselben Sinn und Zweck, die-
selbe Zielrichtung und Rechtfertigung aufweisen, sehr unterschiedlich formu-
liert. Eine allm&hliche Angleichung der AusschluRklauseln wire, um unterschied-

liche Auslegungen bei gleichen Sachverhalten zu vermeiden, hilfreich.

Nicht stationdre Risiken sind anders zu behandeln als stationdre Risiken.

Dort wo es versicherungstechnisch verantwortbar ist, wére einer Konkretisie-

rung durch eine beispielhafte Aufzéhlung neuerer Ausprigungen kriegsbedingter

Katastrophenschéaden {Terroranschlige) der Rechtssicherheit zutriglich.
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In der Personenversicherung (nicht stationdre Risiken) ist eine weitergehende

Deckung des passiven Kriegsrisikos in der laufenden Diskussion zu erkennen.

Ob bei einem Terroranschlag die Voraussetzungen der KriegsausschiuBklauseln
vorliegen, ist eine Frage des Einzelfalls und bedarf, wie stets bei Ausschluklau-

seln, einer besonders sorgféltigen und verantwortungsvollen Prifung.

Bei allen KriegsausschluRklauseln durfte im Ergebnis die Beweislast fur das Vor-
liegen der Voraussetzungen des Ausschlu3tatbestandes bei dem Versicherer als

Klauselverwender liegen. Hier werden strenge MaRstdbe anzuwenden sein.
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Erlduterung der Abkiirzungen

ABAG

ABG

ABU

AERB

AFB

AGIB

AKB

AMB

AMBUB

AMoB

ARB

ASKB

Allgemeine Bedingungen zur All-Gefahrenversicherung fiir Industrie

und Gewerbe
Allgemeine Bedingungen flr die Kaskoversicherung von Baugerédten

Allgemeine Bedingungen fir die Bauwesenversicherung von Unter-

nehmerleistungen

Allgemeine Bedingungen fir die Einbruchdiebstahl- und Raubversi-

cherung

Allgemeine Bedingungen fiir die Feuerversicherung
Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Glasversicherung
Allgemeine Bedingungen fir die Kraftfahrtversichgrung
Allgemeine Maschinen-Versicherungs-Bedingungen
Allgemeine Maschinen-Betriebsunterbrechungs-Bedingungen
Allgemeine Montageversicherungs-Bedingungen

Allgemeine Bedingungen fir die Rechtsschutzversicherung

Allgemeine Bedingungen fir die Sachversicherung von kerntechni-

schen Anlagen gegen Kernenergie- und Feuerschaden




AStB

AVB

AVFE

AWAB

AWB

AWSB

ECB

ECBUB

EVB

FBUB

VDEW
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Allgemeine Bedingungen flr die Sturmversicherung

Allgemeine Versicherungsbedingungen

Allgemeine Versicherungsbedingungen flir Fernmelde- und sonstige

elektrotechnische Anlagen

Allgemeine Bedingungen flr die Waldbrandversicherung

Allgemeine Bedingungen flr die Leitungswasserversicherung

Allgemeine Bedingungen fir die Versicherung gegen Schiden durch

bestimmungswidrigen Wasseraustritt aus Sprinkler-Anlagen

Bedingungen flr die Versicherung zusétzlicher Gefahren zur Feuer-
versicherung fir Industrie- und Handelsbetriebe ("extended covera-

ge")
Bedingungen fir die Versicherung zuséatzlicher Gefahren zur Feuer-
Betriebsunterbrechungs-Versicherung fir Industrie- und Handelsbe-
triebe

Allgemeine Einheitsversicherungs-Bedingungen

Allgemeine  Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherungsbedingun-

gen

Versicherungs-Bedingungen fur Mitglieder der Vereinigung deutscher

Elektrizitatswerke
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VGB Allgemeine Bedingungen fur die Neuwertversicherung von Wohnge-

biuden gegen Feuer-Leitungswasser und Sturmschaden

VHB Allgemeine Hausratsversicherungs-Bedingungen

VVG Versicherungsvertragsgesetz
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Ausschluf} des Kriegsrisikos in der Schadenversicherung
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Ausschluf des Kriegsrisikos in der Transportversicherung!)
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2. DISKUSSIONSPAPIERE

2.2 Die Versicherung des Kriegsrisikos nach

heutigem Stand im englischen Recht

Gordon Cornish
Legal Officer, NRG Victory Reinsurance Co. Ltd.

Folkestone/Kent
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Obwohl KriegsausschluBklauseln schon vor dem 1. Weltkrieg in England ba-
kannt waren, haben die britischen Versicherer erst 1937 infolge der durch die
massiven Luftangriffe des spanischen Blrgerkrieges aufgeworfenen Probleme
das sogenannte "War and Civil War Exclusion Agreement” unterschrieben, wo-
nach "No Company will on or after the date specified below accept (either di-
rect or by any form of reinsurance and either by fresh policy, slip, renewal re-
ceipt or any other means) any insurance which includes the risk of war or civil
war”. Damit konnten Sie erreichen, daB auf dem britischen Markt etwas mehr

Einigkeit herrschte.

Was gilt als Biirgerkrieg usw.?

1980 erging die Entscheidung des Instanzgerichtes im Falle Spinney's (1948)
Ltd. gegen Royal Insurance Co. aus dem Jahre 1979 [1980] 1 Lloyd's Reports
406. Die Klagerin betrieb in Beirut verschiedene Geschifte und GroBhandlun-
gen, die Ende 1975/Anfang 1976 von randalierenden Gruppen weitgehend zer-

stort und ausgeplindert wurden.

Die von beklagten Versicherern ausgestellte Police enthielt eine umfassende
KriegsausschluBklausel. Es drehte sich also an erster Stelle darum, was unter
den Begriffen "civil war"” und "civil commotions" zu verstehen sei. Der amtie-

rende Richter hat wie folgt ausgefihrt:

Obwohl die Schidden im Laufe eines birgerkriegsdhnlichen Zustandes entstan-
den seien, habe es doch zur kritischen Zeit - im versicherungsrechtlichen Sinne
des Wortes - keinen Birgerkrieg gegeben. Auf der anderen Seite habe es sich
um eine "civil commotions” gehandelt, so daR dem Versicherer Recht gegeben

wurde, die Zahlung des Schadens verweigert zu haben.
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In diesem Falle wurde auRerdem betont, da® bei der Beurteilung der Frage, ob
ein Krieg stattgefunden habe oder nicht, davon auszugehen sei, ob tatsichlich
unter versicherungsrechtlichen und nicht vélkerrechtlichen Gesichtspunkten ein

Kriegszustand gegeben war.

Das Agreement von 1937

In diesem heute vom "War Risks Agreement Standing Committee" verwalteten
Agreement haben sich die betreffenden Versicherer verpflichtet, keine Versiche-
rungspolice auszustellen, die an Land gelegene Sachen gegen die Gefahren von

Krieg oder kriegerischen Ereignissen deckt. .

Vom Agreement betroffen waren alle Lédnder mit Ausnahme der USA und Kana-
da. Von dessen Reichweite ausgeklammert waren gewisse einzelne Branchen,
worunter die wichtigsten Haftpflicht, Leben und Unfall sowie Rechtsschutz wa-

ren.

Der Golfkrieg

Am 5. Februar 1991 hat das sogenannte "War Committee” bei Lloyd's die Ge-
nehmigung erteilt, in bezug auf Terroristenanschldge auf Fluggesellschaften,

Banken und dergleichen Deckung zu gewdhren.

Diese neue Police Nr. 237 gewihrte demzufolge gegen solche Schdden Dek-
kung, die durch Terrorakte, Sabotage, Krawall {"riot") und Vandalismus verur-
sacht wurden, oder wo Personen entweder boswillig oder aus Protestgrinden

{("by way of protest”) Schaden angerichtet hatten.
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Obwohl in der Seeversicherung spezifische Deckung gegen die verschiedenen
kriegsbedingten Risiken gewahrt werden kann, bleiben Schaden, die durch ei-
nen etwaigen Krieg zwischen den sogenannten Superméchten, d.h. den USA,
Frankreich, dem Vereinigten Kdnigreich, der Volksrepublik China und der UdSSR

entstehen, von der Reichweite dieser Deckung ausgeschlossen.

Ebenfalls von der Deckung ausgeschlossen ist eine sogenannte "hostile detona-
tion of any nuclear weapon of war”, unabhidngig davon, wo der Sprengkdrper

zur Detonation gebracht wird.

Eine &hnliche Klausel gibt es bei den Luftfahrtversicherern, doch hatten sich
diese wdhrend des Golfkrieges bereiterkldrt, in einem solchen Fall die Deckung

wieder einzusetzen. Zum Gliick war das nicht notwendig.

Terroristenanschlidge

Im englischen Recht gibt es eine gesetzliche Definition des Begriffs "terrorism".
Nach Paragraph 20 des "Prevention of Terrorism (Temporafy Provisions) Act
1989" gilt als "terrorism": ... "the use of violence for political ends and inclu-
des any use of violence for the purpose of putting the public or any sections of

the public in fear.”

Diese Definition setzt also politische Zwecke fir die betreffende Handlung vor-
aus und schlieBt auch solche Handlungen ein, die darauf abzielen, das Publikum

oder einzelne Blrger einzuschiichtern.

Auch der Begriff "riot" ist in England gesetzlich definiert und zwar im "Public
Order Act 1986". Nach dem "Common Law" kdnnte es sich um ein "riot" han-

deln, wenn mindestens drei Personen an der betreffenden Handlung teilgenom-
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men haben, wogegen nach der neuen gesetzlichen Regelung mindestens zwdlf

dabeisein missen.

Personenversicherung

In diesem Bereich wird oft zwischen dem sogenannten aktiven und dem soge-

nannten passiven Kriegsrisiko unterschieden.

Im allgemeinen gewd&hren britische Lebensversicherer unbeschréankten Schutz im
Falle eines Krieges oder eines kriegsdhnlichen Zustandes, obwohl fiir gewisse
Lander "active war risk exclusions™ in den noch giltigen Policen enthalten sind.
Dabei unterscheidet man zwischen denjenigen Fillen, in denen eine an den krie-
gerischen Ereignissen nicht teilnehmende Person getbtet bzw. verletzt wird und

denjenigen, in denen doch der Versicherte eine aktive Rolle gespielt hat.

Kausalzusammenhang und Beweislast

Nach Paragraph 55 Absatz 1 des "Marine Insurance Act 1906" haftet der Versi-
cherer fir jeden Schaden, der addquat auf eine versicherte Gefahr zurGckzufih-
ren ist - "Proximately caused by a peril insured against” - es sei denn, die Police

enthadlt eine anderweitige Bestimmung.

Die wichtigste Entscheidung aus den letzten 50 Jahren war in diesem Bereich
"The Coxwold"” {(1942) A.C. 73. Ein Frachter war zwischen Glasgow und Narvik
in Norwegen unterwegs, als dem Kapitdn befohlen wurde, wegen eines mdgli-
chen U-Bootangriffes ndher an der Kiiste entlang zu fahren. Dabei lief die Cox-

wold vor der Insel Skye auf Grund, weswegen es in diesem Fall um die Klarung
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der Frage gehen muBte, ob das Schiff infolge einer Kriegsgefahr gestrandet

war.

Das "House of Lords" entschied, daR® die "causa proxima" des Schadens die
sogenannte "warlike operation” sei, woran die "Coxwold" zur Zeit der Stran-

dung teilgenommen hatte.

Will sich ein Versicherer-im englischen Recht auf eine KriegsausschluBklausel

berufen, so tragt er die Beweislast.

Wenn der Versicherte seinen Schaden angemeldet und der Versicherer versucht
hat darzulegen, dal der Schaden auf ein kriegerisches Ereignis zurlickzufihren
ist, wird die Sache "on the balance of the probabilities" entschieden, d.h. das

Gericht wird sich fragen, welche Erkldrung die wahrscheinlichere sei.
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Thesen

1. Nach Gberkommenem Vélkerrecht bedeutet der Eintritt des Kriegszustands
den vollstindigen Abbruch der friedlichen Beziehungen zwischen zwei
Staaten mit der Konsequenz, daR im Verhéltnis der Kriegfihrenden zuein-
ander die Regeln des Kriegs anwendbar werden. Im Verhéltnis zu dritten,
nicht aktiv am Konflikt teilnehmenden Staaten wird grundsétzlich Neutrali-
tatsrecht anwendbar. Der Eintritt des Kriegszustandes setzte grundsétzlich
eine Kriegserkldrung oder einen hierauf gerichteten durch kriegerisches
Handeln betétigten Willen zumindest einer der beiden Konfliktparteien vor-
aus. Ein Kriegszustand konnte im allgemeinen nur zwischen souverénen
Staaten - ausnahmsweise auch zwischen einem Staat und als Kriegfiihren-

de anerkannten Aufstindischen entstehen.

2. Der Kriegsbegriff des traditionellen Vélkerrechts beruht auf einem Souvera-
nitdtsverstindnis, das ein Recht zur Gewaltanwendung zur Durchsetzung
vor. Interessen einschlo®. Die Funktion des Kriegsbegriffs lag wesentlich in
der Ausweitung der Handlungsmadglichkeiten eines Staates durch Herstel-
lung des Kriegszustandes. Zugleich soliten damit dritte Staaten an der Ein-‘
mischung gehindert werden. Spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg &n-
derte sich diese Funktion des Kriegsbegriffes grundsétzlich. In den Vorder-
grund trat die Einddmmung der Auswirkungen kriegerischer Entwicklungen
durch die Anwendbarkeit der vélkerrechtlichen Regeln des humanitéren
Kriegsrechts. Ungeachtet der noch im lll. Haager Abkommen von 1907
niedergelegten Formulierung wurde deshalb schon bald nicht mehr bestrit-
ten, daB die Regeln des Kriegsvdlkerrechts und insbesondere der Haager

Landkriegsordnung von 1907 auch ohne Kriegserkldrung oder Ultimatum
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immer dann anwendbar waren, wenn ein tatsédchlicher kriegerischer Kon-
flikt ausgebrochen war. Weder die Absicht der vollstindigen Uberwalti-
gung des Gegners noch die Vorstellung, einen Kriegszustand herbeifGhren
zu wollen, wurden nunmehr als unabdingbare Voraussetzungen flr die
Herbeifihrung eines Kriegszustandes im vdélkerrechtlichen Sinne angese-
hen. Krieg in diesem Sinne wurde daher in der vélkerrechtlichen Dogmatik
nach dem Zweiten Weltkrieg berwiegend als ein Rechtszustand definiert,
der entweder durch férmliche Kriegserkldarung oder tatsdchliche Gewaltan-

wendung von einiger Intensitdt gegen einen anderen Staat ausgelst wird.

Die Rigiditdt der Trennung zwischen Krieg und Frieden erwies sich aber
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts als unzureichend, um die Interes-
senlage in bewaffneten Konflikten und die Grauzone zwischen Krieg und
Frieden angemessen vdlkerrechtlich zu bewdltigen. Einerseits wurde die
Herbeiflihrung eines Kriegszustandes trotz militdrischer Auseinandersetzun-
gen bewuBt vermieden. Andererseits wurde der Eintritt eines formlichen
Kriegszustandes trotz faktischen Friedens benutzt, um Rechte Kriegfiihren-

der (Beschlagnahme von Feindvermdégen) vornehmen zu kénnen.

Die Relativitdt von Krieg und Frieden ist somit kein ganz neues Phianomen
des Vdlkerrechts. Nach dem Zweiten Weltkrieg brach in der Vélkerrechts-
wissenschaft eine Diskussion darlber auf, ob im vblkerrechtlichen Sinne
der Krieg Uberhaupt noch eine rechtliche Bedeutung habe und ob er nicht
besser durch andere Begriffe wie z.B. den des bewaffneten Konflikts er-

setzt werden sollte.
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Mit der Achtung des Krieges in der Charta der Vereinten Nationen und der
Errichtung des UN-Friedenssicherungssystems verlor der vélkerrechtliche
Kriegsbegriff als Ankniipfungspunkt fur die Geltung des Kriegsrechts weit-
gehend an Bedeutung. Seitdem die Zuldssigkeit internationaler Gewaltan-
wendung nicht mehr von der Herbeifihrung eines Kriegszustandes ab-
hangt, wird die Kriegserkldrung oder Feststellung des Kriegszustandes zur
Ausnahme. Versuche, mittels eines Kriegszustandes die geltenden Volker-
rechtsregeln lber die friedlichen Beziechungen zwischen den Staaten unter-
laufen zu kdnnen, wurden von der internationalen Gemeinschaft Gberwie-

gend zurlckgewiesen.

Fir das Recht von Staaten zur gewaltsamen Durchsetzung von Anspri-
chen bildet nach der Charta der Vereinten Nationen allein das Gewaltver-
bot den vélkerrechtlichen MaRstab. Die fdérmliche Begrindung eines
Kriegszustandes mittels Kriegserkldrung oder auf andere Weise ist nicht
geeignet, die nach Vélkerrecht gewdhrten Rechte auf individuelle und kol-

lektive Selbstverteidigung zu erweitern oder zu modifizieren.

Die durch die Begehung eines bewaffneten Angriffs ausgeléste Aufhebung
der Friedenspflicht kennzeichnet somit die vélkerrechtliche Grenzlinie zwi-
schen Krieg und Frieden. Heildt es in der Vélkergrundsatzung noch:
"Schreitet ein Bundesmitglied entgegen seinen Verpflichtungen zum Kriege
...", so spricht die Charta der Vereinten Nationen nur noch von der Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt (Art. 2 Abs. 4) oder dem bewaffneten
Angriff (Art. 51). Die unerlaubte Gewaltanwendung berechtigt nicht nur
den Angegriffenen, sondern auch dritte Staaten und die internationale Ge-
meinschaft zur gewaltsamen Gegenwehr. Der Krieg als selbsténdiger

Rechtstitel zur Vornahme militdrischer Aktionen hat ausgedient.
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Die den Kriegszustand kennzeichnende Aufhebung der Friedenspflicht wird
durch das Vorliegen eines bewaffneten Angriffs gekennzeichnet. Die Frie-
denspflicht lebt wieder auf, wenn der Konflikt beigelegt ist oder sich eine
der beiden Konfliktparteien mit einer Aggressionshandlung abgefunden hat.
Die Definition des bewaffneten Angriffs oder einer Aggression hat nicht
nur die Vélkerrechtswissenschaft, sondern auch die Vereinten Nationen
Uber Jahrzehnte beschéftigt. Ungeachtet erheblich unterschiedlicher Inter-
essen bestand ein gemeinsames Interesse aller Staaten daran, die An-
wendbarkeit des vélkerrechtlichen Kriegsrechts den eigenen mit Gewalt
aufbegehrenden Vélkern und Minderheiten méglichst vorzuenthalten. Die
gerade erst unabhdngig gewordenen Staaten, hdufig um ihre innere Stabili-
tét besorgt, konnten kein Interesse daran haben, sich bei der Anwendung
interner Gewalt Einschrdnkungen zu unterwerfen. Aber auch die europii-
schen Staaten und insbesondere GroRbritannien und Frankreich waren
kaum daran interessiert, ihre internen Auseinandersetzungen in Nordirland
und Korsika in die Ndhe von bewaffneten Konflikten im Sinne des Vélker-
rechts zu bringen. Auch massive interne Auseinandersetzungen mit biirger-
kriegsdhnlichem Charakter werden daher in der Regel in der Staatenpraxis
als Polizeiaktionen gegenlber Schwerverbrechern qualifiziert, bei der das

Vélkerrecht nicht zur Anwendung kommt.

Nur in den internationalen Beziehungen ist das vélkerrechtliche Gewaltver-
bot anwendbar. Der Biirgerkrieg, mochte er auch noch so blutig sein, blieb
im Prinzip von der Geltung der Volkerrechtsregeln ausgespart. Dies ent-
spricht weitgehend der traditionellen Vdlkerrechtsdogmatik, die sich einen
Kriegszustand nur zwischen Staaten und allenfalls als solchen anerkannten

kriegfihrenden Aufsténdischen vorstellen konnte.
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Die Folge dieser Konzeption war, dal dritte Staaten, ohne gegen das vol-
kerrechtliche Gewaltverbot zu verstof3en, der "legitimen" Regierung im
Blrgerkrieg Hilfe leisten durfte, wahrend Drittstaaten gehindert waren, auf
seiten der Aufstidndischen Beihilfe zu leisten. Ein Kriegszustand im Sinne
des Volkerrechts entstand deshalb auch dann nicht, wenn ein um Hilfe
ersuchter Drittstaat mit massiven militdrischen Mitteln einer bedréngten

Regierung gegen (ibermdchtige Aufstdndische zu Hilfe eilte.

Die Problematik, die mit dieser Abgrenzung verbunden war, 1Bt sich un-
schwer ermessen, wenn man sich die Frage stellt, nach welchen Kriterien
in einer Situation des Burgerkrieges zu beurteilen ist, wer als legitime Re-

gierung und wer als Aufstandischer zu gelten hat.

Die Situation wird zuséatzlich dadurch kompliziert, dal® als weitere Ausnah-
me vom Prinzip des Gewaltverbots der Kampf der Vélker unter Kolonial-
und Rassenherrschaft und anderen Formen der Fremdherrschaft anerkannt
wurde. Der bewaffnete Kampf dieser Vélker bzw. Befreiungsbewegungen
solite, ohne daB es einer Anerkennung als Aufstéandische bedurfte, als er-
laubte Form der Gewaltanwendung angesehen werden, prinzipiell mit der
Méglichkeit der Hiifeleistung durch dritte Staaten. Die Sprengkraft, die in
diesem Konzept fir die Stabilitdt der internationalen Ordnung lag, wurde
freilich dadurch erheblich gemindert, daR die Staatengemeinschaft eine
extreme Zur(ickhaltung bei der internationalen Anerkennung bewaffneter
Auseinandersetzungen um das Selbstbestimmungsrecht an den Tag gelegt
hat. In den 45 Jahren der Existenz der Vereinten Nationen haben es nur
wenige Befreiungsbewegungen geschafft, einen in diesem Sinne internatio-
nalen Status zu erhalten und sich fur ihren Kampf auf vélkerrechtliche Prin-

zipien zu berufen. Im wesentlichen betraf dies den Kampf der Paldstinenser
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gegen Israel und die gegen Sidafrika und Rhodesien kdmpfenden Befrei-

ungsbewegungen.

Allerdings steht nirgendwo festgeschrieben, dal} es einer internationalen
Anerkennung durch die Vereinten Nationen bedarf, um das in der Aggres-
sionsdefinition postulierte Recht auf gewaltsame Durchsetzung des Selbst-
bestimmungsrechts zur Anwendung zu bringen. Die Situation in Jugosia-
wien und der ehemaligen Sowjetunion zeigt, daR hier groRe Konfliktpoten-
tiale vorhanden sind. Fir die vélkerrechtliche Stabilisierung derartiger Kon-
flikte und insbesondere der Vermeidung der Einmischung dritter Staaten
sind internationale Mechanismen von groBer Bedeutung. Einerseits bedarf
es in diesem Zusammenhang klarer Regeln Uber die Anerkennung als
- wenn auch beschrankt handlungsfahige - Vélkerrechtssubjekte oder Staa-
ten. Andererseits missen Mechanismen entwickelt werden, um gewaltsa-
me Konflikte mit Hilfe internationaler Gremien zu kontrollieren. Fir das

letztere sind die Voraussetzungen bisher nicht gegeben.

Neben der Frage der rechtlichen Einordnung des Blrgerkriegs sind es die
MaBnahmen "short of war” und die Formen indirekter Gewaltanwendung,
die die Auseinandersetzung um die Reichweite der vélkerrechtlichen Re-
geln lber Gewaltanwendung wesentlich bestimmt haben. Die vielfiltigen
ethnischen, ideologischen und religiés motivierten Konflikte wurden nicht
nur intern ausgetragen, sondern in Form grenziberschreitend operierender
Guerilla- und Terrororganisationen und subversiver Aktivititen externali-
siert, ohne daB es dabei notwendig zu einem offenen Kriegsausbruch zwi-
schen souverdnen Staaten gekommen wire. Das traditionelle Erschei-
nungsbild kriegerischer Handlungen ist auf diese Weise immer diffuser ge-

worden. Die Aggressions-Definition qualifiziert daher auch die Entsendung
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bewaffneter Banden, wenn sie mit Waffengewalt Handiungen gegen einen
anderen Staat von so schwerer Art ausfihren, dal dies den traditionellen
Angriffsformen der Invasion, BeschieBung oder Blockade gleichkommt, als
bewaffneten Angriff. Nicht ausreichend ist dagegen die Unterstiitzung von
aufstdndischen Guerilleros in der Form von Waffen oder anderen Geréten.
Der Internationale Gerichtshof hat im USA/Nicaragua-Fall die amerikani-
sche Verminung der Hafen Nicaraguas, die von den USA als kollektive
Beihilfe gegen subversive Aktivitdten Nicaraguas gegen seine Nachbarstaa-

ten gerechtfertigt worden war, als unzuldssig angesehen.

Fir die Anwendbarkeit des humanitdren Kriegsrechts (ius in bello), d.h. die
Genfer Konvention von 1949 und die Zusatzprotokolle von 1977 ist ent-
scheidender Anknipfungspunkt der Ausbruch eines "internationalen be-
waffneten Konflikts” oder die vollstdndige oder teilweise Besetzung des
Hoheitsgebiets einer Vertragspartei. Erforderlich ist danach zumindest die
Begehung von Kampfhandlungen einer gewissen Intensitat. Das humanita-
re Kriegsvélkerrecht ist prinzipiell ohne Ricksicht auf die Berechtigung zur

Gewaltanwendung anwendbar.

Der Ausbruch eines bewaffneten Konflikt kennzeichnet somit den Zeit-
punkt, ab dem das sogenannten humanitdre Kriegsvolkerrecht zwischen
den Konfliktparteien anwendbar wird. Nach den kriegsrechtlichen Regeln
der Haager Landkriegsordnung von 1907 und dem Genfer Abkommen von
1949 sowie der Zusatzprotokolle zu diesen Abkommen von 1977 be-
stimmt sich, was zuldssige militdrische Ziele sind, wie Kriegsgefangene
behandelt werden missen, welche kriegerischen Handlungen vorgenorﬁ-
men werden dirfen und wer zur Vornahme solcher Handlungen im bewaff-

neten Konflikt befugt ist.
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Nach kriegsvdlkerrechtlichen Regeln bestimmt sich auch das militdrische
Operationsgebiet im bewaffneten Konflikt. Im Grundsatz ist das gesamte
Staatsgebiet der beteiligten Konfliktparteien mégliches militdrisches Akti-
onsgebiet, sofern die Beschrankungen Uber zuldssige Kampfziele und
Kampfmethoden beachtet werden. Aufgrund internationaler oder bilateraler
Vereinbarungen koénnen aber auch bestimmte Gebiete oder Zonen der
Kriegfiihrenden "neutralisiert” werden. Derartige Vereinbarungen sind z.B.
im Vertrag zwischen den USA und Panama von 1977 (ber den Panamaka-
nal enthalten. Das |. Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen sieht in
Art. 60 zusétzlich die Maglichkeit entmilitarisierter Zonen, in denen keine
Kampfhandlungen zuldssig sein sollen, vor. Eine Ausdehnung von Kampf-

handlungen auf das Gebiet neutraler Staaten ist grundsétzlich unzuldssig.

Ein internationaler Bewaffneter Konflikt liegt nur vor, wenn Staaten an
einem bewaffneten Konflikt teilnehmen. Auf Blrgerkriege, in denen eine
Regierung gegen Aufstdndische Gewalt anwendet, wie auch auf sonstige
bewaffnete Konflikte, die keinen internationalen Charakter aufweisen, sind
die Genfer Regeln Gber den Schutz der Zivilbevélkerung und die Behand-
lung von Kriegsgefangenen nicht anwendbar. Im bewaffneten Konflikt
nicht internationalen Charakters besteht lediglich die Pflicht, gewisse Min- .
destregeln einzuhalten, wie z.B. das Verbot der Verstimmelung und Folter

oder die Verpflichtung zu menschenwirdiger Behandlung.

In einem Zusatzprotokoll (iber den Schutz der Opfer nicht internationaler
bewaffneter Konflikte ist der Versuch gemacht worden, die humanitiren
Regeln des Kriegsrechts fiir diese Art von Konflikten zu erweitern. Die

Schwelle fir die Anwendung dieser Regeln ist aber sehr hoch gelegt wor-
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den, indem verlangt wird, da es sich um bewaffnete Auseinandersetzun-
gen zwischen Gruppen handelt, die unter einer verantwortlichen Fihrung
eine solche Kontrolle iber einen Teil des Hoheitsgebiets einer Vertragpartei
ausiiben, daR sie anhaltende koordinierte Kampfhandlungen durchfithren
und diese Protokolle anzuwenden vermdgen. In der Staatenpraxis zeigt
sich eine starke Zuriickhaltung aktuell oder potentiell in Blrgerkriege ver-
wickelter Staaten, sich vdlkerrechtlichen Regeln Uber die KriegfGhrung in

Blirgerkriegen zu unterwerfen.

Kampfe von Volkern gegen Kolonialherrschaft und fremde Besetzung so-
wie gegen rassistische Regime in Austlibung ihres Rechts auf Selbstbestim-
mung sind seit dem |. Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen internatio-
nale bewaffnete Konflikte. Die Internationalisierung des Befreiungskrieges
verschiebt die Grenzlinie zwischen vélkerrechtlichem Kriegsrecht und Frie-
densrecht und wirft schwierige Abgrenzungsfragen, vor allem im Verhalt-

nis zu Drittstaaten auf.

Die Internationalisierung des Befreiungskampfes hat weitreichende Folge-
rungen fir die Gewaltanwendung berechtigter Akteure eines Krieges (Kom-
battanten) und die Art der Kriegfiihrung. Auch Guerilleros und die von ih-
nen begangenen militdrischen Kampfhandlungen werden unter bestimmten
Voraussetzungen als militdrische Aktionen angesehen und geniefen als

solche den Schutz des Kriegsrechts.

Die Qualifizierung als kriegerische Aktion im Sinne des humanitdren Kriegs-
vilkerrechts setzt jedoch eine Zurechnung zu einer Konfliktpartei voraus.

Gerade dies erweist sich mit der Ausdehnung des Begriffs des bewaffne-
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ten Konflikts nicht selten als schwierig. Organisationen, wie z.B. die Volks-
front zur Befreiung Paldstinas operieren ohne oder gegen den Willen der
offiziell als Befreiungsbewegung anerkannten Organisation. Daraus ent-
steht nicht selten der Anschein unabhdngig voneinander operierender
Kampforganisationen einer Befreiungsbewegung. Mit den Mitteln des vél-
kerrechtlichen Kriegsrechts sind derartige Aktionen nur schwer faBbar. Im
Falle einer Konfliktpartei, die die Herrschaft (iber einen Teil des Staatsge-
biets auslbt, ergibt sich die Verantwortlichkeit aus der Kontrolle liber das
Gebiet. Bei unabhédngig voneinander operierenden Guerilla-Organisationen,
die nicht selber als Konfliktpartei in Erscheinung treten, bzw. international

anerkannt worden sind, scheitert hingegen diese Zuordnung.

Auch die Guerilla-Kriegfiihrung ist aber an die im humanitaren Kriegsrecht
festgelegte Unterscheidung zwischen militdrischen und zivilen Zielen ge-
bunden. Terrorakte gegen die Zivilbevolkerung sind daher in jedem Falle
vélkerrechtlich unzuldssig. Die Ausweitung von Kriegshandlungen in der
Form von Sabotageakten und Terroranschidgen auf das Gebiet dritter Staa-
ten hinaus ist vélkerrechtlich unzuldssig, sofern sich nicht dritte Staaten
ihrerseits eines bewaffneten Angriffs schuldig gemacht haben und Sabota-
geakte als rechtmaBige militdrische Aktionen gegenulber militdrischen Zie-

len angesehen werden kdnnen.

Neben dem als solchen international anerkannten Befreiungskrieg, der in
der Praxis des Vdélkerrechts freilich eher rhethorische als praktische Bedeu-
tung hat, hat das in Kapitel VII der UNO-Charta verankerte Friedenssiche-
rungssystem das Erscheinungsbild bewaffneter Konflikte wesentlich veran-

dert. Ungeachtet der von der UNO selbst propagierten Rolle als internatio-
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nale Ordnungsmacht gibt es freilich bislang keinen Fall, bei dem die Verein-
ten Nationen als solche mit UNO-Truppen in einem Konflikt gewaltsam
interveniert hatten. Diese Mdglichkeit sieht zwar Kapitel VII der UNO-
Charta vor. Die dafiir erforderliche Voraussetzung, eine Unterstellung na-
tionaler Eingreiftruppen unter ein UN-Kommando, ist aber bisher niemals
erfiillt worden, da sich kein Staat zum Abschlul entsprechender Vereinba-

rungen bereiterklart hat.

Die in zahlreichen Konfliktsituationen, u.a. in Zypern, im Libanon und Mitt-
leren Osten tatigen UN-Peacekeeping-Forces haben dagegen ihre Rechts-
grundlage nicht in Kapite! VII der UNO-Charta, die dem Sicherheitsrat die
Befugnis verleiht, mit wirtschaftlichen und militdrischen Sanktionen gegen
einen Friedensbrecher vorzugehen. Grundlage sind vielmehr vertragliche
Abmachungen mit allen an einem Konflikt beteiligten Parteien, nachdem
die UN-Peacekeeping-Forces Uberwachungs- und Kontrollfunktionen, z.B.
zur Verhinderung des erneuten Ausbruchs gewaltsamer Auseinanderset-
zungen oder zur Respektierung eines Waffenstillstandes (bernehmen. Die
Mission ist unabhéngig davon, ob es sich um einen bewaffneten Konflikt
internationalen oder nichtinternationalen Charakters handelt. UN-Peace-
keeping-Forces werden regelméRig nicht zu Kombattanten; die UNO selbst
ist in derartigen Konflikten keine kriegflhrende Partei. Anwendbar ist daher .
auch nicht das vdlkerrechtliche Kriegsrecht, sondern das allgemeine Frie-
densvélkerrecht nach MaBgabe der abgeschlossenen Vereinbarungen (ber

Status und Aufgabe der entsandten UN-Truppen.

Handelsembargo und BoykottmaBnahmen, wie auch die traditionellen In-
strumente der Wirtschaftskriegfihrung, die Beschlagnahme von Feindver-

mégen und hobheitliche Eingriffe in das Eigentum und die Bewegungsfrei-
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heit von als feindlich qualifizierten Staatsangehdrigen - als solche wurden
selbst die eingeblrgerten Japaner wdhrend des Zweiten Weltkriegs in den
USA angesehen - sind in nahezu allen gréeren Konflikten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Sanktionsmittel eingesetzt worden. Um sie vdlkerrecht-
lich als kriegerische Handlungen oder anderweitig nach Kriegsvélkerrecht
zugelassene Sanktionen qualifizieren zu kénnen, mu man unterscheiden.
Ist ein internationaler bewaffneter Konflikt bereits entstanden, so ist die
Unterbindung der wirtschaftlichen Beziehuﬁgen und die Beschlagnahme
des Feinvermégens eine Ubliche und durch das Kriegsvélkerrecht prinzipiell
zugelassene kriegsrechtliche MaRnahme. Probleme stellen sich hier vor
afllem im Hinblick auf das Neutralitdtsrecht, wenn dritte Staaten durch sol-

che MaRnahmen tangiert werden.

Existiert dagegen noch kein bewaffneter Konflikt, so sind die vélkerrechtii-
chen Regeln Uber die Behandlung fremder Staatsangehdriger und die Re-
spektierung fremden Eigentums anwendbar. Danach sind Beschlagnahme
und andere hoheitliche Eingriffe, die speziell gegen Ausldnder gerichtet
sind, ebenso wie Embargo- und BoykottmaRnahmen im aligemeinen unzu-
ldssig. Ausnahmsweise kann ein Staat aber unterhalb der Schwelle der
gewaltsamen Gegenwehr gegen einen Angriff mit den Mitteln der vélker-
rechtlichen Repressalie gegen vélkerrechtswidriges Handeln fremder Staa-
ten vorgehen. Die Grenzlinie zwischen Krieg und Frieden wird durch Wirt-
schaftsboykottmanahmen und ein Handelsembargo noch nicht Gberschrit-
ten. Erst dann, wenn wirtschaftliche BoykottmaBnahmen die Schwelle des
bloRBen Abbruchs der Handelsbeziehungen und der.Sanktionen gegen feind-
liches Vermdgen (iberschreitet, entsteht eine Situation der Gewaltanwen-
dung. Die Aggressionsdefinition qualifiziert als Angriffshandlung die Blok-
kade der Hafen oder Klsten eines Staates durch die Streitkrdfte eines an-

deren Staates sowie die Duldung der Nutzung des Hoheitsgebiets durch
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einen anderen Staat zur Begehung von Angriffshandlungen gegen einen
dritten Staat. Erst die See- und Luftblockade gegen Irak markiert damit den
Beginn eines bewaffneten Konflikts zwischen der Allianz und Irak, nicht

dagegen die Verhdngung von WirtschaftsboykottmaBBnahmen.

Nach herkdmmlichem Vélkerrecht ist eine der wichtigsten Folgen des
Kriegszustandes die Geltung der Neutralitdtsregeln. Die wichtigsten dieser
Regeln sind bereits im Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten der
neutralen Méchte und Personen im Falle eines Land- bzw. Seekriegs nie-
dergelegt. Die nicht am Konflikt teilnehmenden Staaten dirften danach
keine der beiden kriegfilhrenden Parteien unterstiitzen. Das Gebiet der
neutralen Méchte ist unverletzlich. Die neutrale Macht ist verpflichtet, auf
ihrem Gebiet keine militdrischen Aktionen jedweder Art der Kriegfihrenden
2u dulden. Besondere praktische Bedeutung haben diese Regeln insbeson-
dere beim Seekrieg behalten. Um einseitige Unterstiitzung durch Schiffs-
transporte zu verhindern, haben die Kriegfilhrenden das Recht, Handels-
schiffe zu kontrollieren und notfalls aufgrund besonderer Prisengerichte
Ladungen, die fir den Feind bestimmt sind, zu beschlagnahmen. Das "Pri-
senrecht™ bildet einen praktisch bedeutsamen Bestandteil des herkémmli-

chen Kriegsvdlkerrechts, auch wenn es in den neueren Konflikten nur noch A
selten zu férmlichen Beschlagnahmen gekommen ist. Das Neutralititsrecht
im Seekrieg ist nicht nur eine Reminiszenz an die spanische Armada und
Admiral Nelson. Die Anhaltung von Handelsschiffen und die Blockade von
Héfen ist vor allem im ersten Golfkrieg zwischen Iran und Irak praktiziert
worden. Irak hat Tanker dritter Staaten, die iranische Hifen bei der Insel
Kharg angelaufen haben, angegriffen. Im Golf wurde 1986 durch Irak ein
britisches Handelsschiff aufgebracht. Daraufhin wurden Handelsschiffe im

Konvoi von Kriegsschiffen begleitet. In zahlreichen Fallen wurde allerdings
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das Recht der Konfliktparteien, gegen neutrale Schiffe oder Flugzeuge au-
Rerhalb der eigenen Hoheitsgewidsser vorzugehen, bestritten. Die Rechtsla-
ge blieb freilich unsicher, nicht zuletzt deshalb, weil zwischen Iran und Irak

keinerlei offizielle Erkldrung Uber einen Kriegszustand vorlag.

Das Recht auf kollektive Hilfeleistung ist ein Recht, keine Pflicht dritter
Staaten. Dritte Staaten haben daher eine Option, ob sie sich neutral verhal-
ten wollen oder einem Angegriffenem zu Hilfe kommen wollen. Umstritten
ist allerdings, ob fiir die Anwendbarkeit der Neutralitatsregeln die férmliche
Feststellung eines Kriegszustandes erforderlich ist, um Neutralitdtsrechte
und -pflichten der am Konflikt unbeteiligten Staaten auszulésen oder ob
das Bestehen eines Kriegszustandes auch insoweit irrelevant geworden ist
und durch das Bestehen eines internationalen bewaffneten Konfliktes er-
setzt wird. Fur die letztere Auffassung spricht, dal es von der Interessen-
lage her kaum einen Sinn machen wirde, einen férmlichen Kriegszustand
zu verlangen. Immerhin gibt es auch in der neueren Staatenpraxis noch
einige Belege daflr, daR nur bei férmlicher Feststellung eines Kriegszustan-
des Neutralitidtsrecht angewandt wurde. Einige der Staaten, die GroRbri-
tannien im Falklandkrieg gegen Argentinien mit wirtschaftlichen und logisti-
schen Mitteln unterstitzt haben, haben erklart, daR sie ihre Unterstiitzung
einstellen miBkten, wenn GroRbritannien mit Argentinien in einen formili-

chen Kriegszustand eintreten sollte.

Geht man hiervon aus, so sind am Krieg unbeteiligte Staaten grundsétzlich
verpflichtet, sich jeder Unterstiitzungshandlung einer der beiden Konflikt-
parteien im Falle des Ausbruchs eines internationalen bewaffneten Kon-

flikts zu enthalten. Die Verletzung der Neutralitdtspflichten begrindet aller-
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dings noch kein Recht auf gewaltsame Gegenwehr. Im ersten Golfkrieg
zwischen Iran und Irak war daher der irakische Raketenangriff auf den US-
Flugzeugtrdager "Scark” und der Abschul eines iranischen Zivilflugzeugs
durch den Flugzeugtrager "Vincent” nicht nach den kriegsrechtlichen
Grundsétzen (ber zuldssige militdrische Ziele in bewaffneten Konflikten zu
beurteilen, sondern nach allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsédtzen uber
die Zuldssigkeit von Gewalt gegen einen bewaffneten Angriff. Im Seekrieg
wird man freilich auch den Angriff auf das neutrale Handelsschiff als An-
griff im Sinne der Charta ansehen missen, der ein entsprechendes Selbst-
verteidigungsrecht, notfalls auch mit Hilfe begleitender Kriegsschiffe aus-
I6st. Auch im Verhdltnis kriegfihrender zu neutralen Staaten markiert so-
mit das Recht auf Selbstverteidigung die Grenze des vélkerrechtlichen Ge-
waltverbots. Die Unterstitzung mit Geld und Waffen durch einen dritten
Staat rechtfertigt somit noch keine Ausweitung der Kriegshandlungen auf
das Territorium dritter Staaten. Erst die aktive Teilnahme am Konflikt selbst
fuhrt zur Ablésung des Friedensrechts durch das Kriegsrecht uﬁd damit zur

Ausweitung des bewaffneten Konflikts.
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12 Thesen:

Schadenserwartung an privater und 6ffentlicher Infrastruktur durch Einwirkung

zwischenstaatlicher militdrischer Mittel.

1. Die Quantitat und Qualitit von Schiden an privater und &ffentlicher Infra-
struktur durch zwischenstaatliche Einwirkung militdrischer Mittel ist abhén-
gig von der politischen und geografischen Lage, dem politischen Willen,
der Rationalitit der Entscheidungstrager, den vélkerrechtlichen Bestimmun-
gen und dem Stand der Ausriistung, der Organisation und dem Ausbil-

dungsstand der Streitkréfte.

2. Die Aufldsung des Warschauer Vertrages und der Armee der Sowijet-
Union, der Abbau des Zerstdrungspotentials durch Abristungs- und Rd-
stungskontrollvereinbarungen macht einen "GroRkrieg" mit flachendecken-
den, Gberregionalen Schaden durch militérische Grovaerbénde in Mittel-

europa unwahrscheinlich.

3. Die Bedrohung der Bundesrepublik ist abgebaut. Dennoch ist sie neuen
Risiken und Gefdhrdungen ausgesetzt. Diese werden im Rahmen des neu-
en Strategischen Konzeptes des Bindnisses im Ubergang von der Vorne-
verteidigung zur "Gegenkonzentration” als neues operatives Konzept in der
Heeresstruktur 5 beriicksichtigt. Neue Risiken und Gefdhrdungen entste-

hen durch die Raketenproliferation in der Dritten Welt.
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Die Entwicklung der Technik 138t in zunehmendem MaRe Schiaden durch
die militdrische Nutzung des Luftweges durch Raketen und Luftbeweglich-
keit militdrischer Verbdnde erwarten. Anstelle flichendeckender wird mit
punktuellen Schdden durch p.rézise Aufklarung und Lenkung der Munition

zu rechnen sein.

Die Aufstellung, der Betrieb und der Einsatz luftbeweglicher Einsatztruppen
wird auf N_ationen beschrénkt bleiben, die dazu finanziell in der Lage sind.
Aus Kostengriinden wird sich der Umfang auf Divisionsstirke und unter-
halb beschrénken. lhre Ausriistung wird je nach der Leistungsfihigkeit
ihrer Lufttransportmittel abhéngen, ihre Verweildauer von der Leistungsfa-
higkeit des logistischen Systems. Der von ihnen zu erwartende Schaden

wird regional und punktuell begrenzt bleiben.

Grenziiberschreitender Einsatz militdrischer Verbinde auf dem Lande infol-

ge von Abriistung auf technisch niederer Ebene wird wieder finanzierbar.

Waffentechnik und intelligente Munition lassen es zu, den Schaden auf
spezielle, auch fir militdrische Operationen wichtige Ziele privater und in-
dustrieller Infrastruktur zu begrenzen. Dennoch kann trotz punktuellen Ein-
satzes militdrischer Mittel die Wirkung flaichendeckender Art sein, z.B.
durch die Zerstérung eines Kraftwerkes wird wegen weiterer Vernetzung
die Stromversorgung auf gréBere Gebiete unterbrochen. Die Luftkriegsfiih-
rungsstrategie, durch flichendeckende Zerstérung militdrische Erfolge zu

erzielen, ist durch den zweiten Weltkrieg widerlegt.
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Versuche und Tests an Waffen und Ger&t werden im militdrischen Bereich
stets nur auf die Wirkung auf gegnerisches militdrisches Potential durchge-
fihrt. Voraussagen Gber mégliche Schiaden kénnen nur aus Naturkatastro-
phen wie Erdbeben, Hochwasser, Erdrutsch und menschlichem Versagen
in der Handhabung von Technik abgeleitet werden, oder aus den Beispie-

len vorangegangener militdrischer Einsdtze.

Qualitdt und Quantitdt von Schiden werden bestimmt durch die Art der
Kampfhandlungen und derﬁ Verhalten unterer militdrischer Fihrer. Im gro-
ben sind in der Landkriegfiihrung drei Grundmuster zu unterscheiden: An-
griff, Verteidigung und hinhaltender Widerstand. Ein Verteidiger hat in sei-
ner Planung e>her die Méglichkeit, mégliche Schiden zu vermeiden. Ein
Angreifer wird, um sein Angriffsziel zu erreichen, weniger Ricksicht neh-
men. Stets wird die Frage zu priifen sein, ob bebaute Gebiete in die

Kampfhandlungen einbezogen werden sollen und mussen.

Qualitat und Quantitit eines zu erwartenden Schadens sind abh&ngig von
der Leistung einer Waffe oder eines Waffensystems, Gegensténde, die mit
explosiven, chemischen, biologischen oder nuklearen Stoffen gefillt sind,
in das militdrische Ziel zu bringen. Die Gegenstdnde, Munition genannt,
haben die Form von Geschossen, Flugkérpern, Minen, Bomben oder Torpe-
dos. Der geringste Sachschaden ist von den Geschossen von Handfeuer-

waffen, der gr6Rte von nuklearen Sprengkdpfen zu erwarten.

Art und Umfang der Schiden richtet sich auch nach den értlich verwand-
ten Baustoffen, der Bauweise und der Haustechnik fir Wasserversorgung,

Heizung, Abwasser etc.
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Zur Schadenabwendung und Schadenminderung kénnen vorsorgliche MaB-
nahmen getroffen werden. Elektronische MaRnahmen und optische Tau-
schung hemmen die Zielakquisition, Wille und Schutzbauten und Hartung
reduzieren die Verwundbarkeit, Kampfmittelbeseitigung und Schadenser-
mittlung begrenzen den Schaden. Gesetzgebung und institutionelle Vorbe-
reitungen sind vorhanden, missen aber durch freiwillige Unterstiitzung

durch die Bevdlkerung ergdnzt werden.

Folgeschdden durch den Einsatz militdrischer Mittel sind in die Uberlegun-
gen einzubeziehen, z.B. durch Blindgénger, durch Explosion von Munitions-
lagern. Unmittelbare Beseitigung von Schiden nach Beendigung von

Kampfhandluﬁgen sind nétig, um weiteren Verfall zu verhindern.
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Thesen

1. Der Krieg wird entstaatlicht. Krieg war in der Vergangenheit in der Regel
der militdrische Kampf zwischen Staaten, wenigstens seit es diese gibt. In
der Zukunft wird dies die Ausnahme, Krieg dagegen als Biirgerkrieg, als
Konfrontation zwischen ethnischen Gruppen, zwischen abtrinnigen Gebie-

ten und der Zentrale die Regel sein.

2. Der Krieg wird entformalisiert. Es gibt keine klare Trennung zwischen Frie-
den und Unfrieden, zwischen Unfrieden und Frieden: die Grenze ist flie-
Bend geworden: keine Kriegserkldrung, kein "Verteidigungsfall”, keine Ka-
pitulation. Wer wissen will, ob ein Konflikt ein Krieg, ein Scharmiitze! eine
Schlacht ist, kann sich nicht mehr an die Erkldrungen von Staaten, er muR
sich an die Taten von staatlichen und nicht-staatlichen Gruppen halten
(Beispiel Jugoslawien). Ob Krieg ist, ist eine Frage der értlichen Beobach-

tung und der Gesamtabwagung.

3. Der Krieg wird zum Problem der unterentwickelten Welt. Diejenigen Regio-
nen, in denen ein Krieg zwischen Staaten oder auch nicht staatlichen Ak-
teuren praktisch ausgeschlossen ist, sind nicht zuféllig die der reichen In-
dustrienationen: Nordamerika, Westeuropa, vielleicht Nord-Ost-Asien. Sie
liegen sémtlich in der "Ersten Welt". Alle wahrscheinlichen Kriegsregionen
dagegen liegen auBlerhalb: in der "Zweiten Welt", der friheren Sowjet-
union und ihrem verfallenen Imperium: im Nahen und Mittleren Osten; im
"Krisenbogen von Marokko bis Pakistan”; in Gebieten Schwarzafrikas, viel-
leicht Lateinamerikas. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war es die
"Erste Welt", die Krieg fihrte; seither ist Krieg zum traurigen Privileg der

Armen, Ineffizienten, Unterentwickelten geworden.
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Krieg wird zu einem punktuellen Phdnomen, es ist kein flichendeckendes
mehr. Friedliche Zustdnde koexistieren mit unfriedlichen, oft auf engem
Raum. Nicht ganze Staatsgebiete sind in der Regel noch von Krieg Giberzo-
gen, sondern Unterregionen, Enklaven; im Gbrigen geht das "normale Le-
ben” weiter - wie seit Jahrzehnten in Belfast, seit Monaten in Sarajewo.

Sicherheit wird teilbar.

Internationale Instrumente zur militdrischen Intervention in lokalen Konflik-
ten werden zwar gestérkt, aber auch kiinftig nur selektiv eingesetzt wer-
den. Die Vereinten Nationen oder die KSZE bleiben als traditionelle interna-
tionale Organisationen zu sehr dem Einstimmigkeitsprinzip verpflichtet, um
auller in seltenen Fallen sich zu militdrischen Expeditionen zu verstehen.
Und wenn interne Angelegenheiten eines Staates - etwa bei grober Verlet-
zung der Menschenrechte - auch zunehmend zu solchen der internationa-
len Gemeinschaft werden, wird diese doch - von eklatanten MiBhandiun-
gen in schwachen Staaten abgesehen - weiterhin Zurlickhaltung Uben. Aus
zwei Grinden: Weil ihre unmittelbaren Interessen durch Drittweltkonflikte
selten unmittelbar betroffen sind und weil ihre 6ffentliche Meinung solchen
. Interventionen abgeneigt ist. Es wird gewif® mehr UN-Interventionen geben
als bisher, aber sie werden auch dann die Ausnahme, nicht die Regel sein.

Der Golfkrieg ist kein Prézedenzfall.

Die Hauptstrategie der Industriestaaten wird deshalb weniger auf Konflikt-
beseitigung, als Konflikteinddmmung abzielen. Zum einen durch verstéirkte
Bemihungen, die Ausbreitung moderner Massenvernichtungsmittel einzu-
schranken (Non-Proliferation), ein Unterfangen, das allenfalls bei atomaren
Waffen und Techniken einige Aussicht auf Erfolg hétte. Zum anderen
durch internationale Schlichtungsprozeduren in UN und KSZE, die zumin-
dest dann eine nitzliche Vermittlungsrolle einnehmen kénnen, wenn die

Kampfhahne erschépft sind.
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Die meisten denkbaren Kriege bleiben flr Europa peripher. In der Zeit des
Kalten Krieges, als der groe heiRe Krieg zwischen Ost und West durch
nukleare Abschreckung praktisch ausgeschlossen war, fanden fast zwei-
hundert "kleine" Kriege statt, die dennoch fir die Gesamtstrategie marginal
waren, solange die Weltmaéchte sich nicht darin engagierten. Dennoch hat
der Fortfall des Abschreckungspatts nicht zu einer Erhéhung der Kriegsge-
fahr fir die entwickelte Welt gefuhrt. Denn die Grundlage der Rivalitat ist
mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion gefallen, ein Ost-West-Konflikt
ist - wenigstens auf absehbare Zeit - undenkbar geworden. Zwar hat sich
mit diesem Zusammenbruch die Gefahr von kriegerischen Konflikten zwi-
schen den Nachfolgerepubliken der Sowjetunion erhdht. Aber diese bleiben
geographisch und strategisch Randereignisse fiir die Sicherheit Westeuro-

pas und der Vereinigten Staaten.

Kein Krieg, kein Frieden, aber ertrdgliche Turbulenzen: Das ist die Aussicht
fur die Zukunft, wenigstens sofern es die Industriestaaten betrifft. Ausnah-
men von dieser Regel wird es gewild geben. Aber diese werden nicht aus
heiterem Himmel Uber uns kommen, sondern lange vorher angekindigt
sein. Sicherheit wird gleichbedeutend mit der 6rtlichen und zeitlichen Di-
stanz zum Konfliktherd, auch wenn Tragerwaffen heute immer groRere
Reichweiten erzielen. Diese Distanz ist, fir Westeuropa zumindest, heute

groBer als je in der Geschichte.
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Soweit dem Generalbundesanwalt die Zustdndigkeit fir die Verfolgung von
Straftaten gegen die innere Sicherheit (bertragen ist, spielt der Begriff der
{terroristischen) Vereinigung eine zentrale Rolle. Anhand von Erkenntnissen, die
insbesondere in neuerer Zeit bei Ermittlungsverfahren gegen solche Vereinigun-
gen angefallen sind, 148t sich bestétigen, da3 die Erscheinungsformen von Ter-
ror, Krieg und bewaffneter Auseinandersetzung eine deutliche Wandlung durch-
gemacht haben, die zum Nachdenken AnlaB gibt. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die Verwicklung von Staaten und staatlichen Organen in kriegerische

und terroristische Aktivitdten.

1. Der Gesetzgeber hat den Generalbundesanwalt auch flr die Verfolgung
von bestimmten schweren Straftaten auslédndischer terroristischer Vereini-
gungen fir zustdndig erklédrt {§ 142a Abs. 1 i.V.m. 8 120 Abs. 2 Nr. 2
und 3 GVG).

Soweit die Strafverfolgungskompetenz an den Begriff der "Vereinigung"”
anknlpft, kommt eine Erfassung des sogenannten Staatsterrorismus nicht
in Betracht. Ausléndische Staaten oder Staatsorgane {und ihre Geheim-
dienste} kdnnen nicht als terroristische Vereinigungen verurteilt werden. Im
Hinblick auf das jeweilige - weiterreichende - Aufgabengebiet und die
Struktur staatlicher Organe kann regelmaRig nicht angenommen.werden,
daR der Zweck oder die Tatigkeit staatlicher Stellen im Ausland auf die
Begehung von Katalogtaten nach 8 129a Abs. 1 StGB gerichtet ist, selbst
wenn sich im Einzelfall ein Terroranschlag einem bestimmten Staat zuord-

nen |ait.

2. Mit dem Begriff des "Staatsterrorismus" werden im wesentlichen zwei

Sachverhaltstypen umschrieben:
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Es geht zum einen um den Fall, daR ein Staat durch eigene Kréfte oder
aber mit Hilfe fremder Terrorgruppen seine Gegner im Ausland verfoigt,
und zum zweiten, daB die betreffenden Staaten fremden Terrororganisatio-
nen operativ und logistisch Unterstiitzung gewahren, so daR diese Grup-
pierungen den gemeinsamen politischen Gegner mit terroristischen Metho-

den uberall angreifen kénnen.

Erfahrungen mit Ermittlungsverfahren bzw. Beobachtungsvorgdngen aus
neuerer Zeit zeigen, dal® eine bestimmte Zuordnung eines Anschlags zu
einem bestimmten Staat groe Schwierigkeiten bereitet. Dies mag Uberra-
schen, beschéftigt doch die Verwicklung nahdéstlicher Staaten in Terroran-
schidge nicht nur die Offentlichkeit, angeregt durch entsprechende Berich-
te in den Medien, sondern auch die internationale Politik. Man denke nur
an den Fall der verlangten Auslieferung zweier mutmaglicher libyscher At-
tentdter im Zusammenhang mit dem Lockerbie-Attentat. Dabei wird aber
aufler acht gelassen, daf® es einen Unterschied macht, ob Anhaltspunkte
fir die Verantwortlichkeit eines Staates bei einem Terroranschlag sich nur
auf Erkenntnisse und den internen Informationsaustausch westlicher Nach-
richtendienste stltzen oder ob ein Zusammenhang in gerichtsverwertbarer
Weise nachgewiesen werden kann. Es ist ja gerade begriffsnotwendiges
Merkmal des Phdnomens staatlich gelenkten Terrors, da die Verwicklung'

staatlicher Organe in Terrorakte verschleiert werden soll.

Daher ist es bislang nur in wenigen Féllen zu einer gerichtlichen Feststel-
lung solcher Verwicklungen gekommen. Drei davon sollen herausgegriffen

werden:

a) Am 29. Mérz 1986 verlibten Paldstinenser einen Sprengstoffanschlag
auf das Biro der Deutsch-Arabischen Gesellschaft in West-Berlin.

Anfang Mai verhaftete die Berliner Polizei zwei Personen, die der Be-




b)
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teiligung an der Tat dringend verdédchtig waren. Beide sagten in ihren
Vernehmungen aus, der Anschlag sei von der libyschen Botschaft in
Ost-Berlin organisiert und unterstitzt worden. Die Bombe sei von
Ost-Berlin zu einem Parkplatz an der Transitstrecke gebracht, in ein
anderes Fahrzeug umgeladen und nach West-Berlin in den Laden ei-

nes Kaufmanns transportiert worden.

Die Verwicklung Syriens in diesen versuchten Sprengstoffanschlag

wurde durch ein englisches Gericht ausdricklich festgestellt.

Der Bruder eines der am vorgenannten Anschlag beteiligten Téter
versuchte am 17. April 1986, eine Verkehrsmaschine der israelischen
Luftverkehrsgesellschaft mit Gber 300 Paassagieren Uber London in
die Luft zu sprengen. Er bediente sich dabei einer irischen Staatsbir-
gerin, mit der er seit einem Jahr befreundet war und die von dem
geplanten Anschlag selbst keine Kenntnis hatte. Er hatte ihr vorge-
spiegelt, sie in Israe! heiraten zu wollen. Die Katastrophe konnte
durch die Aufmerksamkeit eines israelischen Sicherheitsbeamten ver-

hindert werden.

Der Tater wurde zwei Tage spédter verhaftet und sagte aus, der ge-
plante Anschlag sei in der syrischen Botschaft in London vorbereitet
worden. Nach dem Scheitern sei er in diese Botschaft geflichtet.
Dort habe man ihm erklédrt, er solle zundchst in einem Hotel Unter-

schlupf suchen. Spater werde er an einen sicheren Ort gebracht.

Die britische Regierung hat drei syrische Diplomaten als Reaktion aus

GroBbritannien ausgewiesen und die diplomatischen Beziehungen zu
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Syrien abgebrochen. Der Tater wurde von einem englischen Gericht

zu 45 Jahren Haft verurteilt.

Am 5. April 1986 explodierte in der West-Berliner Diskothek "La
Belle" eine Bombe, totete zwei Menschen und verletzte 17 andere
zum Teil schwer. Die Diskothek wurde vorwiegend von Angehdérigen
der in West-Berlin stationierten US-Streitkrdfte und deren Freunden

besucht.

Nach den bisherigen Hinweisen steht hinter diesem Attentat mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit die libysche Regierung. Aus dem bisher
verdffentlichten Wortlaut von Funksprichen, die zwischen der liby-
schen Botschaft in Ost-Berlin und Regierungsstellen in Tripolis ge-
wechselt wurden, ergibt sich, daR die libysche Regierung selbst die
Aktion angeordnet hat und daR Oberst Ghadafi Uber Planung, Fort-
gang und Durchfiihrung orientiert war. Dies IGste den Vergeltungs-
schlag der US-Streitkrdafte am 15. April 1986 aus.

Die genannten Falle sind exemplarisch fir das Zusammenwirken terroristi-

scher Gruppierungen mit staatlichen Stellen:

Ein bestimmter Anschlag wird unter Bericksichtigung einer weiterreichen-

den politischen Strategie von staatlichen Stellen vorbereitet. Die Tater re-

krutieren sich aus den bekannten Terrororganisationen oder den staatsei-

genen Geheimdiensten. Es wird logistische Unterstliitzung gewihrt, der

Anschlag unter dem Schutz diplomatischer Vertretungen im Staat des Tat-

ortes abgewickelt.
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Dardber hinaus kann man fir zahlreiche Félle, in denen der Generalbundes-
anwalt oder Landesstaatsanwaltschaften aufgrund zureichender tatsdchli-
cher Anhaltspunkte Ermittlungsverfahren eingeleitet haben, lediglich von
gewissen Anzeichen fir einen staatsterroristischen Hintergrund im weite-

sten Sinne sprechen.

Die genannten Beispiele zeigen, daf insbesondere Staaten des Nahen
Ostens in unterschiedlichem Umfang, mit nachhaltiger Intensitat, in terrori-
stische Aktionen verwickelt sind. Die verschiedensten Terrorgruppen wer-
den mittel- und langfristigen politischen Strategien dienstbar gemacht, und
zwar unabhéngig davon, ob im Einzelfall ein Krieg oder ein kriegsahnlicher

Zustand besteht.

Als Ziele sind in diesem Zusammenhang etwa Bestrebungen regionaler
Maéchte zu nennen, ihren Einflu im Libanon oder in der nahdstlichen Re-
gion insgesamt zu verstdrken oder das Paldstinenserproblem im jeweils
gewtinschten Sinne zu l6sen. Dabei werden praktisch alle bekannten Ter-
rorgruppen unterstitzt bzw. benutzt, aber auch die eigenen Geheimdienste

im In- und Ausland eingesetzt.

Auf dem Hintergrund des nahdstlichen Interessengeflechts ist die Abgren- -
zung zwischen terroristischen Vereinigungen im herkémmlichen Sinne ei-
nerseits und staatlich gelenktem Terror andererseits immer schwieriger zu
treffen. Dabei spielt auch die islamisch geprdgte Staats- und Gesellschafts-
auffassung eine gro3e Rolle. Die westliche moderne Vorstellung vom Staat
als organisierte Form hoheitlicher Machtausiibung gegeniber der Gesell-
schaft der Staatsbiirger als Rechtssubjekte hat sich im Nahen Osten in
dieser Form nicht durchgesetzt; dort existieren eher personenverbands-
staatliche Strukturen. Insbesondere religiGse Gruppen, die durchaus auch

terroristische "Ableger” haben k&nnen, (iben quasistaatliche Befugnisse




-92-

aus, wobei der Nachweis einer unmittelbaren Verbindung zur Staatsspitze

im Regelfall kaum zu fihren ist.

Wer gemeint hat, das Phdnomen staatlicher Verwicklung in den internatio-
nalen Terrorismus sei auf den Nahen Osten beschrankt, muf3 sich spéte-
stens seit Offnung der Mauer in Deutschland und der nachfolgenden Verei-

nigung getduscht sehen.

Die Herstellung der Deutschen Einheit hat die Festnahme von ehemaligen
Terroristen ermoglicht, nach denen jahrelang gefahndet wurde. Acht ehe-
malige "RAF"-Mitglieder wurden in die Bundesrepublik Uberstellt und befin-
den sich hier in Untersuchungshaft. Innen werden im wesentlichen Strafta-
ten der Jahre 1977 bis 1981 zur Last gelegt, auch im Zusammenhang mit

grofBeren Attentaten zum Nachteil Bubak, Ponto u.a.

Die Einzelheiten, auf welche Weise die "RAF"-Mitglieder in die DDR ka-
men, sind noch nicht restlos geklart. Kontaktaufnahmen mit dem Ministeri-
um fir Staatssicherheit {MfS) hatte Inge Viett, fritheres Mitglied der Bewe-
gung "2. Juni”, im Frihjahr 1978. Insgesamt acht Personen reisten zwi-
schen 1980 und 1982 Uber Prag in die DDR ein, es wurde flr sie eine Le-
gende erarbeitet, und sie wurden mit falschen Personalpapieren ausgestat-
tet. AuBerdem wurde ihnen die DDR-Staatsbiirgerschaft verliehen und der
Aufbau einer blrgerlichen Existenz durch Vermittlung von Wohnung und

Arbeitsstellen ermdglicht.

Die ausgestiegenen "RAF"-Mitglieder wurden nicht nur aufgenommen und
betreut; vielmehr unterstitzte das MfS nach bisherigen Erkenntnissen auch
aktive Mitglieder der "RAF". So wurde im Herbst 1980 unter anderem mit

Christian Klar gegentber hochrangigen Angehdrigen des Ministeriums flr
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Staatssicherheit Uber logistische Unterstitzung, insbesondere Uber die
Lieferung von Sprengstoff und Waffen verhandelt. In der Folgezeit kam es
mindestens bis 1984 ein- bis zweimal jahrlich auf dem Gebiet der DDR zu
Treffen zwischen Angehdrigen des MfS und aktiven Mitgliedern der "RAF"
in wechselnder Beteiligung. Zumindest drei Terroristen wurden im Umgang
mit Sprengstoff und Waffen geschult; es wurde auRerdem theoretischer
und praktischer Unterricht erteilt. Praktische Ubungen mit einer sowje-
tischen Panzerfaust standen im unmittelbaren Zusammenhang mit einem
Anschlag auf den damaligen Oberkommandierenden der US-Streitkrdfte in

Europa, General Kroesen.

Das MfS war auch in den internationalen Terrorismus verstrickt. Da3 deut-
sche Terroristen Kontakte zu internationalen Gruppierungen hatten, war
den Sicherheitsbehdrden seit langem bekannt. So waren beispielsweise
Hans-Joachim Klein und der international gesuchte Terrorist Ramirez-
Sanchez, genannt "Carlos”, am Uberfall auf das Gebdude der OPEC in
Wien am 21. Dezember 1975 beteiligt. Im Zusammenhang mit dem An-
schlag auf die Diskothek "La Belle" am 5. April 1986 in Berlin steht zumin-
dest fest, daB dem MfS die Aktivitdten ausléndischer Terroristen in dieser

Hinsicht bekannt waren.

Fazit

Die vielzitierte Internationale des Terrorismus besteht nicht nur zwischen den
verschiedenen terroristischen Gruppierungen, soweit sie nach bisheriger Lesart
die Merkmale terroristischer Vereinigungen erfillen. Vielmehr sind in diesem
"Verbund” auch zahlreiche Staaten zu finden, die nicht nur terroristische Grup-
pierungen unterstitzen, sondern unmittelbar an Terroranschldgen beteiligt sind

oder auf diese zumindest entscheidenden EinfluB nehmen.
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Dies hat schwerwiegende Konsequenzen:

Den Terroristen werden zum einen mehr Mittel an die Hand gegeben. lhnen
kommt dariber hinaus ein besonderer Entlastungseffekt zugute, weil sie auch
groRrdumige Operationen planen kénnen, ohne sich besonders um die Entfrem-
dung ihres Umfeldes oder die Prov'ozierung otfentlicher Reaktionen sofgen 2u
missen, da sie nicht auf lokale Unterstlitzung angewiesen sind. Der Auftrags-
oder Unterstlitzer-Staat verzeichnet seinerseits den Aktivposten, durch diese
Form einer Kriegsfihrung im klassischen Sinne vermeiden und im Hintergrund

bleiben zu kénnen.
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3  WORTPROTOKOLL DER ABSCHLIESSENDEN DISKUSSION,
30. APRIL 1992

Nach einleitenden Worten von Herrn Ewald Lahno eréffnete Herr Prof. Dr. Egon

Lorenz die Diskussion mit folgender Einfihrung:

Das Thema des heutigen Vormittags lautet: Gedanken zur zukiinftigen Versiche-

rung von Schiden durch Krieg oder Gewalt.

Gemeint sind nicht meine Gedanken, sondern Gedanken aller Teilnehmer in der
folgenden von mir zu leitenden Diskussion unter Verwertung der Ergebnisse des

gestrigen Tages.

lch méchte zunéchst mein Konzept zur Strukturierung unserer Beratungen vor-
tragen und begriinden: Der gestrige Tag galt der wissenschaftlichen Be-

standsaufnahme zu dem Gesamtthema. Sie zerfiel in zwei Teile.

Thema der Vormittagssitzung war der Krieg auBerhalb der Versicherung. Im
einzelnen ging es um die Fragen: Was ist Krieg im Vélkerrecht (s. Pkt. 2.3); was
ist Krieg aus militdrischer und militartechnischer Sicht {s. Pkt. 2.4), und was ist
Krieg im politischen Sinne (s. Pkt 2.5). Den AbschluR bildete das Kurzreferat
des Herrn Generalbundesanwalt Alexander von Stahl (ber das Phdnomen des

Terrorismus (s. Pkt. 2.6).

In der Nachmittagssitzung beschéftigten wir uns dann mit den Fragen, was der
Begriff "Krieg" in der Versicherung bedeutet, wie das Kriegsrisiko in den einzel-
nen Versicherungszweigen oder -sparten des deutschen und englischen Ver-
sicherungsmarktes geregelt worden ist und wie die Rege!n gehandhabt werden
(s. Pkte. 2.1 u. 2.2).
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Aus dieser Bestandsaufnahme ergibt sich die uns von den Veranstaltern flr
heute vorgelegte Frage, ob diese Regelungen beibehalten werden konnen oder

ob sie flir die Zukunft zu dndern sind.

Bei der Beantwortung dieser Frage missen wir - naturwissenschaftlich gespro-
chen - die gestrige "Versuchsanordnung" &ndern. Ich werde deshalb zundchst
kurz zusammenfassen, was wir gestern nachmittag Gber die Versicherung des
Kriegsrisikos gehért und gesagt haben. Danach werde ich eine kurze Zusam-
menfassung der Vormittagsberatungen versuchen und dann die Diskussion Uber
das heute von uns zu bearbeitende Thema eréffnen. Bei den Berichten werde

ich mich auf wenige Worte beschréanken.

Die heutige Diskussion méchte ich in vier Komplexe aufteilen, genauer: in drei

oder vier.

Erster Komplex: Ist der derzeit in der Versicherung verwendete Kriegsbegriff
noch haltbar?

Zweiter Komplex: Ist das derzeit bestehende Verhaltnis zwischen Ausschlufl

und EinschluR des Kriegsrisikos beizubehalten? Ist es noch zeitgemaR?

Dritter Komplex: Falls die Diskussion zu dem Ergebnis fiihren sollte, daR® das
Kriegsrisiko grundséatzlich auszuschlieBen und nur vereinzelt einzuschlieBen ist:
Sind die derzeit im deutschen und englischen Recht geltenden Grundsétze Gber
die Handhabung der Ausschluf3- und EinschluRklauseln noch Uberzeugend? Ich
nenne im einzelnen die Grundsédtze Uber die Auslegung, die Kausalitat, die Be-
weislastverteilung, die Beweiserleichterung und - was ich auch erwdhnen méch-
te - die Kulanz, die ein diffuses, unklar gehandhabtes, manche sagen: willklrlich
gebrauchtes Regelungsinstrument darstellt und vom Amt nicht durchweg ge-

schéatzt wird.
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Falls die Diskussion ergeben sollte, da das Kriegsrisiko grundsétzlich einzu-
schlieBen und nur ausnahmsweise auszuschlieBen ist, stellen sich - in einem
vierten Komplex - die Fragen, ob eine solche Regelung zuldssig ist und welche
Sicherungskriterien jedenfalls geboten sind. Ich denke dabei etwa an ganz kurze

Kandigungsfristen, an eine der H6he nach begrenzte Deckung etc.

Wir kommen damit zur Beratung des ersten Themenkomplexes, also zu der Fra-
ge, ob der derzeit in Deutschland und England verwendete versicherungsrechtli-

che Kriegsbegriff noch haltbar ist.

(Herr Prof. Lorenz berichtete dann Uber die in der Nachmittags- und der Vormit-
tagssitzung des Vortages zu dieser Frage erzielten Ergebnisse (auf diese Dar-
stellung wird unter Hinweis auf die unter Pkt. 2, Diskussionspapiere, enthalte-

nen Referate verzichtet) und erteilte danach dem ersten Diskutanten das Wort.)

Meyer Kahlen:
Die Frage, ob der bisher verwendete versicherungsrechtliche Kriegsbegriff noch
haltbar ist, ist in der Tat eine sehr wichtige Frage fir den Kriegsausschlu® in

den verschiedenen Versicherungsbedingungen.

Versicherung muB Sicherheit bieten. Zur Sicherheit im Versicherungswesen
gehdrt, daR versicherte Gefahren von nicht versicherten Gefahren glasklar abge-
grenzt werden, und das setzt wiederum voraus, dal® sie auch abgegrenzt wer-
den kdnnen. Dies ist aber bei Verwendung des derzeitigen Kriegsbegriffes ein-
deutig nicht der Fall. Das zeigt schon die Fille der von Herrn von Fiirstenwerth
aufgelisteten Begriffe: Krieg, Kriegsereignisse, Kriegsereignisse jeder bzw. aller
Art, kriegerische Ereignisse, kriegsdhnliche Ereignisse, Kriegszustand, militari-
sche MaRnahmen im Krieg usw. Hier zeigt sich, ich darf das etwas provokativ

sagen, eine grenzenlose Hilflosigkeit der Versicherer bei der begrifflichen Erfas-
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sung eines Tatbestandes. Wer, wie ich, in den letzten dreifig Jahren an fast
allen Verhandlungen (ber die Neufassung von Versicherungsbedingungen teilge-
nommen hat, der versucht herauszufinden, was die Gedanken der Versicherer
waren, die bei der Fassung dieser Ausschlisse vorherrschten. Die Absicht war
wohl, einen Begriff zu finden, der nach Mdglichkeit alles das ausschlieBt, was
nur noch im entferntesten mit "kriegerischen” Gewalthandlungen zu tun hat.
Und so kam es, daB man friiher noch schlicht von Krieg gesprochen hatte, spéa-
ter aber von Kriegsereignissen und zuletzt von Kriegsereignissen jeder Art
sprach. Man glaubte, durch die Auswechslung des Wortes "Krieg" in "Kriegs-
ereignisse jeder Art" auch zu einer etwas weiteren Sinnesbedeutung dieses Be-
griffes und damit zu einem gréReren Anwendungsbereich des Kriegsausschlus-
ses zu gelangen, was mir nicht mehr vertretbar erscheint. Nicht zuletzt der Irak-

Konflikt hat gezeigt, dal® der bisher verwendete Kriegsbegriff nicht haltbar ist.

Man sollte nicht mehr von "Kriegsereignissen jeder Art", sondern wieder
schlicht von "Krieg" sprechen. Man muR sich dabei allerdings auf eine Definition
einigen, und hier beginnt der zweite Teil der Misere. Man hat z.Z. nicht nur un-
terschiedliche Kriegsbegriffe, sondern auch noch unterschiedliche Definitionen.
Das vergrdRert noch die Unsicherheit, wdhrend wir alle gerade auf Sicherheit
und damit auf Klarheit Wert legen missen, und zwar sowohl Versicherer als

auch Versicherungsnehmer.

Cornish:

Darf ich vielleicht ganz kurz etwas dazu sagen. Wenn man sich nicht dariber im
klaren ist, was ein Krieg ist, so stellt das ein groRes Problem fir die Versicherer
dar, denn etwaige Unklarheiten in einer Versicherungspolice werden immer zu
Lasten des Versicherers ausgelegt. Da erhebt sich die Frage, ob es vielleicht
doch sinnvoll ware, in einer Versicherungspolice irgendeine Definition des Be-

griffes "Krieg" zu haben. Wir haben es im englischen Recht in dieser Hinsicht
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eigentlich gut, denn wir haben einen Prazedenzfall aus dem Jahre 1980, wo der
Richter sich mit den verschiedenen Definitionen einschlieRlich der Kriegsdefini-
tion auseinandergesetzt hat. Wir wissen im englischen Recht ziemlich genau,
was im versicherungsrechtlichen Sinne ein Krieg ist. Ware es aber im Interesse
der Versicherer nicht sinnvoll, doch in den Versicherungspolicen eine Definition

des Begriffes "Krieg" zu haben, oder wiirde das die Deckung zu sehr einengen?

Dr. Bertram:

Ich bin unter dem Eindruck der Zusammenstellung von Herrn Miller (wie das
Kriegsrisiko in den verschiedenen Léndern behandelt wird) gestern zu einem
Ergebnis gekommen, das lhnen wahrscheinlich sehr schlicht erscheinen muR.
Wenn ich mir diese Aufstellung vergegenwadrtige, so stellt sie sich mir als eine
geschichtliche Karte dar. Die Lander, die mit Krieg Uberzogen worden sind,
schlieBen das Kriegsrisiko aus; die Lénder, die zwar besetzt worden sind, in
denen aber nicht furchtbar viel zerstért wurde oder die nicht besetzt worden

sind, schlieen es ein.

Ich verbinde das mit einem zweiten Punkt, der mir in meinem Referat wichtig
war und den wir vielleicht noch ergdnzen sollten. Meine These war ja nicht nur,
daB der Krieg entstaatlicht wird, entformalisiert wird, sondern auch, daR er
nicht mehr in erster Linie ein Krieg unter den entwickelten Landern ist. Wir ha-
ben in Deutschland in den ersten 45 Jahren des Jahrhunderts Erfahrungen ge-
habt, die sicherlich keinen AnlaB gaben, dies Kriegsrisiko auf unserem eigenen
Territorium gering zu erachten. Meine These ist, daB wir es kinftig sehr viel

geringer erachten kdnnen.
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Prof. Lorenz:

Herr Bertram, wenn ich gleich etwas dazu sagen darf: Das, was Herr Vizeprasi-
dent Miller Gber die Regelungen in anderen Ldndern gesagt hat, gehért zum
zweiten Fragenkomplex, also zu der Frage, ob wir das Regelausnahmeverhdltnis
beibehalten sollen, oder ob wir sagen sollen: Weil der Krieg jetzt "fern in der
Tlrkei"” spielt, also in Regionen der zweiten und dritten Welt, aber nicht bei uns,

ist vielleicht das Regelausnahmeverhdltnis anders zu sehen.

Wir haben bisher gehért, daB der Kriegsbegriff unklar ist. Herr Cornish erwidert
darauf: Die Unsicherheit geht immer zu Lasten des Versicherers als desjenigen,
der ausschlieBt. Er meint deshalb, wir sollen eine Definition suchen, die klipp
und klar ist. Die Frage ist nur, ob der Begriff "Krieg" tauglich ist, ob man ihn

definieren kann, oder ob man einzelne Phdnomene aufzihlen soll.

Dr. Frey:

Herr Meyer-Kahlen hat schon auf die groBe Unsicherheit oder Hilflosigkeit auf-
merksam gemacht. Es ist eben so, gerade bei der Sachverhaltsfille, die wir ge-
stern gehért haben, wird es den beiden Marktseiten meiner Uberzeugung nach
nicht gelingen, Definitionen zu finden, die zukiinftigen Sachverhaltsgestaltungen
ausreichend gerecht werden. Vielleicht gelingt es, die vergangenen Sachver-
haltsgestaltungen etwas ndher in den Griff zu bekommen; nur, es ist eben eines
der Probleme: Die zukiinftigen Entwicklungen werden etwas anders aussehen
als die Szenarien, die wir gestern gehdrt haben. Es sind zwar die wahrschein-
lichsten, die wir gehdrt haben, es wird aber nie passen. Deswegen meine ich,
was Herr Cornish sagte: Die kleinen Regeln gehen zu Lasten der Versicherer.
Warum lassen wir es nicht bei dem Status quo "kriegsdhnliche Ereignisse"
{wenn das der Uberwiegende Begriff ist), denn wir kénnen uns doch nicht mehr
anndhern. Allenfalls kdnnten wir dieses englische Urteil offenbar so als Hinter-

grundbeschreibung, nicht als Definition, als Beschreibung, nicht gerade in den
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Vertragstext, aber als einen Hinweis darauf oder auf einen dhnlichen deutschen
Text nehmen. Ich meine, es ist kein Anlaf® gegeben, noch flirchterlich viel an
den Begriffen oder an Definitionen rumzubasteln, weil es doch nie gelingen

kann; man solite da resignieren.

Prof. Lorenz:
Sie sagen: eine Klausel mit Kommentar, weil wir doch nicht alle zukiinftigen
Falle erfassen kénnen. Die Phantasie reicht nicht aus, um die Gefihrlichkeiten

einzufangen.

Dr. Hibener:

Was die Definition betrifft, méchte ich nur noch einmal auf das hinweisen, was
Herr Prof. Hailbronner uns gestern Uber die Definition der UNO des Begriffes
"Aggression” berichtet hat. Wenn ich ihn recht verstanden habe, sagt er, daR
man in der volkerrechtlichen Diskussion den Begriff "Krieg" nicht mehr verwen-
det, sondern abstellt auf Aggressionen. Ich lese den ersten Halbsatz dieser Defi-
nition vor: "Aggression bedeutet, Anwendung von Waffengewalt durch einen
Staat gegen die Souverdnitat, die territoriale Unversehrtheit oder die politische

Unabhéngigkeit eines anderen Staates ...".

Dann kommt allerdings noch so eine salvatorische Klausel, die sagt: "... oder
andere Sachverhalte, die die UNO durch formelle Beschlisse damit gleich-
stellt ..." und weiter "... die obige Aufzihlung der Handlungen ist nicht erschép-
fend. Der Sicherheitsrat kann feststellen, da andere Handlungen ebenfalls eine

Aggression nach den Bestimmungen der Charta darstellen."

Wenn dies der Versuch einer neuen vélkerrechtlichen Definition dieser Gewalt-

zustdnde ist, dann wire fir uns zu Uberlegen, ob man fir die Betange der Versi-
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cherungswirtschaft darauf fuen kann, ob man sich in irgendeiner Form dem

anschlieBen kann.

Prof. Lorenz:
Vielleicht mit der Formel, jedenfalls ist Krieg "Krieg im Sinne dieser Definition”,

um dann andere Félle ...

Dr. Hibener:

Ausgangspunkt dieses Symposiums war die Uberlegung, ob es méglich ist, ei-
nen Kernbereich zu definieren und ihn versicherungstechnisch so zu I6sen, daB
dort kein Schaden angerichtet werden kann, so daf3 man dann periphere Erei-
gnisse vielleicht mitversichern kann. Man miBte einmal dariiber nachdenken
und versuchen, ob wir zu irgendwelchen Abgrenzungskriterien kommen und

damit gerade auch den Terrorismus verhaltnismaBig einfach erfassen kénnen.

Prof. Lorenaz:
Kernbereichsdefinitionen erleichtern die Anwendung fir einen groRen Bereich;

die Randfelder sind ohnehin nicht definitorisch zu erfassen, das ist ...

Dr. Hibener:

... darum vielleicht auch versicherungsrechtlich tragbar ...

von Stahl:
Herr Hibener hat mir die Wortmeldung vorweggenommen. Auch mein Vor-

schlag ware gewesen, es einmal mit der UNO-Definition zu versuchen, nach der
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man sagen kénnte, Krieg ist Aggression und deren Erwiderung. Wobei auch
diese Formulierung offen ist, aber préziser als der bisherige Kriegsbegriff. Man
wird den Begriff nie prazise bekommen, man wird mit einer offenen Klausel ar-
beiten missen; so sehe ich das jedenfalls nach der bisherigen Diskussion. Aber

dieser Begriff ist offensichtlich exakter als das, was bisher vorliegt.

LaRker:

Ich méchte gerne noch einen anderen Aspekt einbringen, der meiner Meinung
nach eine Rolle spielt. Wir ha'ben vermutlich auch deswegen Probleme mit der
Definition des Kriegsbegriffes, weil wir uns als Versicherer vielleicht-nicht dar-
Uber klar sind, was eigentlich die Deckungsabsicht ist. Ich meine, es ist sehr
schwierig, einen Ausschlu3 zu definieren, wenn man sich nicht darlber klar ist,
was eigentlich gedeckt werden soll. In der Vergangenheit waren Kriege flichen-
deckend und GroRkumul-Katastrophen. Da war sicherlich der Gedanke, diesen
Kumulschaden auszuschlieBen, das wesentliche Element. Wenn sich diese Land-
schaft veréndert hat und wir in der Zukunft mehr von punktuellen Ereignissen
auszugehen haben, die zwar im Einzelfall auch sehr grolRe Schiden verursachen
kénnen, die aber jedenfalls nicht mehr diesen Flachenbrand verursachen, kann.
man durchaus beginnen, darliber nachzudenken, was wir kiinftig decken wollen

und decken kdénnen.

Es gibt ja nun weltweit sehr unterschiedliche Ausschlufregelungen. Wir haben
es uns in Deutschland vergleichsweise einfach gemacht. Auch wenn die Begrif-
fe unterschiedlich und "weich" waren, waren sie eigentlich in den Bedingungen
immer sehr kurz gefal’t. Wenn ich mir englische oder amerikanische Bedingun-
gen ansehe, habe ich manchmal eine Liste von 20 verschiedenen Begriffen, die
aufgezéhlt werden. Das beginnt mit "war", "civil war", "insurrection”, "rebel- .
lion", "revolution” und geht weiter mit einer Vielzahl anderer Begriffe. Das ist

ein ganz anderes Prozedere. Das kann ich natlrlich auch tun. Ich meine aber,




-104 -

das Problem, das wir zu allererst zu l6sen haben, besteht darin, daf} wir uns

dariiber verstdndigen mussen, was wir eigentlich versichern wollen.

Prof. Lorenz:

Das ist der Komplex Nr. 2, bei dem wir das Regelausnahmeverhaéltnis zu behan-
deln und zu fragen haben: Kénnen wir es umkehren, geht das aufgrund der ver-
anderten Verhdltnisse oder greift die allgemeine, in den 20er Jahren noch in
Lehrbichern einhellig vertretene Auffassung weiterhin durch, daR es unzulassig
ist, unwirksam ist, nichtig ist, generell das Kriegsrisiko zu versichern. Aber da-

rauf kommen wir zuriick.

Dr. von Flrstenwerth:

lch wollte ganz kurz auf die Punkte eingehen, die Herr Meyer-Kahlen vorgetra-
gen hat. Sicher, der Kriegsbegriff ist unklar, wenngleich die Rechtsprechung ihn
ziemlich klar und weit ausgelegt hat. Das mag unbefriedigend sein‘. In der ge-
schichtlichen Entwicklung stellt der Begriff "Krieg" aber schon eine Innovation
dar. Ich kann es nicht alles vorlesen: Die urspriinglichen Kriegsausschliisse ent-
hielten beispielhafte Aufzdhlungen wie etwa 'Durchzug feindlicher Truppen',
'militarische Gewalt' und dhnliches. Es ergab sich immer wieder die Notwendig-
keit der Ergdnzung. SchlieBlich wurde der allumfassende Begriff "Krieg" ge-
wahlt. Und in der Tat: Der Begriff ist nicht nur weit gefal3t, er ist auch so ge-

meint.

Dafl wir bestimmte Rechtsbegriffe in AusschluRklauseln haben, ist nichts Neu-
es; "innere Unruhen” sind auch nicht gesetzlich definiert. Es gab eine Reichsge-
richtsentscheidung, die bis heute als MaBstab dient. Ob die UN-Regeln eine

wirkliche Losung darstellen, weif3 ich nicht. Was ist denn, wenn die UN sich
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darauf besinnen, die militdrische Gewalt, einen Konflikt doch wieder anders zu

definieren? Dann hangt man wieder in der Luft.

Prof. Lorenz:

Sie sagen, auch als Regelfall schafft die UNO-Definition keine Verbesserung.
Dann wire die Alternative zu bewerten, auf den Begriff "Krieg" zu verzichten
und statt dessen zu sagen: Schéden, die entstehen durch Einsatz militdrischer
Waffen, durch, durch, ... . Der Zustand jetzt ist unbefriedigend, die Definition
der UNO hat einen vélkerrechtlichen Bezug und andere Zielsetzungen, aber sie
ist schon konkreter, moderner. Grenzfille erfalt sie nicht, sie ist auch noch
Generalklausel. Die Alternative ist dann striktes Enumerationsprinzip, wobei man
sich dariber im klaren sein muR, daR jeder der aufgezéhlten Félle Auslegungs-
fragen aufwirft, aber vielleicht doch die Handhabung dieser Ausschlisse erleich-

tern kann.

Dr. Bertram:

Ich warne davor, diese Klausel zu (ibernehmen. Die Funktion dieser Klausel ist:
zu sagen, unter welchen Bedingungen Staaten sich wehren, zu Mitteln der Ge-
walt greifen dirfen. Das dirfen sie nach der Definition, auch wenn sie gar nicht
militérisch angegriffen werden, also z.B. bei unzuldssigen Sanktionen oder Boy-
kottmaRnahmen. D.h., es muR gar keine Zerstérung stattfinden, um als Aggres-
sion qualifiziert zu werden. Wenn eine Aggression vorliegt, dann kann nach
Artikel 51 der Charta jeder von dieser Aggression betroffene Staat sich zu
Recht wehren, und jedes andere Mitglied der Vereinten Nationen kann ihm zu
Hilfe kommen. Ich glaube also, Sie mussen diese Definition im Regelwerk der

Vereinten Nationen sehen.
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Prof. Lorenz:
Das heif3t also: andere Zielsetzung, deshalb neue Probleme, deshalb doch nicht

geeignet zur ...

Dr. Bertram:
Ich wei nicht, wirde lhnen denn als Versicherer eine Definition helfen, in der

gar kein SchuB féllt und die trotzdem als Aggression bezeichnet wird?

Dr. Frey:
Aufgrund einer Blockade kann ein Schiff durchaus untergehen - addquat verur-

sacht.

Prof. Lorenz:

Oder es kann eine andere Route nehmen miissen.

Lahno:

Ich wolite auf die vorhin in den Raum gestellte Behauptung zurlickkommen, dai
die Unklarheitenregelung immer eindeutig zu Lasten der Versicherer gehe. Das
ist nach der Erfahrung nur bedingt richtig. Es steht zwar im Gesetz so, aber
Unklarheiten werden durch Gerichte entschieden und haufig werden solche Ge-
richtsurteile vom Versicherungsnehmer als zu seinen Lasten gehend empfunden.
Ich glaube, daR gerade das von Herrn Cornish zitierte Urteil zum Kriegsbegriff
von vielen Versicherungsnehmern als eine Einschrinkung ihrer Erwartungen
gesehen wurde und nicht als eine Erweiterung. Insofern meine ich, daR wir ein

Interesse daran haben sollten, die Unklarheit so klein wie méglich zu halten.
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Prof. Lorenz:
Also, zur Unterstlitzung des Votums von Herrn Meyer-Kahlen: Klarheit muf3 her,

Unklarheitenrege! schafft keine Hilfe, jedenfalls nicht in allen Féllen.

Cornish:

Das Positive, wenn die Versicherer weltweit die Definition der UNO lGbernehmen
wiirden, wire meines Erachtens folgendes: Dann wiirden sowohl deutsche,
franzbsische, britische, ich meine alle Versicherer nach den gleichen Grundsat-
zen handeln kénnen, und ich glaube, es wére in der Riickversicherung sehr,
sehr positiv. Ein Problem flir uns Rickversicherer besteht darin, daR es in einem
Riickversicherungsvertrag eine KriegsausschluBklausel gibt, die von "war", "ci-
vil war" usw. spricht. Nur der englische Rickversicherer interpretiert den Begriff
"war" nach der Gerichtsentscheidung aus dem Jahr 1980, wéhrend in Deutsch-
land der Begriff vielleicht doch in gewisser Hinsicht anders ausgelegt wirde. Es
gibt groBe Ahnlichkeiten zwischen der Lage im deutschen Recht und der Lage
im englischen Recht, aber das Problem wird gréBer, wenn es sich um einen
Rickversicherungsvertrag zwischen einem sidamerikanischen Erstversicherer
und einem britischen Rickversicherer handelt. Dann kdnnte es sein, daR der
Begriff Krieg in Sidamerika noch voéllig anders ausgelegt wird. Der sidamerika-
nische Erstversicherer und der britische Ruckversicherer méchten aber ganz .
genau wissen, was unter den Begriff Krieg fallt. Die UNO-Definition wadre in

diesem Fall meines Erachtens etwas sehr Positives.

Prof. Lorenz:

Eine Verstarkung der "Fraktion” Dr. Hibener/von Stahl.
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Prof. Werber:

Verschiedene Punkte: Herr Bertram, ich wirde lhnen sehr nachdricklich zustim-
men wollen, daR der Begriff der Aggression nicht tauglich ist. Ich meine, ent-
scheidend ist, dal3 es ein Krieg ist, und wenn es ein Krieg ist, dann ist es fur
Versicherer eigentlich ziemlich gleichgliltig, ob er nun durch eine Aggression im
Sinne dessen, was der UNO vorschwebt, eingeleitet worden ist. Ich denke
auch, daR es da um die UNO-spezifische Zielsetzung geht, sozusagen den Ag-

gressor an den Kanthaken zu bekommen.

Zweiter Punkt: Unklarheitenregel. In der Tat, Herr Lahno, Sie haben véllig recht
mit |lhrer Beobachtung, dal sie im praktischen Ergebnis keinesfalls immer zu
Lasten des Versicherers ausgeht. Das liegt an folgendem: Die Unklarheitenregel,
die ja sehr alt ist und schon auf rémisches Recht zuriickgeht, hat ihren Nieder-
schlag auch in unserem AGB-Gesetz gefunden, und zwar in 8 5 des Gesetzes.
Nach dieser Bestimmung, so wie sie blicherweise gelesen wird, ist zundchst
einmal festzustellen, ob eine Unklarheit (berhaupt vorhanden ist. Dieser Fest-
stellung dient eine intensive Auslegung mit einem objektiven Malstab, d.h. ei-
nem Verstdndnishorizont, der an der Masse der Kunden und ihren durchschnitt-
lichen Verstdndnisméglichkeiten orientiert ist. Daran liegt es, dal3 die Rechtspre-
chung ungeachtet auch der Existenz des § 5 des AGB-Gesetzes relativ selten zu

einer effektiven Handhabung der Unklarheitenregel kommt.

Né&chster Punkt: Auch mein Eindruck ist, da® man sich von dem Krieg als Kern-
begriff kaum wird verabschieden kénnen. Vielleicht findet man irgendeinen an-
deren Namen; aber gibt dieser Ersatzbegriff mehr her als der Begriff des Krie-
ges? Da habe ich ganz erhebliche Zweifel. Man darf nicht vergessen, daR ein
neuer Begriff wiederum auch erst mit Inhalten gefulit werden muB, wéahrend ja
doch, man kdnnte sagen "leider Gottes”, Uber Jahrhunderte hinweg zum Inhalt

des Kriegsbegriffes gewachsene Vorstellungen vorhanden sind. Das kann man
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makabererweise fast als positiv ansehen, jedenfalls fir den vorliegenden Zusam-

menhang.

Was Schwierigkeiten mit sich bringt, Herr Meyer-Kahlen, sind die Formulierun-
gen abweichender Art: "Kriegsereignisse aller Art usw."” Das zeigt, dal die Vor-
stellung besteht, und das wiirde ich in Grenzen auch fiir berechtigt halten, be-
stimmte Annexbereiche in die AusschluBklausel einzubeziehen. Da sehe ich vor
allen Dingen drei Punkte: Abgesehen davon, daB es sicherlich in moderner Zeit
fur den Krieg und seine Durchfiihrung neue Erscheinungsformen gibt, ist dann
die Frage, ob man so etwas als Krieg oder als Begleiterscheinungen im zivilen
Bereich bezeichnen kann. Nach dem zweiten Weltkrieg hat eine groBe Rolle
gespielt, daR nach dem an sich schon abgeschlossenen Krieg marodierende
Banden durch die Gegend zogen, H3user abbrannten, Leute erschossen und
dergleichen mehr. Das ist etwa so ein Annexbereich. Heute wiirde ich Fernwir-
kungen von Kriegen in anderen Ldndern fir besonders relevant halten, Stich-
wort Irak. Ich denke, dal das eigentlich das Problem ist. Ich bin mir aber nicht
sicher, ob man dieses I6sen oder zu l6sen versuchen sollte, indem man aufwei-
chende Formulierungen bringt. Ich denke, man sollte versuchen, die Dinge
durch juristische Methodik, durch Auslegung unter Berlicksichtigung auch der

Motive, die mit den Klauseln verfolgt worden sind, in den Griff zu bekommen.

Wenn wir am Ende aller Tage feststellen missen, daR es nichts Greifbareres
geben wird, wiirde ich das gar nicht so negativ und so resignativ sehen. Ich
glaube, wenn man sich am Ende darauf versténdigt, da man unter Beriicksich-
tigung der Schutzzwecke oder der Ausschlufzwecke auf Fallgruppen bezogen
und unter Beziehung auf interessante, tatsdchlich relevante Fallgruppen zu einer
sachgerechten Differenzierung kommt, dann sind wir eigentlich ein ganzes

Stuck wveiter.
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Dr. Brunner:

"Aggression" ist ein absolut politischer Begriff und ist als solcher auch Teil des
politischen Instrumentariums der UNO. Es wiare meiner Ansicht nach gefahrlich,
wenn man sich diese politische Definition als versicherungsrechtliche Definition
zu eigen machen wirde, weil jede Aggression zuerst definiert werden miRte.
Dies bringt in jedem Fall Streitigkeiten innerhalb der UNO und Unklarheiten mit
sich. Es ist demnach ein untaugliches Instrument, das noch unklarer ist als das
Begriffspaar "Krieg oder kriegséhnliche Ereignisse”. Auch das Vorliegen kriegs-
dhnlicher Ereignisse oder eines Krieges mufR zwar im konkreten Fall durch ein
Gericht festgestellt werden. Die Gerichte missen auch hier nach Definitionen,
AnschluBpunkten und Auslegungsmitteln suchen. Doch es bestehen da zum
einen sehr viele Préjudizien, und zum anderen wire die Méglichkeit gegeben, als
eine Erweiterung der AusschluBklausel in der Klausel den AusschluBzweck an-
zugeben, womit ein Hilfsmittel fur die Auslegung geboten wiirde: Weshalb soll

etwas als Krieg gelten, oder nicht?

Prof. Lorenz:

Also den Zweck hineinbringen, um dann die teleologische Auslegung zu eréfi-
nen, und zwar unter Rekurs auf die gestern schon erdrterten Bestimmungen:
"Es, das Kriegsrisiko, soll ausgeschlossen werden zu dem Zwecke, den Zusam-
menbruch einer Versicherungsgesellschaft zu verhindern oder die dauerende
Erfullbarkeit der nicht vom Krieg betroffenen Vertrige zu gewdhrleisten.” Das
wiéren solche Zweckbestimmungen. Sie enthalten.vielleicht eine Konkretisie-
rung. Die Frage ist aber, ob sie ausdricklich erwdhnt werden miissen: denn der
Richter hétte sie auch dann zu berlicksichtigen, wenn sie nicht genannt sind.

Aber eine Orientierung konnten sie vielleicht geben.

Eine Alternative - wenn ich das noch einbringen darf - liefern die Staatsvertrage,

die wir aus dem europdischen Recht und aus dem internationalen Privatrecht




-111 -

kennen. Sie besteht in Begriffsdefinitionen. Versicherer und Versicherungsneh-
mer kénnten also sagen: “Eine kriegerische Handlung” oder "ein kriegerisches
Ereignis” in diesem Sinne ist ... . Auch die européischen Richtlinien gehen so
vor. Sie sagen etwa: "Belegenheit” im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ... und
dann kommt etwa in der Zweiten Schadenrichtlinie der Artike! 7, der finf oder

sechs Absé&tze mit Unterteilungen hat. Das ist relativ klar.

Wenn sich Widerstand gegen die Kriegsdefinition der UNO ergeben sollte, weil
sie eine andere Zielsetzung hat, dann kdnnte man sagen: Der Krieg umfalt er-
stens kriegerische Ereignisse. Das sind erstens, zweitens, drittens etc. Dabei
geht es natirlich um eine langwierige Arbeit, die wir heute morgen nicht erledi-

gen kénnen.

Dr. Biagosch:
Ich méchte Herrn Meyer-Kahlen ein biRchen provozieren, und ich hoffe, er

nimmt mir das nicht allzu Gbel.

Ich habe gesagt, ich mdchte, bitte, eine Definition des Ausschlusses fiir Kriegs-
risiken. Die Definition kann eine ganz einfache sein, denn wir brauchen nichts
anderes zu machen, als die verschiedenen Begriffe von kriegsdhnlichen Ereignis-
sen aus dem gestrigen Vortrag von Herrn Prof. Hailbronner zu nehmen, und
Herr Meyer-Kahlen bekommt einen AusschluBB, der so definiert ist: Schaden, die
durch Krieg, bewaffnete Konflikte, Befreiungskdmpfe, Besetzung, Aufstand,
Blrgerkriege und entsprechende Kampfhandlungen entstanden sind. Dann ist
alles klar; nur das méchte er, glaube ich, gar nicht, sondern er méchte eher eine
moglichst weitgehende Deckung dieser Risiken durch Versicherungen; und da
sind wir natlrlich entgegengesetzter Auffassung. Denn was Herr L&Rker und
Herr Brunner gesagt haben, ist richtig. Wir wollen normale Vorgédnge decken,

deren Wirkungen berechenbar sind, die einigermaRen kalkulatorisch erfaBBt wer-
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den kénnen. Deshalb glaube ich, dal3 wir einfach mal den Mut haben soliten,
ganz klar zu sagen: Das, was Herr Meyer-Kahlen elegant ausgedrickt hat, ist
die Bitte nach einer weiten Definition des Kriegsrisikos und ist fUr uns so nicht
erfillbar. Eine solche weitgehende Definition werden wir nicht finden; wir wer-
den sie zumindest nicht so finden, daR wir sie akzeptieren kénnen. Dann stellt
sich fir mich die Frage, die Sie vorher bewuBt in den zweiten Teil verlegt ha-
ben, ndmlich: Gibt es eine Mdglichkeit, zundchst einen sehr weitgehenden Aus-
schluB fir Kriegsrisiken varzusehen, den wir als Versicherer haben miissen, und
gibt es dann eine Mdéglichkeit, die punktuellen Schéaden, die Herr LaRker ange-
sprochen hat, auf irgendeine Weise, mit irgendeiner quantitativen Begrenzung

trotzdem einzuschlieRen?

Prof. Lorenz:

Ja meine Herren, das war schon ein bichen ein spill-over-Effekt zum zweiten
Fragenkomplex. Herr Meyer-Kahlen hat sich aber, da muf ich ihn in Schutz neh-
men, einer Wertung enthalten. Er hat sich tatsachlich an die Frage des ersten
Fragenkomplexes gehalten und gesagt: Ich moniere nur die Unklerheiten; wie
Gber EinschluB und Ausschlul® entschieden wird, das will er uns nachher sagen.

Der Konflikt bleibt natdrlich.

Meyer-Kahlen:
Man sollte mir tatsdchlich nicht unterstellen, dal ich bereits (ber den zweiten
Diskussionspunkt eine Aussage getroffen hédtte. Dazu werde ich noch etwas

sagen.

Lassen Sie mich aber noch kurz zum ersten Punkt etwas bemerken. Herr
Dr. Frey, es klingt etwas resignativ, wenn Sie sagen, man kénne nicht in die

Zukunft schauen. Ich meine, man sollte der Lésung von Gegenwartsproblemen
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nicht auf eine Weise ausweichen, da® man sagt, man kénne ein Zukunftspro-
blem nicht I6sen. Wer hindert uns, in drei oder funf Jahren gemeinsam eine
neue Definition zu erarbeiten, die den dann gegebenen Realitdten Rechnung
tragt? Man sollte nicht auf eine Definition nur deshalb verzichten, weil man

moglicherweise die Zukunft damit nicht in den Griff bekommt.

Und noch etwas: Herr Prof. Werber, lhnen mochte ich gerne sagen, daB Sie
recht haben, wenn Sie feststellen, da man nichts davon habe, wenn man den
Begriff "Krieg" vermeide. Den Ersatzbegriff misse man auch wieder definieren.
Auch ich méchte den Begriff "Krieg" als solchen beibehalten. Man kdnnte dann
mit einer Fiktion das Problem I6sen: "Als Schdden durch Krieg gelten
Schéaden ...". Mein Vorschlag: "Als Schaden durch Krieg gelten Schdden durch
den Gebrauch militdrischer Waffen durch militdrische Einheiten innerhalb und

auBerhalb des eigentlichen Kriegsgebiets und deren Folgen.”

Ich stelle damit auf den Gebrauch militdrischer Waffen durch militérische Einhei-
ten ab, also nicht etwa auf einen solchen durch Sympathisanten, auch nicht auf
Einheiten, die Sie, Herr von Furstenwerth, gestern in lhrer zweiten Gruppe er-
wiahnt haben, ndmlich solche Einheiten, die nicht militdrische Spezialeinheiten
sind. Die Folgeschdden missen natirlich auch ausgeschlossen werden. Letzt-
lich ist es, da gebe ich eigentlich allen Herren recht, gar nicht so sehr entschei-
dend, ob ich den Kriegsbegriff weiter oder enger fasse; ich habe nur gefordert,
daB man ihn mdglichst exakt definiert. Dann kann man bei der Frage zu
Punkt 2, was gedeckt und nicht gedeckt sein soll, die Korrektur anbringen. Aber
zundchst mufl man sich Gber die Begriffe im klaren sein. Denn wenn man sich
Uber die Begriffe, die man verwendet, schon nicht im klaren ist, kdnnen wir uns

mit Sicherheit nicht einig werden, was gedeckt werden soll und was nicht.
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Mdller:

Ich kann mich dem anschlieBen, was Herr Meyer-Kahlen gesagt hat. Wir haben
gestern gehort, da es einen vélkerrechtlichen Kriegsbegriff einmal gab, da es
ihn heute immer noch gibt, da® er sehr schwer zu definieren ist und daf es in
der UNO-Charta den Begriff (iberhaupt nicht mehr gibt. Dann haben wir gehort,
dal es einen versicherungsrechtlichen Begriff gibt, der ganz anders als der vél-
kerrechtliche ist, wie auch immer der vélkerrechtliche aussehen mag. Das alles
wird nun dem Versicherungsnehmer vorgesetzt. Der Versicherungsnehmer soll
einen Vertrag unterschreiben, in dem schlicht drin steht: "kriegerische Ereignis-
se". Er soll damit wissen, was er nun eigentlich versichert. Das kann nicht rich-
tig sein. Der Versicherungsnehmer muf3 wissen, was er fur einen Versiche-
rungsschutz hat. Deshalb mul3, auch wenn es schwerfallt, eine Definition her,
und wenn sie in Form einer Fiktion beispielsweise gegeben wird, wie es Herr
Meyer-Kahlen vorgeschlagen hat, oder wenn es in Form von Beispielen ge-
schieht, wie es offensichtlich im Vereinigten Kénigreich passiert. Wenn man
eine Klammerdefinition hinter Krieg bringen und sagen kénnte, das und das fallt

darunter, dann wére das schon eine groRe Hilfe fir den Versicherungsnehmer,

Dr. Hibener:

Vorhin, als ich auf Herrn Hailbronner verwiesen habe, wollte ich nicht empfeh-
len, die Aggressions-Definition zu Ubernehmen, sondern nur darauf hinweisen,
daB in diesem Dokument, das wir leider nicht als Tischvorlage haben, alle diese
Tatbesténde enthalten sind. Es gibt fir Definitionen gute Anhaltspunkte: "die
erste Invasion oder der Angriff auf das Gebiet eines anderen Staates", die "Be-
schieBung oder Bombardierung" ist "food for thoughts" und da tauchen auch
die Gruppen auf, von denen Herr von Firstenwerth gesprochen hat: das "Ent-
senden bewaffneter Banden, Gruppen, Freischirler oder Soldner durch einen
Staat oder fir ihn, wenn sie mit Waffengewalt Handlungen in anderen Staaten

von so schwerer Art ausfiihren, daR sie den oben aufgefiihrten Handlungen
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gleichstehen”. Das muR man nicht alles so Ubernehmen, aber wenn man defi-
niert, kann man ja auch in solche Unterlagen 'reinsehen, wo Leute sich mit viel

Miihe Gedanken zu einem vergleichbaren Thema gemacht haben.

Dr. Giarini:

Ich méchte etwas provokant sein und eine weitere Bemerkung zu dem machen,
was Dr. Biagosch gesagt hat. Wir sind alle einverstanden, daB Klarheit win-
schenswert ist. Aber ich frage mich, ob die Klarheit, wie sie hier vorgeschlagen
ist, die Klarheit ist, die ich suche. Ich bin Okonom, und viele von uns sind Juri-
sten. Fir mich als Okonom hat die Definition der Klarheit nur einen taktischen
Sinn. Natirlich: Die Frage der Klarheit muf im Vertrag geregelt sein, wo die
Verantwortung der Versicherungsgesellschaft definiert ist. Aber fir mich bedeu-
tet Klarheit, nicht nur die Ereignisse zu identifizieren und zu definieren, sondern
die Schiden, die Kosten, die Haufigkeit, und wieweit Ungewiheit Uber welche
Schiden, welche Haufigkeit, welche GroRe der Kosten besteht. Wenn diese
Elemente vorhanden sind, dann bin ich einverstanden, Uber Klarheit zu spre-
chen, die notwendigerweise 6konomisch und nicht nur juristisch zu betrachten

ist.

Darf ich noch eine zweite Bemerkung machen: Warum sprechen wir so oft von
kriegsdhnlichen Problemen, wo doch heute Kriege nicht wie in der Vergangen-
heit als totale Kriege vorkommen werden. Es wird mehrere kriegerische Ereig-
nisse geben, bei denen vielleicht die Schaden niedriger oder manageable und
daher vielleicht mehr versicherbar werden. Aber dann muf} ich wirklich wieder
von der Art der Schaden, Haufigkeit, Kosten und der Kontrolle der moral hazard

(subjektives Risiko) sprechen.
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Prof. Lorenz:

Das geht wieder zu der zweiten Frage hin. Ich weiB, daB alles zusammenhangt.
Nur: Erstens beschreiben wir, was Kriegsschiden sind, zweitens entscheiden
wir daruber, was rein soll und was raus soll und wie strukturiert werden soll.

Die Teilung ist schon in Ordnung.

Nur eine Bemerkung erlaube ich mir, Herr Dr. Giarini, zur Klarheit. Prozesse ent-
stehen aus Unklarheit. Prozesse kosten Geld. Klarheit ist also auch fir den Oko-
nomisten, wie sie sagen, vielleicht doch eine gute Alternative, um Kosten zu
sparen. Aber man kann natdrlich auch verhandeln, wenn etwas unklar ist. Dann
wird man zur Verhandlung gezwungen; aber ich wage nicht, mich darauf zu
berufen. Hier sitzt der Vizeprasident des Bundesaufsichtsamtes. Wir haben eben

gehért, was er gesagt hat. Er will Klarheit. Das ist unsere Situation.

Dr. Groh:

Ich frage mich, welchen Kriegsbegriff wir hier eigentlich definieren. Sprechen
wir Uber den Kriegsbegriff, den wir in Deutschland benutzen wollen oder Uber
eine durchsetzbare Definition? Ich bezweifle, daR wir hier véllig frei sind, was
die Formulierung eines neuen Kriegsbegriffes angeht, denn wir sind ja sehr weit-
gehend abhidngig von dem, was die internationale Rlckversicherung an Még-
lichkeiten bietet. Wenn wir hier eine Definition wahlen, die im Ausland keine
Zustimmung findet, dann wird das zu Schwierigkeiten fihren. Im Moment ist
immerhin festzustellen, daR der Begriff des Krieges, wie wir gestern erfahren
haben, weltweit in etwa der gleichen Weise benutzt wird. Deswegen wiirde ich
daflir pladieren, daB wir uns entsprechend dem Vorschlag von Herrn Hibener
doch daran orientieren, was die Charta der Vereinten Nationen an Definitions-
material bietet. Da hat man eine Chance mehr, spiter auch international zu ei-
nem einheitlichen Begriff zu kommen. Wenn wir jetzt anfangen, etwas zu for-

mulieren, was allein auf unsere deutschen Bedirfnisse abgestellt ist - womég-
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lich mit Beispielen unterlegt -, dann dirfte dies flr die internationale Ruckversi-

cherung wenig praktikabel sein. Dazu kdnnte Herr Farny sicher etwas sagen.

Prof. Lorenz:

Herr Cornish hat vorhin die Frage schon angesprochen und sich deshalb auch
fir eine allgemeine Definition des Kriegs und Kriegschadens ausgesprochen. Er
ist Reprisentant des Vereinigten Kdnigreichs und bericksichtigt auch die engli-
schen Verhiltnisse. Richtig ist naturlich: Je mehr internationale Materialien wir
in der Definition verwenden, desto eher besteht die Mdglichkeit, daR sich so
etwas wie eine internationale Anerkennung herstellen [88t, insbesondere auch
bei der Rickversicherung. Aber wenn es uns hier gelingen sollte, oder Uber-
haupt aufgrund dieser Tagung gelingen solite, zunédchst einmal die Kriegssché-
den in einem ersten Punkt zu definieren, um dann in einem zweiten Punkt die
Frage zu erGrtern, was wollen wir denn decken und was nicht, dann ist das ja
auch ein wichtiges Zeichen und Material fir die Rlckversicherer. Sie missen
Uberlegen, ob sie lhre Rickversicherungsvertrdge an dieser von den Erstversi-

cherern verwendeten einheitlichen Formel ausrichten wollen oder nicht.

LaRker:

Ich wollte vorhin nicht undiszipliniert sein, als ich auf einen Aspekt des Teils 2
vorgriff. Aber ich meine, als Herr Meyer-Kahlen seinen Definitionsvorschlag, den
ich im Ubrigen ganz interessant finde, machte, floB doch offensichtlich ein ge-
wisser Deckungswunsch mit ein. Er hat ndmlich den Ausschlu® auf den militéri-
schen Aktionsbereich begrenzt. Naturlich kann ich einen AusschluB auch ohne
weiteres so fassen, dall er auch den Guerilla-Bereich und den Bereich von At-
tentaten miterfalt. Ich mu® mir im Prinzip vor Abfassen der Definition klar wer-
den, was ich eigentlich will. Das ist ein praktisches Problem. Wenn ich den Be-

griff Krieg rein wissenschaftlich definieren will, ist das eine ganz andere Aufga-
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be. Aber ich glaube, wir sind hier ja nicht véllig (iber den Wolken, sondern wir
wollen auch irgendetwas pragmatisch bewegen. Das ist fir mich die komplizier-
te Situation, in der wir jetzt sind, wenn wir also so streng Teil 1 und 2 trennen.

Aber ich will das nicht erneut aufgreifen.

Prof. Lorenz:

Es liegt mir fern zu sagen, daf3 Sie sich disziplinlos verhalten haben. Ich wollte
sagen: Es hdngt in der Tat zusammen; das ist (iberhaupt nicht zu bestreiten.
Aber wenn man eine Definition der Kriegsschaden bietet, dann kann man nach-
her ‘raussuchen, was man will. Es ist ja so: Je nachdem, wie man den Kriegs-
schaden definiert, hat man die Begriindung, die Herr von Firstenwerth vorgetra-
gen hat, weshalb das Kriegsrisiko auszuschlieRen ist, zu wiirdigen. Wenn man
einen weiten Kriegsbegriff hat, dann muf man vielleicht sagen: Das ist nicht
machbar; selbst wenn eine solche Klausel drin ist, ist sie unwirksam. Aber recht

haben Sie, zusammen hangt es.

Dr. Frey:

Darf ich mir die Anregung erlauben, daR wir den Komplex 2 nun eréffnen.

Mevyer Kahlen:

Herr L&Rker, Sie haben natlrlich recht, daR man auch einen weiten Kriegsbegriff
wahlen kann; umso wichtiger ist dann der zweite Fragenkomplex. In meinem
Vorschlag habe ich, das dirfte lhnen nicht entgangen sein, inhaltlich eine Ver-
bindung zu dem Krieg, wie wir ihn alle geflhlsmaRig erfassen, namlich eine
Verbindung zum Militdr, hergestellt, aber keineswegs zu Gewaltzustinden aller
Art. Ihnen muB natirlich daran liegen, die Definition so zu fassen, dall mdg-

lichst viel ausgeschlossen wird.
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Prof. Lorenz:

Festhalten kénnen wir: Die vélkerrechtliche Definition allein reicht nicht aus. Die
bisher verwendete Definition ist dubios, unsicher. Klarheit mu her. Wie Klarheit
zu erreichen ist, ist zweifelhaft. Zwei Vorschlage sind auf dem Tisch: Ansatz
von Herrn Meyer-Kahlen: Als Kriegsschdden gelten Schdden durch militdrische
Waffen, durch militdrische Einheiten innerhalb und auRerhalb des Kriegsgebietes
und deren Folgen, und zum zweiten die UNO-Satzung als ergdnzendes Material
zur weiteren Konkretisierung. Das zusammen bildet den Argumentations- und

Konkretisierungshaushalt fiir die Definition.

Jetzt komme ich zu der zweiten Frage: Sollen wir das bisherige Verhéltnis Aus-

schluBR/Einschlud des Kriegsrisikos beibehalten?

Da fasse ich zunéchst ganz kurz zusammen, was Herr von Firstenwerth und
Herr Cornish gesagt haben {(es wird auf die beigefligten Referate verwiesen,

s. Pkte. 2.1 u. 2.2).

Dann: Zusammenfassung der Ergebnisse und der Diskussion der Referate (auch

hierzu wird auf die beigefiigten Thesen bzw. Referate verwiesen, s. Pkt. 2).

Herr von Firstenwerth hat in die gestrige Diskussion dann noch eingebracht,
daR Blauhelmeinsatz mdglichst erfalt werden soll. Nun hat uns Herr Hailbronner

gesagt: Das ist gar kein Krieg, deshalb wird er auch erfal3t.

Herr Mdller hat uns gestern rechtsvergleichend dargelegt, wie die Frage "Aus-
schiuB” oder "EinschluB" grundsatziich in anderen Staaten beantwortet wird.
Da hatte ich den Eindruck: mal so mal so. Herr Bertram hat es heute morgen
schon verfeinert und gesagt: Er liest daraus, daR die Staaten, die bisher gut
weggekommen sind, eher flr grundséatzlichen Einschlu3 des Kriegsrisikos sind,

also fiir Deckungspflicht. Die Staaten, die schlechte Erfahrungen haben, die den




- 120 -

Krieg vor Augen gehabt haben, sind dagegen eher flr AusschluB. Eine schdne

Differenzierung. Das war das, was Herr Miller gesagt hat.

Die Frage ist nun: Umkehr des Regelausnahmeverhélitnisses wie wir es bisher in

Deutschland und England haben oder Beibehaltung?

Dr. Frey:

Ich meine, Herr Groh hat schon darauf aufmerksam gemacht; wahrscheinlich
kann kein Land das Problem mit der eigenen Landeskapazitdt wirklich in den
Griff bekommen. Man muB also sehen, daR die internationale Riickversiche-
rungswelt sich auf diese Sache einstellt; und da ist jetzt ein groRer Teil der so-
genannten "ungeplanten Kapazitdt" - so heiRt das ja neuerdings, friiher wurde
das herablassend "innocent capacity” genannt - dank gewisser Erfahrungen
dabei wegzubrechen, so daR dann die geplante Kapazitdtsvergabe (brigbleibt.
Im Sinne einer geplanten Kapazitdtsvergabe wiirde man natirlich gern dem
Wunsch der Industrie und des Bundesaufsichtsamtes nach Klarheit entsprechen.
Aufgrund dessen, was wir gestern in den Vortrdgen Uber die Verdnderung der
Sachverhalte gehdrt haben, wiirde man sicher gern auch die UN-Definition, auf
die Sie, Herr Hiibener, hingewiesen haben, mit hineinnehmen und noch vieles
andere dazu addieren. Herr Dr. Biagosch und Herr LéRker haben schon darauf
hingewiesen: méglichst erst alles ausschlieBen, was irgendwie in diese Richtung
geht; dann haben wir Klarheit, Herr Meyer-Kahlen. Das wire eine Klarheit, die
moéglichst alles, alles, alles ausschlieRt, Terrorakte und kriegerische Ereignisse,
"civil commotion”, innere Unruhen und, und, und, also diese ganze englische
Litanei, und die noch ein biBchen ausgedehnt und mit Beschreibungen und De-
finitionen angereichert. Dann haben wir ja die Klarhei't, um dann in einem zwei-
ten Schritt mit einer Annex-Palice mit gesonderter Prémienstellung aus diesem
Steinbruch die Bruchstiicke wieder der Versicherung zuzufihren, von denen

man meint, daR sie vor dem Hintergrund dessen, was Herr Bertram und andere
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gestern sagten, vielleicht doch in einer summenmaRig zu begrenzenden Weise,
versicherbar sind. Das wére schon; aber da zeichnen sich bisher zu wenige L6-
sungen ab, wenn man nicht auf Pool-Losungen geht. Das werden die Mérkte,
die Erstversicherungsmairkte, nicht wollen. Deswegen sind die Limitierungen so
schwer; aber so kénnte man aus diesem Steinbruch des Ausgeschlossenen nun
einzelne Brocken wieder versicherbar machen. Da kénnte man sich dann dar-
Uber unterhalten, welche. Man kommt dann in einem dritten Stadium zu der
Preisfrage; das ist klar, aber die haben Sie, glaube ich, bewuBt nicht thematisie-

ren wollen.

Prof. Lorenz:

Also, im Prinzip ist erst einmal alles auszuschlieRBen; dann gibt es Sonderpolicen
(der Ausdruck "wieder einschlieBen" ist falsch) flr Teilrisiken, die man fir versi-
cherbar hilt; dann stellt sich die Frage, ob zusétzliche Sicherungskriterien, also
Grenzen der Hohe nach - vielleicht auch Katastrophenrlckstellungen -, und
Mdglichkeiten der Kiindigung zu vereinbaren sind. Alles das wére zu erortern,
auch die Preisfrage, die Sie angesprochen haben, die natlirlich dazu gehért, die

wir aber hier nicht diskutieren wollen.

Damit haben wir eine klare Konzeption der einen Seite. Und was meint die an- '

dere?

Meyer-Kahlen:

Herr Dr. Frey, ich bin nicht der Meinung, daf eine Anhdufung von Begriffen in
Ausschliissen zu einer Klarheit fihrt. Jeder Begriff, den Sie verwenden, vergro-
Rert vielmehr die Unklarheit. Es entsteht eine Summe von Unklarheiten.

Sie haben auf den Rickversicherungsmarkt verwiesen. Es ist fir uns alle klar,

daR Sie ohne die internationale Riickversicherungskapazitdt keine Kriegsrisiken
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decken kdnnen, vor allen Dingen nicht ohne den Londoner Markt. irgendwann
muB man aber einmal beginnen kdnnen, eine Sache zu problematisieren, vor
allem dann, wenn man gerade das hinter sich hat, was wir hinter uns haben,
ndmlich eine Summe von Unklarheiten, die der Irak-Konflikt mit sich gebracht

hat.

Auch Herr Cornish ist offensichtlich der Meinung, daR man die Praxis dndern
kann. Gerade die englischen Versicherer sind pragmatischer und viel, viel ge-
schéaftstlichtiger als viele Versicherer hier in Deutschland. Das hat auch der
Golfkrieg gezeigt; da haben sich einige durch die Deckung des Kriegsrisikos

goldene Nasen verdient.

Jetzt komme ich zum zweiten Fragenkomplex, Herr Prof. Lorenz. Ich bin der
Meinung, dal man das derzeitige Verhiltnis zwischen Ausschlul und Wieder-
einschluR beibehalten kann, jedenfalls im Prinzip. Die Frage dieses Verhiltnisses
ist eine sehr komplexe Frage, und zwar deshalb, weil sie ein Blindel von ande-

ren Fragen in sich birgt. Ich will drei Unterfragen sofort anschneiden:

Erstens: die Frage der Definition; sie lassen wir jetzt beiseite, da wir sie zum

ersten Diskussionspunkt erortert haben.

Zweitens: die Frage des Versicherungszweiges. In der Personenversicherung
(Lebens- und Unfallversicherung) kann das ganz anders und muf das auch ganz
anders aussehen als in der Sachversicherung, in der Transportversicherung an-
ders als bei der Versicherung stationérer Risiken, in der Warentransportversiche-
rung anders als bei der Kaskodeckung und in der Seetransport- anders als in der
Landtransportversicherung. Die Beantwortung der Frage, wie das Verhiltnis

Einschlu® zu Ausschlu aussehen mu, muR jeweils anders lauten.
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Drittens: die Frage der Zeitdauer. Sie kénnen im Grunde sehr viel vom Kriegsrisi-
ko decken, wenn Sie kurze Kiindigungsfristen, etwa von sieben Tagen, einbau-
en, d.h. wenn Sie sich schnell aus diesem Risiko verabschieden kdnnen. Die
Zeitkomponente, aber auch die Ortskomponente und die Frage des Versiche-
rungsrechts - das spielt alles hinein, und nicht zuletzt die Willensentscheidung
der Erst- und Ruckversicherer. Denn das hat ja Prof. Walter Karten sehr deutlich
gemacht: Decken kénnen Sie alles; Sie missen es nur wollen. Sie missen einen

Preis dafur benennen und jemanden finden, der diesen Preis bezahit.

In unserer Diskussion sollten wir differenzieren. Mein Vorschlag ware, zunéchst
die Sachversicherung zu erdrtern. Die Herren von der Lebensversicherung ha-
ben namlich die wenigsten Probleme. Der Lebensversicherer zahlt das Dek-
kungskapital aus. Was soll's? Der Unfallversicherer hat das Problem der Unter-
scheidung von aktivem oder passivem Kriegsrisiko. Die Transportversicherung
ist aus dem Gedanken entstanden, Kriegsrisiken zu decken. Friher waren die
Reeder und Kaufleute wegen der Kaperei an der Deckung des Kriegsrisikos be-
sonders interessiert. So sind die Seeversicherungsvertrdge entstanden. Dafir ist
man am Londoner Markt zu Regeln gekommen, die funktionieren. Ich finde,

diese sollten wir heute nicht betrachten.

Woran wir denken (wir missen von der Industrieseite das Problem immer wie-
der auf den Tisch legen), sind die Wirkungen eines Krieges wie des Golfkrieges
auf Terrorgruppen in Deutschland. Das hat die Gemlter so erregt; und das ist
ein Problem, das wir fUr die Zukunft I6sen missen. Mein Vorschlag geht dahin,
bei der weiteren Diskussion die Sachversicherung, und zwar diejenige von sta-

tiondren Risiken, zu betrachten.
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Prof. Lorenz:

lch méchte nur sagen: Es besteht - wenn ich Sie recht verstanden habe - im
grundséatzlichen also Einigkeit. Herr Frey hat sich zu den Zweigen nicht gedu-
RBert, sondern das Modell beschrieben. Das Modell lautet bei ihm wie bei lhnen:
erst einmal eine ganz weite Definition dessen, was Kriegsschaden ist, Aus-
schluB® aller dieser Schaden und dann in einer Sonderpolice, differenziert nach
Zweigen (WiedereinschluB kann man nicht sagen, weil ein neuer AbschluR vor-

liegt), Versicherung einzelner Kriegsrisiken.

(Dieser Feststellung folgte eine lebhafte Diskussion zwischen mehreren, nicht
eindeutig identifizierbaren Teilnehmern (iber die Frage Einschluf3/Ausschiu, die

Herr Prof. Lorenz durch die folgende Bemerkung abschloR:)

Wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf: Der Punkt ist ja nicht, ob erst
einmal alles auszuschlieBen und dann einzelnes einzuschlieBen ist, sondern sie
kénnen ihre Ziele im Verhandlungswege auch erreichen, wenn Sie zunidchst
einmal dem AusschluB soweit wie méglich zustimmen, und dann sagen: Aber
es mul® das und das und das und das versichert werden, das verlangt der

Markt, das verlange ich.

Meyer-Kahlen:
Im Prinzip richtig, aber nicht bei der Beweislastfrage. Und die ist von groRer

Bedeutung.

Prof. Lorenz:
Die Beweislast fir den AusschluB liegt ja zunichst einmal beim Versicherer.

D.h., wenn er alles ausschlieRt, was Herr Frey vorgeschlagen hat, dann muB er
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in allen Fédllen die Beweislast fur den AusschluB tragen; und das ist flir die Seite

der Versicherungsnehmer gut, wenn ich es recht sehe.

Mevyer-Kahlen:
Nein, das ist schlecht. Wenn ich einen weiten Begriff des Krieges habe, kann
ich als Versicherer den Ausschlufbeweis viel leichter flihren, als wenn ich einen

engen Begriff habe.

Prof. Lorenz:
Es kommt in der Tat auf die Konstruktion an. Herr Frey hat bei seiner Konzep-

tion also auch die Beweislastverteilung im Kopf gehabt.

Lahno:

ich moéchte gerne zu einigen Punkten wenige Worte sagen. Herr Meyer-Kahlen
hat vorgeschlagen, dal® wir uns nur noch auf die Sachversicherungsbranchen
beschrénken sollten. Ich glaube, die Personenversicherung ist sicherlich weniger
problematisch als die Sachversicherung, aber es hat sich gezeigt, dal® gerade
auch im Zusammenhang mit den derzeitigen Unruheherden bei den ins Ausland
gesandten Mitarbeitern durchaus Probleme entstehen; und insofern wirde ich
es eigentlich begriiRen, wenn vielleicht doch fiinf Minuten auf die Personenver-

sicherung verwandt werden.

Das zweite, das mir am Herzen liegt: Es ist Uber EinschluR/AusschluR geredet
worden und zwar in dem Sinne, dall dann der Einschlu® in einer separaten Po-
lice erfolgen soll. So habe ich es jedenfalls verstanden. Ich wirde davor aus
praktischen Erfahrungen warnen, denn damit haben wir unter Umstanden zwei

unterschiedliche Versicherer mit zusétzlichen, unterschiedlichen Abgrenzungs-
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problemen, mit Diskussionen dariber, wer nun fiir welchen Teil des Schadens
wirklich in Frage kommt. Ich meine, wenn man den Weg Ausschluf3/Einschlul
geht, dann sollte das mdglichst in der gleichen Paolice sein, damit nicht wieder

zusdtzliche Angriffspunkte da sind.

Im Ubrigen scheint es mir nicht nur eine Frage des Ausschlusses/Einschlusses
zu sein, sondern unter Umstédnden auch eine Frage, in welchem Rahmen gewis-
se Risiken eingeschlossen werden. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dafl man
hier summenmaRige Begrenzungen oder &hnliche Haftungseinschrankungen
oder auch unterschiedliche Kindigungsvorstellungen fir solche Einschlisse
vorsehen mulB3. Das ist eigentlich eine zweidimensionale Entscheidung, keine
Ja-/nein-Entscheidung, sondern auch eine Entscheidung "ja" und unter welchen

Bedingungen, die vielleicht abweichend sind von denen der Grunddeckung.

Ein letztes, was so nicht zu dem Thema der Tagung gehért, nur als Gedanke in
den Raum geworfen: Wenn man so Uber die Vorstellung AusschluR/EinschluRR
hért, dann hat man aufgrund von friheren Erfahrungen manchmal die Idee, daR
das auch eine Methode sein kénnte, zu zusétzlichen Pramieneinnahmen zu kom-
men. Ich finde das nicht vorwerfbar, wenn man berlcksichtigt, daR die Versi-
cherer z.Z. - zumindest in der industriellen Versicherung - sehr Uber das etwas
gestdrte Einnahme-/Ausgabe-Verhiltnis klagen. Warum sollte nicht eine Lésung
eines Problemes auch ein Ansatzpunkt sein, den Versicherern einmal ein biR-

chen zu helfen?

Prof. Lorenz:
Vielen Dank fir diese Er6ffnung. Ich schlage vor, daR wir tatsdchlich differen-
zieren. Nur sollten wir uns vielleicht auf drei groBe Gruppen beschrinken:

Personen-, Sach- und Transportversicherung.
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Meyer-Kahlen:

Transportversicherung nicht.

Prof. Lorenz:
Dann sagen wir Personen- und Sachversicherung. Bei Personen-, insbesondere

bei der Lebensversicherung, bin ich aber ...

LaRker:
Darf ich doch etwas sagen, denn ich glaube, es ist wichtig. Wir sollten bei der
Schadenversicherung die stationdren und die nicht-stationdren Risiken unter-

scheiden, weil das eigentlich der wesentliche Punkt ist.

Prof. Lorenz:

Ja, das ist richtig, aber ich meine zunichst die groRe Gruppe. Bei den Lebens-
versicherungen kommen in den Beispielen immer die Falle vor, daR® aus Deutsch-
land Leute in den Libanon reisen und dort in kriegerisches Geschehen verwickelt
werden. Mit zu bedenken sind auch die Fille, daB - jetzt verwende ich den Aus-
druck mal in friedenstechnischem Sinne - die hier friedlich lebende Bevélkerung
den EinschluR des Kriegsrisikos hat und hier groRe Kriegsschiaden erleidet. Wir
haben ja gestern gehdrt, wie das geht. Ich schlage deshalb vor, zundchst eine
kurze Diskussion zu den Personenversicherungen und dann zur Schadenversi-

cherung, differenziert nach stationdren und mobilen Risiken, zu fiihren.

Vogel:
Die Personenversicherer, und hier speziell die Lebensversicherer, sind in ihrer

Regelung des Komplexes "Kriegsrisiko” recht weit vorangekommen. Bisher wa-
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ren in § 7 der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen der Kapitalversicherung
auf den Todesfall (ALB) das aktive und das passive Risiko im In- und Ausland
ausgeschlossen, verbunden mit der Aussage: Kommt jemand zu Tode, wird das
Deckungskapital ausbezahlt, soweit hier nicht andere gesetzliiche Regelungen
greifen. Dieser § 7 ALB ist inzwischen um einen dritten Absatz erweitert wor-
den, der besagt: "Diese Einschrénkung unserer Leistungspflicht gilt nicht, wenn
der Versicherte wihrend eines beruflich bedingten Aufenthaltes im Ausland
stirbt und er an den kriegerischen Ereignissen nicht aktiv beteiligt war". Dem-
néchst soll diese Regelung nicht nur bei beruflich veranlafstem Austandsaufent-
halt gelten, sondern auch fur Touristen etc. Hierzu ist anzufligen, daR die Le-
bensversicherer auf dem Wege sind, auch die Deckung fiir sogenannte Blauhel-
maktionen einzuschlieRen. Hier gibt es derzeit noch Definitionsprobleme, die
aber sicher geregelt werden kénnen. Es bleiben allerdings weiterhin zwei unbe-
stimmte Begriffe bestehen, némlich "kriegerische Ereignisse” und "aktiv betei-
ligt", die auslegungsbedirftig sind. Bei "kriegerischen Ereignissen” sollte auch
der Terroranschlag, der mangels genauer Kalkulierbarkeit fur Unsicherheit sor-
gen kénnte, miterfat werden. Uber dieses Problem kann sicher diskutiert wer-
den. Das zweite Problem war die "aktive Beteiligung"”. So sollten Kriegsberich-
terstatter, wie z.B. CNN-Reporter und diejenigen, die kurz hinter der Frontlinie
fur Kriegsparteien Lastwagen warten, vom Versicherungsschutz ausgeschlossen

sein.

Dies ist der gegenwartige Stand, mit dem aus meiner Sicht sowohl Lebensversi-

cherer, als auch Kunden leben kdnnen.

Mualler:
Ich mdchte noch weiter gehen als Herr Vogel. Wir sind davon ausgegangen,
dafR Kriegsrisiken nicht versichert werden kénnen, weil sie unberechenbar sind,

weil sie pramienmaBig nicht berechenbar sind. Wenn nun so ein Kriegsberichter-
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statter bei einem Unternehmen versichert wird, dann dndert sich an der Berech-
nung der Pramie Uberhaupt nichts. Deshalb meine ich, daR man ebenso wie im
Vereinigten Kénigreich ("war risk is normally covered under both individual and
group policies”} schlicht und einfach in der Lebensversicherung auch die kriegs-
bedingten Schaden einschlieBen sollte. Man konnte daran denken, kriegsbe-
dingte Katastrophenschidden auszuschlieBen. Das Deckungskapital mu in je-
dem Fall ausbezahlt werden, also auch bei kriegsbedingten Katastrophenfallen.
Dann brauchte man nur zu definieren, was ein Krieg ist - dariiber haben wir ja
schon gesprochen. Ob man den Katastrophenfall noch definieren mu3, mdchte
ich verneinen; den kdénnte man als unbestimmten Rechtsbegriff stehenlassen.
Man kénnte ihn aber auch definieren, indem man sagt, da® ein Katastrophen-
schaden dann vorliegt, wenn er versicherungstechnisch nicht mehr kalkulierbar
ist. Dann hat man wenigstens ein paar Anknipfungspunkte. Ich wiirde auch
(berlegen, ob man das nicht vielleicht sogar auf die Schadenversicherung Uber-
tragen kann. Dann kann man auch dort sagen: Grundsatzlich ist alles einge-
schlossen; oder: Grundsétzlich sind kriegsbedingte Katastrophenschiden ausge-

schlossen. Und dann geht man ebenso vor wie in der Lebensversicherung.

von Stahl:
Eine immer beliebtere Variante terroristischer Aktionen wird die Geiselnahme.

Ich wiill nicht gerade sagen, dal sie sich zum Volkssport entwickelt.

Sie findet jedenfalls statt, und mein Dienstherr hat mir im letzten Jahr verboten,
in die Tirkei zu fahren und dort Urlaub zu machen. Er hat es so ernst gemeint,
daf er mir sogar meine Hotelanzahlung erstattet hat, die weg war, weil Kurden
anfingen, Geiseln zu nehmen. Kann man sich eigentlich gegen die Geiselnahme
versichern, oder - denn die Geisel hat ja die Chance, nach Jahren wieder her-

auszukommen - wie ist hier eigentlich das Versicherungsrisiko?
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Dr. Hibener:

Es gibt eine Ldsegeldversicherung in London.

Dr. Frey:
. welche, glaube ich, den deutschen Versicherern verboten worden ist, um

nicht Anreize zu schaffen.

von Stahl:

Es geht hier nicht so sehr um das Losegeld, denn das wird nicht verlangt. Diese
Geiselnahmen werden vielmehr gemacht, um politischen Druck auszulben, um
Gefangenenaustausch zu machen. Die Kurden haben im letzten Jahr deutsche
Touristen festgesetzt und dann wieder laufenlassen, weil sie den Fehler began-
gen haben, auch Kinder festzusetzen; das war dann insofern eine falsche Wahi
der Geiseln. Aber im allgemeinen war das gedacht, um auf ein Strafverfahren,
das in Disseldorf lauft, Druck auszuliben. Solche Sachen werden sich in Zu-
kunft durchaus wiederholen. Ich kann mir vorstellen, dafl} die Kurden ernst ma-
chen und auch versuchen werden, weitere deutsche Touristen in der Turkei, die
sich bis nach Anatolien verirren, festzusetzen, um damit von der Bundesregie-
rung bestimmte Verhaltensweisen durchzusetzen. Nun ist die Frage, ob das
" Gberhaupt ein versicherbares Risiko ist; d.h. doch, daR der Betreffende zwei
oder drei Jahre nicht seinem Beruf nachgehen kann, diesen wahrscheinlich ver-

liert, und es stellt sich die Frage, wer fiir den Lebensunterhalt der Familie sorgt?

(Die Diskussion zu diesem Beitrag 143t sich leider nicht rekonstruieren, da meh-
rere Teilnehmer ihre Beitrdge gleichzeitig vortrugen; das Stimmengewirr endete

mit der Feststellung von ...)
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Dr. Groh:
Angebote hat es gegeben, z.B. die Lohnfortzahlung in solchen Fillen zu (ber-
nehmen, aber mir ist nicht bekannt, da® von diesen Angeboten Gebrauch ge-

macht worden ist.

Dr. von Firstenwerth:

lch bin etwas amdusiert, Herr Muller, dal3 Sie zum einen heute morgen die Prézi-
sierung des Kriegstatbestandes mit der Begrindung forderten, der Versiche-
rungsnehmer musse wissen, was gedeckt ist, und nun einen neuen Ausschluf
gegen "Katastrophenschaden” vorschlagen, den Sie als einen Schaden erldu-
tern, der versicherungstechnisch nicht mehr kalkulierbar ist. Das versteht doch
Gberhaupt kein Versicherungsnehmer mehr. Zum "Krieg" hat man noch eine
Vorstellung, was das sein kénnte; aber der Kunde weil® doch nicht, was "ver-

sicherungstechnisch machbar" ist oder nicht.

Mdller:

Es geht um den Katastrophenschaden, und nur um diesen.

Prof. Lorenz:

Sie haben gesagt, Herr Muller, da® Sie bei ihm Anleihen machen wollen. Wenn
Nordrhein-Westfalen durch eine Rakete ausgelGscht wird, dann ist das der Kata-
strophenschaden, und der ist - die Frage haben wir gestern angesprochen -
nicht zu versichern. Wenn aber eine Rakete kommt und nur ein Haus zerstért,
ist das kein Katastrophenschaden, aber es sind noch tausende Raketen zu er-

warten. Wann und wo ist der zeitliche Einschnitt?
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Dr. von Flrstenwerth:
Wir zadhlen dann aus. Eins, zwei, drei - kein Katastrophenschaden, vier - Kata-
strophenschaden - der Versicherungsnehmer hat Pech gehabt. Das kann doch

nicht sein.

Prof. Lorenz:
Ich meine, jetzt besteht die Gefahr, dal wir ins Kabarettistische abgleiten, und

dazu ist die Sache zu ernst.

Schlicht:

Ich wollte kurz zur Personenversicherung noch ein Wort sagen. Die Lebensversi-
cherung ist angesprochen worden; hier bewegt sich auch einiges in letzter Zeit.
Nur ein weiBer Fleck bleibt zundchst noch auf der Landkarte; das ist die Unfalli-
versicherung. Wir haben hier zwar BemuUhungen, das passive Kriegsrisiko in
weiterem Umfang als bisher - bisher haben wir es nur in einzelnen Fallen ge-
habt - mitzudecken, aber da bleibt ja doch der grofle Bereich dessen, was auch
durch die neue Klausel nicht abgedeckt werden soll. Ich wollte nur noch einmal
sagen, daR hier, im Bereich Personenversicherung/Unfallversicherung, noch ein
Bedarf besteht, liber die weitergehende Mitdeckung des passiven Kriegsrisikos

nachzudenken.

Dr. Groh:

Meine Bemerkung bezieht sich noch auf das, was vorhin diskutiert wurde, ndm-
lich die mdgliche Begrenzung fir den Fall der Katastrophe. In der Unfallversiche-
rung gab es friher bei Flugunfallen Begrenzungen, die Gber den einzelnen Versi-
cherungsvertrag hinweggingen und den Bestand an Unfalldeckungen insgesamt

betrafen. Ich glaube nicht, dal dies im Falle der Versicherung von Kriegsrisiken
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praktikabel ist; aber ich wolite es immerhin erwdhnen. Bei einer Deckung mit
entsprechendem Gesamtlimit bestinde bei Eintritt vieler Schaden fir den einzel-
nen Versicherungsnehmer allerdings groRe Unsicherheit (iber den Wert seiner

Deckung, weil zundchst die Hohe aller Anspriiche festgestellt werden mufRte.

Prof. Lorenz:

Das Prinzip - wer zuerst kommt, mahit zuerst - kann sicher nicht gelten.

Lahno:

Ich wirde das ganz gerne durch den Hinweis auf die Versicherung nuklearer
Risiken ergdnzen. Da ist eine parallele Situation, da® dann, wenn gewisse Haf-
tungssédtze Uberschritten werden, die Verteilung der Entschddigung anders aus-

sieht, als wenn diese Grenzen nicht Uberschritten werden.

Dr. Frey:

Der Unterschied ist, dal sowoh! in der Atom- wie in der Luftfahrt es sich um
Poolversicherungen handelt. Auch in der Luftfahrt ist die Begrenzung auf die
Pooldeckung zurlickzufihren. Das ist der eine Unterschied zu der nicht gepool-
ten Versicherung, an der ja der grof3te Teil des Marktes flr diese Kriegsrisiken
festhalten will. Der Unterschied des zweiten Teiles ist der, daR es sich um ganz
klar eng begrenzte Ereignisse handelt, und zwar mit sehr weitreichenden Scha-
denfolgen. Der Absturz eines Grofraumflugzeuges oder der ZusammenstoB
zweier GroRraumflugzeuge sind punktuelle Ereignisse, die in der Zeit eindeutig
bestimmbar sind; man wei3 dann hinterher, was passiert ist. Ahnlich ist es auch
beim GAU in einem Atomkraftwerk. Da man mit einer Vielzahl von GAUs in-

nerhalb einer kurzen Periode rechnen muf, ist so unwahrscheinlich, dal man
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das vernachldssigt hat. Das ist der Unterschied zu dieser Kriegssituation, die

sich so dahinldppert - Uber etwas gréBRere Zeitrdume.

Lahno:

Wogegen ich mich wehre: Es gibt viele Fille, in denen man von vornherein ab-
sehen kann, daR sie nie diese Grenzen auch nur im entferntesten erreichen.
Warum muB ich eine Politik bei den Kriegsrisiken betreiben, indem ich von vorn-
herein sage: Weil unter Umstdnden einmal eine andere Konstellation mit einer
Vielzahl von Féllen denkbar ist, die nicht gedeckt werden kann, kann ich auch

einen eindeutig singularen Fall von vornherein nicht versichern!

Dr. Frey:

Ein &ffentlich-rechtlicher, in einem begrenzten Gebiet titiger Versicherer m{ite
eine solche Limitierung nach Eigenkapital oder Pradmienvolumen oder irgendet-
was erfinden, z.B. x % von ..., und das kann sehr schnell beim einzelnen Versi-
cherer Uberschritten sein, beim Gesamtmarkt nicht. Deswegen habe ich auch
darauf hingewiesen, daf das bei Begrenzungen, die wir in den Pools haben, die
den Gesamtmarkt erfassen, vielleicht geht. Nur den einzelnen Versicherer kann
es besonders treffen. Es gibt spezielle Portefeuilles, die in Teilbereichen beson-
ders verwundbar sind. Deswegen glaube ich nicht, daR das Beispiel als Vorbild

gelten kann.

(Es folgte eine Diskussion Uber die Situation der ffentlich-rechtlichen Versiche-
rer, die wiederum wegen gleichzeitiger MeinungsduRerung nicht eindeutig re-

konstruiert und den einzelnen Teilnehmern zugeordnet werden konnte.)
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Prof. Lorenz:
Meine Herren, ich glaube, wir sind schon bei dem Thema, zu dem wir kommen
wollten. Wir haben bisher (iber die Personenversicherungen gesprochen und bei

ihnen eine Tendenz gefunden, den AusschluB zurlickzudréngen.

Zwischenruf:

Im Ausland!

Prof. Lorenz:
... fur das Ausland den AusschluB® zurlickzudrdngen. Fur das Inland ist die Frage

dagegen in Bewegung: Das Stichwort lautet "Katastrophenklausel”.

Jetzt sollten wir auch noch etwas zur Schadenversicherung sagen, und zwar,
wie Herr LaRker zu Recht gefordert hat, unterschieden nach stationdren und
anderen Risiken. Herr Meyer-Kahlen hat die stationdren Risiken ja auch schon

angesprochen.

Dr. Brinkmann:

Nach der vorangegangenen Diskussion um die Méglichkeiten einer Deckung
bestimmter Kriegsrisiken kann man feststellen: Auf seiten der Versicherungs-
nehmer gibt es dringenden Bedarf. Zugleich kann bei entsprechendem Angebot
auch kaufkraftige Nachfrage unterstellt werden, so daR grundsatzlich mit derar-

tigen Deckungen auch ein Geschéaft zu machen sein mifBte.

Was die Kriegsrisiken anbelangt, so haben wir von den Fachleuten gehért, daf®
die Risiken sich nach den weltpolitischen Anderungen tendenziell verringert ha-

ben. Ob dies wirklich so ist, wei3 man nicht. Wir haben keine wirklichen Be-
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obachtungen von Risiken und Schéden, so daR man risikotheoretisch nur mit
subjektiven Erwartungen arbeitet. Das ist natirlich eine unsichere Sache. Fur
bestimmte. Risikosituationen miBten sich aber im Prinzip auch versicherungs-
technische Mdéglichkeiten finden lassen, um entsprechende Deckungen anzubie-

ten.

Weitere Uberlegungen sollten sich darauf konzentrieren, wie man solche Dek-
kungskonzepte nach Sparten und Regionen entwickeln kénnte. Dabei miite
man auch verschiedene risikotheoretische Annahmen treffen. Dies wirde im
Rahmen dieses Symposiums zu weit fUhren. Im Prinzip erscheint ein solcher

Weg gangbar.

Prof. Lorenz:

Sie haben also zu den stationdren Risiken gesprochen und meinen: Einbezie-
hung, aber Differenzierung in der Preisgestaltung und nach Regionen, unter Be-
rucksichtigung dessen, was wir gestern in den ersten beiden Referaten gehért

haben.

LaBker:

Vielleicht nur ein Wort zu den nicht-stationéren Risiken, also zur Transportversi-
cherung. Dort halte ich eigentlich die heute vorhandenen Instrumente fiir mehr
oder weniger ausreichend, denn die hier gegebenen, zum Teil kurzfristigen Kiin-
digungsmdglichkeiten haben ja einen verninftigen Grund. Er besteht darin, daR
der Versicherungsnehmer eine EinfluRnahmemdglichkeit hat, sprich, er kann ja
entscheiden, ob er das Schiff mit seinen Waren auf die Reise schickt oder nicht.
Die Kiindigung bezieht sich ja nicht mehr auf das Schiff, das schon unterwegs
ist. Ich glaube deswegen, dal wir in diesem Bereich verninftig geregelte Ver-

héltnisse haben.
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Im Bereich der stationdren Risiken muR man ganz sicherlich zwischen dem, was
wir in Deutschland tun, und dem, was wir auerhalb Deutschlands tun, unter-
scheiden. Ob wir dann noch einige mitteleuropdische Lénder so behandeln
kénnten wie Deutschland, ist eine zweite Frage. Generell kénnte ich mir ein
mdgliches Konzept so vorstellen: Wir bleiben bei einem relativ strikten Aus-
schluB des Risikos "Krieg", so wie wir das heute machen, und machen uns
- und zwar im Gesprich - mit der Marktgegenseite dariber Gedanken, wie ein
zuséatzlicher Deckungsinhalt, den die Versicherungsnehmer ja haben wollen, zu
definieren wére. Wir haben als Versicherer im Prinzip immer die Problematik,
daR ein Risiko, das versichert werden soll, kalkulierbar sein muB3, und wir haben
eine Ertragserwartung. Wenn das, was die Versicherungsnehmer wollen, diese
Pramissen erfllt, dann ist - glaube ich - generell auch die Bereitschaft da, et-
was zu tun (solange uns nicht jemand sagt, dal wir das nicht dirfen). Im Prin-
zip, denke ich, wire ein Konzept vorstellbar, kriegséhnliche Ereignisse in einem
begrenzten Umfang zu versichern, und zwar in einer separaten Deckungsform
und gegen separates Entgelt. Dabei glaube ich, daR man hier aus versicherungs-
technischen und aus Schutzgriinden fur das Versicherungsunternehmen in der
Weise eingrenzen muR, daf® der flichendeckende Katastrophenschaden ausge-
nommen bleibt. Aber ich kann mir gut vorstellen, dal wir in einer solchen sepa-
raten Deckung die seinerzeit fiir Deutschland im Zusammenhang mit dem Golf-

krieg angekiindigten Ereignisse decken kénnten.

Meyer-Kahlen:

Herr LdRker, einverstanden. Zundchst kommt der Ausschluf}, formuliert wie
auch immer, wobei ich - begreiflicherweise - zu einer engeren Ausschluf3fassung
tendiere, als Sie das tun. Dann missen wir uns Uber den (Teil-}Wiedereinschlul
unterhalten; und da sollten wir an das ankniipfen, was die Ratio des Kriegsaus-
schlusses ist, und was Herr Miller soeben sehr deutlich gemacht hat. Gedeckt

miRten Schiden sein, die bei objektiver Betrachtung die Folge einer kalkulato-




- 138 -

risch erfalbaren Gefahrsteigerung sind. Da knipfe ich auch an die von lhnen
gestern erwdhnte Ratio an, Herr von Firstenwerth. Sie sagten, dal der Versi-
cherer mit dem Kriegsausschlu die sich aus dem Krieg ergebende, unverhilt-
nisméBige und vor allem auch in ihrem Umfang nicht Ubersehbare und deshalb
von ihm nicht verléBlich kalkulierbare Gefahrsteigerung von sich abwehren wiir-
de. Umgekehrt kdénnten Sie also beim EinschluB Risiken decken, die Folge einer
kalkulatorisch erfaBbaren Gefahrsteigerung sind - man kdnnte auch noch allge-
meiner sagen: die bei objektiver Betrachtung die langfristige Erflllbarkeit der
Vertrdge der Versicherer nicht gefdhrden, denn das ist ja der Obergrundsatz.
Das Amt muB darauf achten, daB die Erfillbarkeit der Vertriage gewshrleistet
ist. Es gibt Schatzungen, daR heute ein Drittel der Feuerschiden Brandstiftungs-
schéden sind. Darliber regt sich kein Versicherer auf. Die Erfullbarkeit der Ver-
trédge ist dadurch nicht gefdhrdet. Die Feuerversicherer brauchen z.Z. héhere
Préamien, nicht etwa nur wegen der Brandstiftungen, sondern weil die Schaden-
quoten zu hoch sind (u.a. wegen der Brandstiftungen). Und so sehe ich das
jetzt auch mit den Terroranschldgen. Wenn sie nicht mehr als ein Drittel oder
ein Viertel der Prédmie verbrauchen wiirden, wiirde sich kein Mensch dariiber
aufregen. Natirlich werden dann mittelfristig die Pramien steigen. Die Erfilibar-
keit der Vertrdge wird aber nicht im geringsten gefihrdet. Es handelt sich um
eine Gefahrsteigerung, die kalkulatorisch erfaBbar ist. Im WiedereinschluR miR-
ten also Schaden gedeckt werden, die bei objektiver Betrachtung die Folge einer
kalkulatorisch erfaBbaren Gefahrsteigerung sind. Versicherungstechnisch kalku-
lierbare Schaden miissen gedeckt sein. Das ist notwendigerweise eine ex ante-

Betrachtung.

Dr. Biagosch:
Herr Meyer-Kahlen, Sie wissen - glaube ich -, daB thr Vorschlag fiir uns nicht
akzeptabe! sein kann. Sie haben versucht, den Begriff des kriminellen Brand-

schadens mit dem Begriff des Kriegsrisikos zu verbinden. Der kriminelle Brand-
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schaden wird kalkulatorisch irgendwo erfalibar sein, weil er sich in einem be-
stimmten regional eingegrenzten Gebiet ohne &uBere Einflisse abspielt. Wir
haben eine relativ gut funktionierende Polizei. Wir kénnen beten, daR wir das
Problem kalkulatorisch und aus Sicherheitsaspekten in den Griff bekommen. Es
wird aber meines Erachtens beziglich eines ex ante kalkulierbaren Kriegsrisikos
fir uns nie so nachweisbar sein, daR wir auch nur Uber einen Pfennig an zusétz-
licher Pramie verfligen, weil Sie sich in aller Ruhe zurlcklehnen kdénnen und
sagen: Nach dem, was wir in den letzten 1 1/2 Tagen gehért haben, haben wir
eine relativ ruhige Konfliktsituation, in der das Kriegsrisiko zurlickgedrangt wird.
Die Terroranschlige werden sich immer punktuell in Einzelfdllen abspielen; also
habt ihr keine Basis fir eine kalkulatorisch interessante Pramienberechnung.
Deshalb wiirde ich diesen Vorschlag, wenn er so kdme, einfach ablehnen mis-
sen, weil er fir uns zu keinen erkennbaren wirtschaftlichen und zusétzlichen
Ertrdgen fihrt. Ich glaube deshalb schon, daf es einen Weg geben kénnte, das
zu tun, was Sie vorhin auch mal selbst angeschnitten haben, ndmlich zu sagen:
AusschluR einverstanden, fur Sie eng, fir uns weit, aber dann, bitte, laB' uns
das Einzelrisiko ansehen, a3 es in etwa kalkulierbar machen. Dann mifte man
wahrscheinlich, wie im Fall eines groBen Erdbebenschadens oder was auch im-
mer, eine gewisse ex post Grenze flr eine Gesamtentschidigung einziehen. Ihr
Vorschlag ist aus meiner Sicht so nicht akzeptabel und kénnte auch zu keiner

Losung fihren, die wir verantworten kénnen.

Dr. Frey:

Ich bin da schon etwas mehr vom unternehmerischen Spieltrieb geplagt. Aber
erst einmal habe ich Sie, Herr Meyer-Kahlen, so verstanden, da® Sie nicht das
gesamte Ausgeschlossene mit einer Prédmie und dieser Begrenzungsklausel wie-
der einschlieBen wollten, sondern nur Teile und zwar Teile, bei denen man von '
vornherein vielleicht davon ausgehen kann, da es nicht zu einem Fldchenbrand

wird. Und fir diese Teile - und da setzt dann mein Spieltrieb ein - m{Rte man
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noch irgendeine summenmaRige Begrenzung pro anbietendem Versicherungsun-
ternehmen finden. Das kann man an das offen ausgewiesene Eigenkapital oder
an die Hohe der Schwankungsrickstellungen oder an was auch immer anknip-
fen. Wenn diese Hohe aus allen Policen, nicht nur aus einer einzelnen Police,
erschépft ist, dann muld repartiert werden, und dann muf ein Zeitraum festge-
legt werden, in dem sich diese Summe aufkumulieren kann. Dann wird es aus
meiner Rickversichererbeurteilung, Herr Biagosch, schon wieder versicherbar,
wenn ein Erstversicherer beispielsweise einmal ein Limit einbringt - sein ge-
samtes offen ausgewiesenes Eigenkapital. GroRe Teile davon werden ja in der
Ruckversicherung sein; er wird also nicht sein ganzes Eigenkapital dabei riskie-
ren. In dem Moment, wo man Limite hat, die man kalkulieren kann, und wo
dann "rate on line"-Preisvorstellungen entwickelbar sind, geht das mit dieser -
ich mdchte das Wort spielerisch jetzt abwandeln in - unternehmerischen Einstel-
lung der Londoner Mérkte. Es geht, wenn wir fir ein Totalrisiko Begrenzungen
haben, auf die wir dann die "rate on line"-Betrachtung anstellen kénnen, je
nachdem fir welche Gebiete und wie hoch das Kriegsrisiko oder dieses Terrorri-
siko - eigentlich mehr Terroranschlagrisiko - bewertet wird. Nur das wirde ich
wieder einschlieBen. Fiir GroRkriege und Flachenkriege, da sind - glaube ich -

diese Mittel sowieso "peanuts”, die bringen nichts.

Meyer-Kahlen:

Dann wiirde auch der Wiedereinschluf® nicht greifen, den ich eben formuliert
habe. Um lhnen direkt zu antworten: Jawohl, ich bin absolut Ihrer Meinung, dal3
man sich gemeinsam bemuhen sollte, einen WiedereinschluR zu formulieren, der
mit Kautelen versehen ist, die 6rtlich, was das Land anbelangt, ferner zeitlich

und h6henmaRig eine Limitierung zum Inhalt haben.




-141 -

Dr. Frey:

Herr Meyer Kahlen, da bin ich offensichtlich zu weit gegangen ...

Dr. Hibener:

Ich bin nicht sicher, ob Sie, Herr Meyer-Kahlen, gesagt haben, daR Sie nur ei-
nen Teil des Kriegsrisikos einschlieBen und dieser Katastrophenregelung unter-
werfen wollen, oder soll das flir den gesamten Bereich des Kriegsrisikos gelten?

Das habe ich nicht verstanden.

Meyer-Kahlen:

Ich persénlich wiirde bereit sein, einen TeileinschluB - etwa nur auf Deutschland
oder auf bestimmte Liénder bezogen und eventuell mit zeitlichen Einschrankun-
gen - zu akzeptieren. Wir sollten gemeinsam die Wiedereinschluklauseln formu-
lieren und dabei die Grenzen setzen, die Sie zur Kalkulierbarkeit unbedingt brau-

chen. Das miiBte machbar sein. Das ist auch machbar.

Dr. Biagosch:

ich mochte zur Klarstellung etwas sagen, Herr Meyer-Kahlen, denn es soll ja
irgendetwas dabei 'rauskommen. Ich hatte, nach dem, was Sie gesagt haben,
Angst, da Sie eine kalkulatorisch erfalBbare Belastung verlangen; die kénnen
wir nicht nachweisen, also bekommen wir keine Pramien. Wenn Sie sagen, wir
bekommen Primien, dann ist das Diskussionsfeld wieder erweitert. Dann kann

der Spieltrieb von Herrn Frey eingeschrénkte Geltung haben.
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Cremer:

Mein Freund, Walter Meyer-Kahlen, hat einige Argumente vorweggenommen.
Aber ich wiirde doch noch einige positive Aussagen von Herrn LiRker, Herrn
Frey und Herrn Biagosch registrieren wollen. Es ist also offensichtlich die Bereit-
schaft festzustellen, Gber ein Deckungskonzept nachzudenken. Es ist eine Frage
des versicherungstechnisch sauberen Instrumentariums, wie so etwas kalkulier-
bar und damit auch versicherbar gestaltet werden kann. Da sind Fragen wie der
Zeitfaktor, die geographische Komponente, die Limitierung der Eintrittsverpflich-
tung des Versicherers und natiirlich nicht zuletzt auch die Pramienfrage. Das
sind alles Dinge, Uber die man gemeinsam nachdenken kann, Elemente der Ge-
staltung, die dann vielleicht auch erlauben, Herr von Firstenwerth, den Block
der Abgrenzung Krieg/Terrorismus, heute - fast schon am Ende der Veranstal-
tung - etwas anders zu sehen, als Sie es noch in Ihrem Papier dargestellt haben.
Ich wurde streckenweise an die Anfénge der Mitversicherung des passiven
Kriegsrisikos in der Unfallversicherung erinnert. Da waren wir letztlich auch be-
reit, u.a. zu akzeptieren, daB es ein Gesamtlimit fur militdrische Ereignisse gibt,
die an einem bestimmten Ort und innerhalb einer bestimmten Zeit stattfinden.
Eine Bereitschaft, solchen Instrumenten zuzustimmen, war dann letztlich férder-
lich, um Uberhaupt die Versicherbarkeit fiir das passive Kriegsrisiko in der Un-
fallversicherung zu ermdglichen. Im Prinzip sind diese Instrumente auch ohne

weiteres auf das Problem der stationdren Wagnisse Ubertragbar.

Wir wiirden gerne die Gesprachsbereitschaft signalisieren wollen, als Marktpart-
ner gemeinschaftlich zu diskutieren und zu versuchen, hier zu einer sauberen

Gestaltung zu kommen.

Prof. Lorenz:
Herr Cremer, wirden Sie da als Instrumentarium auch das Kuindigungsrecht

sehen?
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Cremer:

Grundsatzlich ja.

Prof. Lorenz:
Also noch als zusatzliches, neben den freien Limitierungsgrenzen, die Herr Bia-

gosch akzeptieren kann, auch noch die Kindigungsmaéglichkeiten?

Cremer:

Ich wirde sie eigentlich vom Grundsatz her auch akzeptieren wollen, nattrlich
in der Hoffnung, daf} wir hier auch zu verninftigen Zeitvorstellungen kommen.
Durch eine auferordentliche, in Stunden gemessene, damit also sehr geringe
Kindigungsfrist wirde das Deckungsmodell als solches stark entwertet werden.
Aber vom Prinzip her meine ich, dal® man auch Uber eine solche Maéglichkeit

durchaus gemeinsam nachdenken kénnte.

Prof. Lorenz:
... also allenfalls, wenn die Kalkulierbarkeit anderweitig durch objektive Betrach-
tung nicht hergestellt werden kann, dann als zusdtzliche Sicherung. Das wire

eine Moglichkeit.

LaRker:

ich méchte noch einmal auf den Bereich Ausschlu im Basisvertrag eingehen.
Ich glaube, wir missen als Versicherer und auch als Rickversicherer Wert da-
rauf legen, daB dieser Ausschlu3, leider, Herr Meyer-Kahlen, recht umfanglich
ausféllt. Ich sehe hier folgende Komponente, die eine ganz entscheidende Rolle

spielt: Wir haben es, wie in diesen Tagen mehrfach festgestellt, mit einer Ande-
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rung der Kriegsform zu tun - friher der flaichendeckende, groe Krieg, heute die
punktuellen Kriegsereignisse und die Zunahme von Terrorismus ganz generell.
Das ist eine Anderung des Kriegsrisikos, das es frither gab. Nun kann man dar-
tiber diskutieren, ob man Teile dieses "neuen”, vielleicht versicherten Kriegsrisi-
kos in die Basisvertrdage einschlieBen sollte, oder ob man eine klare Trennungsli-
nie zieht, indem man in den Basisvertrdgen einen voélligen KriegsausschluB vor-
sieht und das vielleicht versicherbare Kriegsrisiko in einem separaten Vertrag

deckt, der dann auch in sich ausgewogener zu gestalten wdre.

Der zweite Aspekt, zu dem ich eine Anmerkung machen mdéchte, ist die Kiindi-
gungsmdoglichkeit beim stationdren Risiko. Ich war erst einmal sehr_ﬂberrascht,
daB Herr Cremer Bereitschaft dazu signalisierte. Ich bin der Meinung, man sollte
sich als Versicherer dariber klar sein, daR, wenn man so eine Deckung - in wel-
chem Umfang auch immer - bietet, sie jedenfalls nicht mit einer unangemessen
kurzen Kindigungsfrist versehen werden kann. Denn sonst wiirde der Versiche-
rungsnehmer (ber die Zeit zahlen; und wenn es dann soweit ist, kdbnnten die
Versicherer "rechtzeitig” kiindigen. Das wirde ich nicht fir ausgewogen halten.
Ich meine, man kann nur Ober eine addquate Kiindigungsfrist nachdenken. Sie
sichert, @hnlich wie eine Kumulgrenze, vor dem unternehmensgeféahrdenden
Flachenbrand. Ich meine, ganz generell geht es den Versicherern wie allen Un-
ternehmern (vorher war mal das Wort der Spielleidenschaft gefallen): Unterneh-
merisch handeln und denken bedeutet natlrlich auch Risiken einzugehen, nur

miissen sie eben Uberschaubar und kalkulierbar bleiben.

Cremer:

lch méchte das, bevor ich miBverstanden werde, insofern ergédnzen. Es ist si-
cherlich die Bereitschaft da, Herr Prof. Lorenz, auch Uber die Kindigungsmadg-
lichkeiten als Teil des versicherungstechnischen Instrumentariums zu diskutie-

ren.
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Prof. Lorenz:

Ich habe es auch so verstanden, daR Sie differenzieren: wenn es geht, ohne
Kindigungsmdéglichkeiten, aber wenn es nicht geht, dann eine Kiindigungsmdg-
lichkeit; und die Frage, ob Kindigungsmadglichkeit oder nicht, wird ja auch den
Preis beeinflussen. Wenn eine Kindigungsmdglichkeit vorgesehen ist - sagen
wir, eine mit einer Frist von sieben Tagen - dann kann man nicht denselben
Preis bezahlen, den man fiir eine Versicherung ohne Sonderkiindigungsrecht

bezahlen muR. Das ist klar.

Meine Herren, wir kommen nun zu der Auslegung der AusschluBBklausel. Herr
von Firstenwerth hat gesagt: Enge Auslegung ist geboten. Kausalitét ist wie im
Seeversicherungsrecht zu beurteilen. Die Beweislast fiir die tatsdchlichen Vor-
aussetzungen des Ausschlusses liegt beim Versicherer. Beweiserleichterungen
sind zweifelhaft. Dazu haben wir gestern schon die Mdéglichkeit des prima-facie-
Beweises diskutiert und festgestellt, dal zweifelhaft ist, ob es einen typischen
Geschehensablauf bei Kriegsrisiken gibt, und ob es deshalb zu Beweiser-
leichterungen fUr den beweisbelasteten Versicherer kommen kann, etwa in be-
zug auf Tatsachen zur Beantwortung der Fragen, ob Krieg vorliegt oder ob die
Kausalitdt gegeben ist. Thematisiert haben wir auch die Beweislastumkehr zu
Lasten des Versicherungsnehmers, die im deutschen Recht wegen § 11 Nr. 15
AGB-Gesetz jedenfalls bei den "Jedermann-Risiken"” nicht mdglich ist, obwohl
§ 84 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) dispositiv ist. Bei Kaufleuten
ergibt sich die Frage, ob 8 24 und 8 9 AGB-Gesetz eingreifen, und das heillt, ob
die Beweislast von so fundamentaler Bedeutung ist, da man sagen kann: Auch
einem Kaufmann, der Versicherungsnehmer ist, ist die Beweislastumkehr nicht
zuzumuten. Insoweit ist noch manches unklar und diskussionsbedirftig. Fest
steht aber, daR eine generelle Beweislastumkehr nicht zu erreichen ist. Zu der
schweizerischen Formel, die Herr Brunner gestern mit uns erdrtert hat - "aus-

geschlossen, es sei denn, daBl ..." - wiirde der IV. Senat des Bundesgerichtsho-

fes wahrscheinlich sagen: Das ist eine verhillte AusschluBklausel. Es gelten die
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alten Beweislastgrundsétze. Dieser "es-sei-denn-Satz" kehrt die Beweislast nicht
zum Nachteil des Versicherungsnehmers um. Heute morgen haben wir zur Be-
weislastproblematik herausgearbeitet, wie globaler Ausschlu® und Erfiillung der
Beweislast zusammenhangen. Wir haben festgestellt, daR der Versicherer seine
Beweislast leicht erflllen kann, wénn die AuschluRklausel so gefafdt ist, daR sie
schon greift, wenn auch nur ein Hauch von Krieg im Spiel ist. Herr Meyer-

Kahlen hat deshalb konkrete AusschluBtatbestdnde gefordert.

Noch nicht néher erértert haben wir die Kulanz. Dazu ist zundchst zu sagen,
dal das Bundesaufsichtsamt - und jetzt muR ich vorsichtig formulieren - im Prin-
zip etwas gegen Kulanz hat, im Einzelfall aber Kulanz durchaus zuldt. Als
Sachverhaltsbeleg nenne ich die Reaktion im Golfkrieg. Herr Cornish, der die

Kulanz erwéhnt hat, wird uns nun sagen, wie es in England ist.

Cornish:

Ganz kurz, Herr Prof. Lorenz, es liegt zweifelsohne im Interesse des Versiche-
rers, und ich sage ganz bewufit im Interesse des Versicherers, wenn er eine
etwaige Leistungspflicht eng auslegen und sich dennoch das Recht vorbehalten
kann, bei besonderen Umstinden den Schaden durch eine Kulanzzahlung zu
regeln. Ich erwdhne kurz ein Beispiel aus dem Golfkrieg. Ein Angestellter in
Kuwait-City méchte nach Hause fahren; er sitzt in seinem Auto und wartet an
der Ampel. Er wird von hinten von einem irakischen Militérfahrzeug angefahren
und schwer verletzt. Er ist in Rahmen einer Gruppenpolice versichert, die aber
eine umfassende AusschluBklausel enthalt, so daR der Versicherer zunichst
darauf hingewiesen hat, er sei Uberhaupt nicht verpflichtet, eine Leistung zu
erbringen. Spéter hat er sich in Anbetracht der traurigen Umstinde dieses Un-
falles dann doch bereit erkldrt, die Leistung voll zu erbringen. Als Rickver-
sicherer wurden wir gebeten, dieses traurige Schicksal zu teilen, was wir auch

gemacht haben. Das ist also ein Beispiel, wie ein Versicherer sich unter beson-
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deren Umstdnden gezwungen fihlen kann, doch auf dem Kulanzwege einen

Kriegsschaden zu regulieren.

Prof. Lorenz:
Herr Dr. Frey hat gestern die Fille aus dem spanischen Blrgerkrieg gebracht.
Kulanz kann auch geschéftsfordernd sein; das Geld kann wieder ‘reinkommen,

wenn man sich kulant verhdlt.

Dr. Frey:

Meines Wissens war der Miinchener Hagelschlag, die gesamte Regelung von
vielen Hunderten von Millionen DM, auch eine Kulanzregelung, denn die Wette-
ramter hatten in Miinchen - auch in Béen - Spitzenwindgeschwindigkeiten nur
ganz knapp unter 8 gemessen; und in den Sturmversicherungsbedingungen
steht 'drin, daR es sich um Sturm nur handelt, wenn die Windgeschwindigkeiten
iiber 8 liegen. Es war also im Sinne der Bedingungen eindeutig kein Sturm.
Bestimmte Versicherer in Minchen haben sich dann am Morgen nach dem
Sturm zusammengesetzt und auch bei Rlickversicherern angefragt, ob wir hier
zahlen sollten oder nicht. Da ist dann die Entscheidung gefundén worden, da
wir zahlen und das nicht unter Werbungskosten abbuchen, sondern mit Zustim-
mung der Rickversicherer als Schiden; und damit sind die Rdckversicherer
auch beteiligt gewesen. Es war in jedem Fall eine WerbemaRnahme der Asseku-
ranz, obwohl es eigentlich Werbungskosten waren - und keine Schadenregulie-
rung im engen Sinne. Das BAV hat keinerlei Beanstandung durchgeflhrt, hat
also offenbar Kulanz, d.h. WerbemaRnahmen in der Form von kulanter Schaden-

regelung, gutgeheien.
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Muller:

Normalerweise lassen wir Kulanz zu, wenn es eine unsichere Rechtslage gibt,
wo man so oder so entscheiden kann; und das war im Golfkrieg der Fall, Wir
waren der Ansicht, daR nach der Ratio der Vorschrift kein AusschiuB in einem
Fall gegeben ist, in dem ein Soldat ums Leben kommt, weil ein anderer Soldat

ihn anféhrt, und das ganze in der Turkei geschieht.

Beim Minchener Hagelschaden war es etwas anders. Wir hatten immer schon
versucht, die Versicherer dazu zu bringen, doch den Hagelschaden mdglichst in
die Standarddeckungen einzuschlieRen. Nun kam dieser Hagelschaden. Die Ver-
sicherer waren - vor allem aus Griinden der Werbung flir den Versicherungsge-
danken - bereit zu zahlen. Wir haben das begriRt und den Versicherern nahege-
legt, Hagelschadden kiinftig bedingungsgemaR zu decken, damit nicht nur den
Geschédigten in Miinchen, sondern auch den Versicherten in Dortmund gehol-

fen wird. So ist es dann auch gekommen.

LaRker:

Ich glaube, ganz generell soliten Kulanzregelungen im Regelfall auf Fille be-
schrénkt sein, die besondere Verhéltnisse aufweisen, z.B. die unklare Rechtsla-
ge oder aber auch die besondere Hérte einer engen Auslegung. Wenn in einem
Kriegsgebiet ein ganz normaler Verkehrsunfall vorkommt, dann sollte eben bei-
spielsweise nicht der Unfallschutz verlorengehen. Hier halte ich eigentlich eine
Kulanzregelung fir richtig. Auf der anderen Seite ist es nicht winschenswert,
daR fir Schéaden, die aus ganz klar vom Wollen und von der Formulierung her
ausgeschlossenen Sachverhalten resultieren oder nicht versicherte Gegenstinde
betreffen, aus Kulanzgriinden Ersatz geleistet wird. Natiirlich denkt jeder Versi-
cherer auch wirtschaftlich und wird eine gewisse KompromiBfahigkeit aufwei-

sen. Diese zwei Bereiche sollte man, wenn man Uber Kulanz redet, generell un-
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terscheiden: also einerseits die rein wirtschaftliche ZweckmaéBigkeit und ande-

rerseits den eigentlich nicht gewollten Hartefall.

Prof. Lorenz:
Es missen also Griinde vorliegen, die eine besondere Beurteilung des Falles
rechtfertigen. Ob man die Kriterien durch eine Regelung fassen kann, ist zwei-

felhaft. Moglich wiére vielleicht eine "Kannvorschrift”.

Eine "MuBvorschrift” lautet, daB ich jetzt schlieBen muR. Eine Zusammenfas-
sung brauche ich wohl nicht zu liefern, weil ich die meisten Themen und Ergeb-
nisse unserer heutigen Diskussion vorhin schon kursorisch genannt habe. Eine
Bemerkung mdchte ich mir aber doch noch erlauben: In Hornberg gab es einmal
ein SchieRen. Wie das ausgegangen ist, wissen Sie alle. In Schlo® Marbach, in
dem wir sitzen, hat gestern und heute auch ein "SchieRen" stattgefunden, aber

eines, das mit dem Hornberger SchieBen nichts gemein hat.

Herr Lahno schloR die Diskussion und das Symposium mit dem Dank an alle
Referenten, Teilnehmer und Ausrichter und gab der Hoffnung Ausdruck, daR die
gewonnenen Erkenntnisse in Gesprdachen zwischen den betroffenen Parteien
weiterentwickelt und zu einem mdéglichst baldigen und konstruktiven AbschluR

gebracht werden.
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