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A. Einleitung

Seit 1995 betragt der Steuersatz der Versicherungsteuer 15%. Diese nomi-
nelle Gleichheit mit dem Regelsatz der Umsatzsteuer verleitet dazu, die
Versicherungsteuer als Umsatzsteuer fiir Versicherungen zu betrachten. In
der politischen Diskussion im Rahmen des Solidarpaktes war auch von der
Abschaffung der Steuerbegiinstigung fir Versicherungen die Rede. In der
vorliegende Studie werden dieses Argument aufgegriffen und die Rahmen-
bedingungen und die Wirkung der Besteuerung von Versicherungspramien
untersucht. Angesichts stagnierender, zeitweise sogar sinkender Realein-
kommen und eines sprunghaft gestiegenen Wettbewerbsdrucks im deregu-
lierten Versicherungsmarkt stellen die Pramiensteuern in ihrer derzeitigen
Héhe einen gewichtigen Aspekt der ékonomischen Rahmenbedingungen
der deutschen Versicherungswirtschaft dar, der bewufter wahrgenommen
werden sollte.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich folgendermalen: Zunéchst erfolgt in Ka-
pitel B eine kurze steuersystematische Einordnung, die insbesondere die
Abgrenzung zur Umsatzsteuer kléren soll. Die Umsatzsteuer wird im folgen-
den als primédrer Referenzmafstab flir die Besteuerung von Giitern und
Dienstleistungen herangezogen, da sie den GroBteil der Konsumausgaben
erfafdt. In den Kapiteln C und D wird die rechtliche Ausgestaitung der Versi-
cherung- und Feuerschutzsteuer dargestellt. In verschiedenen Fallbeispielen
werden die beiden Steuern in ihrer Wirkungsweise mit der Umsatzsteuer
verglichen und die grundséatzlich verschiedenen Prinzipien verdeutlicht. In
Kapitel E wird anschlieBend versucht, die Unterschiede zu quantifizieren.
Der BeurteilungsmafRstab einer fiktiven Anwendung des Mechanismus der
Umsatzsteuer wird stufenweise weiterentwickelt, um den spezifischen Ge-
gebenheiten der Versicherung besser gerecht zu werden. In Kapitel F erfoigt
eine Quantifizierung der Steueraufkommen. In Kapitel G werden die mégli-
chen Auswirkungen der Besteuerung auf das 6konomische Verhalten disku-
tiert. In Kapitel H werden Aspekte der Verteilung und konjunkturellen Stabili-
sierung betrachtet. Kapitel | 6ffnet schlieBlich den Blick auf die Regelung
grenziiberschreitender Versicherungsdienstleistungen und den damit ver-
bundenen Problemen von Doppelbesteuerung einerseits und der Abwande-
rung der Steuerbasis andererseits. Zusammengefalit werden die Ergebnisse
in der Schlubetrachtung in Kapitel J.




Die Anhéange geben einen detaillierteren Einblick in die steuerliche Behand-
lung der Versicherungspramien in den europaischen Nachbarstaaten (An-
hange A und B), sowie die Gesetzestexte des Versicherungsteuergesetzes
(Anhang C), der ergédnzenden Versicherungsteuer-Durchfithrungs-
verordnung (Anhang D) sowie des Feuerschutzsteuergesetzes (Anhang E).

RedaktionsschluB3 fir die Arbeit war Juli 1997. Die sich inzwischen weiter
entwickelnde politische Diskussion bekréftigt die Aktualitdt des Themas und die
Relevanz der Aussagen.




B. Standortbestimmung der Pramiensteuern im
deutschen Steuersystem

In diesem einleitenden Kapitel soll die Stellung der Pramiensteuern im deut-
schen Steuersystem aufgezeigt werden, um einen ersten Rahmen fir die
nachfolgende inhaltliche Analyse der beiden Steuern zu setzen. Die Versi-
cherung- und die Feuerschutzsteuer werden unter der Kategorie Verkehr-
steuern zugeordnet. Eine Auseinandersetzung mit dieser Steuerkategorie
zeigt, daB es sich dabei eher um ein historisch gewachsenen Sammelbegriff
handelt, aus dem sich keine weiteren Schliisse in bezug auf die Beurtei-
lungskriterien ableiten lassen. Deshalb wird anschlieBend die Abgrenzung
zur Umsatzsteuer betrachtet, die allein aufgrund ihrer breiten Erfassung des
Konsums einen ReferenzmafRstab fiir Konsumsteuern darstellt.

Der Begriff der Verkehrsteuern ist steuersystematisch schwer einzuordnen.
Er wird auf Steuern angewandt, die an 6konomisch véllig unterschiedlichen
Tatbestanden ankniipfen. Dies zeigt deutlich die Auflistung der Steuern, die
im deutschen Steuersystem unter dem Sammelbegriff Verkehrsteuern zu-
sammengefalt werden: Welche quantitative Bedeutung die Verkehrsteuern
im Rahmen des deutschen Steuersystems haben, zeigt die folgende Tabel-
lex

Steuer Aufkommen  Steuerhoheit
1995 in Mio. DM

Bérsenumsatzsteuer 9 Bund
Feuerschutzsteuer 761  Lander
Gesellschaftsteuer 44 Bund
" Grunderwerbsteuer 296 Gemeinden

Kfz-Steuer 13805 Lander
Rennwett- und Lotteriesteuer 2785 Lander
Versicherungsteuer 14104 Bund
Verkehrsteuern insgesamt 31804 n.a.
Steuereinnahmen gesamt 814284 n.a.

Tabelle 1 Steueraufkommen der Verkehrsteuern

! Quelle: Statistisches Jahrbuch 1996, S. 514f.




Die Verkehrsteuern kniipfen an Tatbestdnden des Rechtsverkehrs an. Die
historischen Wurzeln fir diese Art der Besteuerung liegen in den Stempel-
abgaben. Auch die Versicherungsteuer hat ihre historischen Wurzeln in ei-
ner Stempelabgabe.?

Ein spezifisches Kriterium fir die Abgrenzung der Verkehrsteuern von den
Ertragsteuern liegt in der Unabhangigkeit der Steuerbemessungsgrundlage
vom wirtschaftlichen Erfolg einer Transaktion. Problematischer ist dagegen
der Versuch, Verbrauch- und Verkehrsteuern voneinander abzugrenzen.
Verbrauchsteuern zielen auf die vermutete oder gewolite Wirkung einer
Transaktion ab. Als Verbrauchsteuern sind alle Steuern anzusehen, die die
Verwendung von Einkommen oder Vermdgen zur unmittelbaren Befriedi-
gung personlicher Bedirfnisse besteuern.® Verkehrsteuern werden nach der
formalen Gestaltung abgegrenzt. Diese beiden Kriterien schlieRen sich al-
lerdings nicht notwendigerweise gegenseitig aus.*

Eine gebrauchliche Klassifikation von Steuerarten erfolgt nach dem An-
kniipfungspunkt der Besteuerung im volkswirtschaftlichen Kreislauf. Man
unterscheidet dabei zwischen einer Besteuerung der Einkommensentste-
hung und der Einkommensverwendung. Zur ersten Kategorie zahlen die
Lohn- und Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer und die Gewerbesteu-
er, soweit sie auf den Gewerbeertrag abstellt. Der wesentliche Unterschied
der gesamtwirtschaftlichen Steuerbemessungsgrundlage bei einer Besteue-
rung der Einkommensverwendung besteht in der Ersparnis. Bei der ge-
brauchlichen Konsumbesteuerung wird einerseits Uber die Umsatzsteuer
grundsatzlich die Gesamtheit des Endkonsums besteuert,* andererseits er-
folgen Zusatzbelastungen durch spezielle Verbrauchsteuern. Versicherung-
und Feuerschutzsteuer sind unter letzterer Kategorie anzusiedeln.

Abgesehen von Steuern, die an diesen StromgréRen anknipfen, erfolgt
auch eine Besteuerung des Vermdgens. Dabei wird entweder der Bestand
besteuert (Vermdgensteuer, Grundsteuer) oder die Vermdgenstibertragung
(Erbschaftsteuer, Schenkungsteuer, Grunderwerbsteuer, Bdrsenumsatz-
steuer). Wie die Beispiele zeigen, fallen auch einige Verkehrsteuern unter
diese Kategorie. Die Versicherungsteuer und Feuerschutzsteuer spielen je-

2Vg!. z.B. Arps (1971).

3 Beispiele sind die Tabaksteuer, Branntweinsteuer, Biersteuer, etc.

4 Somit erklart sich auch, dafll die Umsatzsteuer in Art. 106 | Nr. 2 GG den Verbrauchsteu-
ern zugerechnet wird und in Art 106 It Nr. 4 GG den Verkehrsteuern.

$ Mit Ausnahme von Steuerbefreiungen spezieller Giiterkategorien wie z.B. Mieten, Pach-
ten, arztliche Leistungen, Grunderwerb, Umsatze offentlicher kultureller Einrichtungen und
reduzierten Steuersatzen fur bspw. landwirtschaftliche Produkte, Lebensmittel, Bucher
und bestimmte freiberufliche Leistungen.

6




doch bei der Besteuerung von Vermogen direkt keine Rolle, da sie nicht
Vermégenswerten als Bemessungsgrundlage ankniipfen. Zahlreiche Versi-
cherungszweige dienen jedoch dem Schutz des Vermdgens vor Verlust oder
Zerstérung. Teilweise wird somit durch die Besteuerung von Versicherungs-
pramien die Leistungsfahigkeit indirekt erfaltt, die aus dem Vermdgensbesitz
resultiert.®

Die Feuerschutzsteuer wird gelegentlich auch als Beitrag im finanzwissen-
schaftlichen Sinne bezeichnet. Im Gegensatz zu einer normalen Steuer, die
der aligemeinen Einnahmenerzielung dient, sind die Einnahmen der Feuer-
schutzsteuer zweckgebunden und kommen Uber die Férderung des Feuer-
schutzwesens dem Personenkreis der Besteuerten wieder zugute. Somit ist
eine spezielle Gegenleistung gegeben.

Eine weitere Einordnung von Versicherung- und Feuerschutzsteuer ist die-
jenige unter die Steuern auf spezielle Guter. Dies ist die etwas weitere Fas-
sung des Begriffs spezielle Verbrauchsteuern, da Versicherungsdienstiei-
stungen nicht nur Konsum darstellen, sondern auch als Vorleistungen im
Produktionsprozel’ eingesetzt werden. Das gemeinsame Kennzeichen die-
ser Steuern ist darin zu sehen, daB einzelne Giiter und nicht etwa die Ge-
samtheit des Konsums, der Wertschdpfung oder des Einkommens besteuert
werden. Unter dieser Kategorie falit eine Vielzahl einzelner Steuerarten, die
nachfolgend aufgezahlt werden:?

Die Besteuerung von Nahrungs- und GenuRmitteln

Tabaksteuer
Branntweinsteuer
Kaffeesteuer
Biersteuer
Schaumweinsteuer

Die Besteuerung von Energie

¢ Mineraldlsteuer
« Kohlepfennig (aufgehoben)
e Abgabe zur Finanzierung der Erdélbevorratung

¢ Vgl. dazu die Argumentation in Kap. |.
7 Vgl. dazu Andel (1992), S. 333ff.




Die Besteuerung des Gebrauchs spezieller Gter®

o Kraftfahrzeugsteuer
¢ Hundesteuer
e Abwasserabgabe

Die Besteuerung von Dienstleistungen

e Versicherungsteuer
e [Feuerschutzsteuer

Die Besteuerung von Rechten

¢ Vergniigungs- und Gliickspielbesteuerung
¢ Schankerlaubnissteuer
e Jagd- und Fischereisteuer

Darunter finden sich neben den beiden Pramiensteuern auch andere Ver-
kehrsteuern wieder. Die Steuern auf spezielle Giiter haben ex definitione
einen diskriminierenden Charakter im Vergleich zu den sonstigen Giitern,
die nur durch die allgemeine Umsatzsteuer erfalit werden. Es sollen nach-
folgend anhand einiger Begriindungen fiir solche steuerlichen Sonderbela-
stungen Gemeinsamkeiten in dem obigen Sammelsurium aufgezeigt wer-
den. Folgende Zielsetzungen kdnnen theoretisch verfolgt werden:

a) Erfassung einer besonderen Leistungsfahigkeit, die sich in dem Kon-
sum der entsprechenden Giiter manifestiert. Diese Begriindung
scheidet unmittelbar fiir Zwischenprodukte aus. Was zum Zeitpunkt
der Einfihrung diverser Steuern noch Ausdruck von Luxus war, hat
sich jedoch weitgehend im Laufe der Zeit zum alltaglichen Bedarf
entwickelt (Bsp. Kaffee- Tee- und Schaumweinsteuer).

b) Internalisierung negativer externer Effekte, die mit dem Ge- bzw. Ver-
brauch der entsprechenden Giter verbunden sind (Bsp. Mineraldl-
steuer oder KFZ-Steuer).

¢) Einschrénkung von unerwiinschtem Konsum (demeritorische Giiter).
Auf den ersten Blick scheinen b) und c) nicht auf Versicherungen anwend-

bar. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit Argumenten fiir die Be-
steuerung von Versicherungsdienstleistungen erfolgt spater in Kapitel G.

* Aus dieser Kategorie wurden in den letzten Jahren einige Bagatellsteuern aufgehoben.
Dazu gehérten die Teesteuer, Zuckersteuer, Salzsteuer und Leuchtmittelsteuer.
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Generell lalt sich aus den verschiedenen Einordnungsversuchen keine
dkonomische Gemeinsamkeit ablesen, aus der man einen originéren Beur-
teilungsmaBstab fiir die Pramiensteuern entwickeln konnte. Deswegen wird
in einem nichsten Schritt die Abgrenzung zur Umsatzsteuer vorgenommen,
die als "Standardfall" der Konsumbesteuerung gesehen werden kann.

Leistungen die im unmittelbaren Zusammenhang mit Versicherungsverhalt-
nissen stehen, sind nach § 4 Nr. 10 a, b und 8 b UStG von der Umsatzsteu-
er befreit. Dies trifft auf Pramienzahlungen und Zahlungen des Versicherers
im Leistungsfall zu. Dies gilt auch dann, wenn die Zahlungen des Versiche-
rungsentgelts nicht der Versicherungsteuer unterliegen. Umsétze aus son-
stigen Dienstleistungen des Versicherers unterliegen jedoch der Umsatz-
steuerpflicht. Die Abgrenzung der Umsatzsteuer von der Versicherungsteuer
hangt im wesentlichen von der Definition des Begriffs Versicherungsentgelt
ab.® Die Befreiung von der Umsatzsteuer soll eine Doppelbesteuerung der
Versicherungspramien vermeiden, da diese grundsétzlich der Versiche-
rungsteuerpflicht unterliegen. Dies gelingt jedoch nur unvollstandig, wie
weiter unten gezeigt wird.

® Vgl. dazu Rossler,H. (1984) "Steuer und Versicherung (Teil lIl)" in Grofte, W., Miiller-
Lutz, H.L. und Schmidt, R. (Hrsg.) "Versicherungsenzyklopadie”, Wiesbaden, S. 943-982.
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C. Die Versicherungsteuer

Wahrend in Deutschland in den letzten Jahren der Trend zu beobachten
war, bestehende Bagatellsteuern zu eliminieren, scheint die Entwicklung bei
der Versicherungsteuer gerade in die andere Richtung zu verlaufen. Zwar
wird auch im Fall der Versicherungsteuer eine Bagatellsteuer eliminiert, dies
geschieht aber im Gegensatz zur Bérsenumsatzsteuer, zur Salzsteuer oder
zur SiiBstoffsteuer nicht durch deren vollstandige Abschaffung, sondern
durch den Ausbau zur echten steuerlichen Ertragsquelle. So wurde Anfang
1989 der Satz von 5 auf 7% erhoht. Mitte 1991 folgte die Erhéhung auf 10%,
zum 1. Juli 1993 auf 12% und zum 1. Januar 1995 wurde die Versiche-
rungsteuer auf 15% geschraubt. Betrug der Anteil der Versicherungsteuer
an den Gesamteinnahmen des Staates 1966 noch 0,39% so waren es 1990
bereits 0,8%. Bis 1996 soll das jahrliche Gesamtaufkommen der Steuer um
4,4 Mrd. auf iber 12 Mrd. DM steigen.” Die Mehreinnahmen sind aus Sicht
des Steuergesetzgebers notwendig, um die Kosten der deutschen Einheit zu
finanzieren."

1. Die Rechtsquellen der Versicherungsteuer

Die Rechtsquellen fir die Erhebung der Versicherungsteuer sind das Versi-
cherungsteuergesetz in der Fassung vom 24.7.1959 und die Versiche-
rungsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom 29.4.1960, die in der Folgezeit
durch verschiedene Gesetze geéndert wurden.? Wesentliche materielle

°Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 122, vom 28.5.93, S. 15.

" Die Versicherungsteuer wurde bereits in der Vergangenheit erhdht, um Sonderbela-
stungen des Staatshaushalts, wie die Ristungsausgaben vor dem ersten Weltkrieg und
die spateren Reparationsforderungen der Aliierten zu alimentieren. Vgl. Prave (1991). Die
heutige Attraktivitat fur die Bundesregierung ergibt sich unter anderem auch daraus, daft
Erhdhungen der Versicherungsteuer, als eine der letzten reinen Bundessteuern, nicht die
Zustimmung des Bundesrats erfordern.

'? Steueranderungsgesetz 1968 vom 20.2.1969 (BGBI | S. 141), Gesetz vom 27.7.1969
(BGBL | S. 946), Gesetz zu Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom
19.12.1974 (BGBI | S. 3610), Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung vom 14.12.1976
(BGBL | S. 3341), Steuerbereinigungsgesetz 1985 vom 14.12.1984 (BGB! | S. 1493),
Steuerreformgesetz 1990 vom 25.7.1988 (BGBI | S. 1093), Haushaltsbegleitgesetz 1989
vom 20.12.1988 (BGBI | S. 2262), Zweites Durchfiihrungsgesetz (EWG zum VAG) vom
28.6.1990 (BGBI | S. 1249), Einigungsvertrag vom 31.8.1990 (BGBI Il S. 889, 988), Soli-
daritatsgesetz vom 24.6.1991 (BGBI | S. 1318), EWR-Ausfihrungsgesetz vom 27.4.193
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Veranderungen erfuhr dabei lediglich die Hohe des Steuersatzes, die sich
zwischen 1989 und 1995 im Rahmen von vier Schritten von urspriinglich 5
% auf inzwischen 15 % verdreifacht hat.

1. Steuergegenstand

Der Steuergegenstand® ist der wirtschaftliche Vorgang oder Zustand, der
die Grundlage der Besteuerung darstelit. Dies ist nach § 1 | VersStG "die
Zahlung des Versicherungsentgeltes auf Grund eines durch Vertrag oder auf
sonstige Weise entstandenen Versicherungsverhaltnisses™.™ Fur die Versi-
cherungsteuerpflicht ist somit das Vorliegen von zwei Tatbestanden mafige-
bend:'

a) die Existenz eines Versicherungsverhéltnisses und
b) die Zahlung des Versicherungsentgelts.

Im Versicherungsteuergesetz wird der Begriffs des Versicherungsverhaltnis-
ses nicht definiert. Eine begriffliche Kldrung brachte ein Urteil des BFH aus
dem Jahre 1961. Danach handelt es sich bei einem Versicherungsverhéltnis
im Sinne des VersStG um ein Rechtsverhaltnis zwischen Versicherungs-
nehmer und Versicherungsunternehmen. Sind Versicherungsnehmer und
Versicherter nicht identisch, so ist der Versicherungsnehmer steuerpflichtig.

Der steuerlich relevante Versicherungsbegriff geht {iber den Begriff des Ver-
sicherungsvertrags hinaus, da § 2 VersStG eine Erweiterung der Steuer-
pflicht auf Vereinbarungen vorsieht, die Gegenstand einer Versicherung bil-
den kénnten. Ein steuerpflichtiger Versicherungstatbestand wird auch be-
grindet, wenn zwischen mehreren Personen oder Personenvereinigungen

(BGBI | S. 512), Gesetz zur Umsetzung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms vom
23.6.1993 (BGBI | S. 944), MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz vom
21.12.1993 (BGBI | S. 2310) und Pflege- Versicherungsgesetz vom 26.5.1994 (BGBI | S.
1014).

3 Auch Steuerobjekt oder Steuertatbestand genannt.

* Der Begriff des Versicherungsverhaltnisses wird sehr weit ausgelegt. Prinzipiell fallt
auch die Sozialversicherung unter das Versicherungsteuergesetz. Sie wird jedoch nach §
4 Ziff. 3, 4 und 5 freigestellt. Vgl. Klingmdller (1969), S. 579.

% Zu den folgenden Ausfithrungen (iber die Voraussetzungen fiir die Versicherungsteuer-
pflicht vgl. Hicks (1985).

® vVgl. BFH: Urteil vom 30.08.1961, BStBI Il 1961, S 494.
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bindend vereinbart wird, Schaden gemeinsam zu tragen.” Damit werden
auch Risk Retention Groups erfafit, die Schaden im Umlageverfahren auf
die Mitglieder aufteilen. Die Rechtsform solcher Vereinbarungen ist fiir die
steuerrechtliche Beurteilung unerheblich. Es ist nicht erforderlich, dal® ein
einklagbarer Rechtsanspruch auf den Ersatz eines Schadens besteht. Es
genigt, wenn eine Leistungsverpflichtung aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben besteht.* Problematisch ist in einem solchen Fall jedoch die Be-
stimmung der Bemessungsgrundlage.

Nicht unter den Begriff des Versicherungsverhéltnisses fallt das risikopoliti-
sche Instrument der Selbstversicherung. Wenn Gladubiger und Schuldner
identisch sind, findet kein Leistungsaustausch statt, sondern lediglich eine
innerbetriebliche Umbuchung. Dies gilt jedoch nicht flir den Risikotransfer
zwischen rechtlich selbstéandigen Konzerngesellschaften.*

In § 3 | VersStG wird definiert, was unter Versicherungsentgelt zu verstehen
ist. Dazu gehdren beispielhaft Pramien, Beitrage, Vorschiisse, Nachschiis-
se, Umlagen, Eintrittsgelder, Gebiihren fiir die Ausfertigung des Versiche-
rungsscheins und sonstige Nebenkosten im Rahmen der Hauptleistung. Da-
von sind verrechnete oder gutgeschriebene Gewinnanteile abzuziehen. Re-
fevant ist nicht das vereinbarte, sondern das tatsdchlich bezahlte Entgeit.
Wird ein nicht verdienter Teil der Prdmie an den Versicherungsnehmer zu-
riickgezahit (z.B. vertragliche Herabsetzung des Versicherungsentgelts oder
vorzeitige Vertragsbeendigung), wird nach § 9 | VersStG eine Erstattung der
Versicherungsteuer ausgeldst.* Dies gilt z.B. auch flir eine vertraglich ver-
einbarte Beitragsriickzahlung wegen Verringerung des Wagnisses wahrend
der Laufzeit des Versicherungsverhiltnisses. Steht zum Zeitpunkt der Zah-
lung des Versicherungsentgelts der Umfang des ibernommenen Wagnisses
noch nicht endgliltig fest und wird auf Grund der endgliltigen Feststellung
des Umfangs der Haftung das zun&chst gezahlte Versicherungsentgelt her-
abgesetzt, besteht ein Anspruch auf Erstattung der Versicherungsteuer.”

7 Z.B. die Uberahme des Forderungsausfallrisikos durch eine Genossenschaft bei Wa-
renverkaufen ihrer Mitglieder gegen Abfithrung eines bestimmten Anteils am Verkaufser-
16s. Vgl. die Entscheidung des BFH vom 20.04.1977, BStBI Il 1977, S. 688-690.

18 Vgl. Hicks (1985), S. 36.

' Vgl. Hitzig (1977), S. 133f und Hicks (1985), S. 36.

® vgl. Hicks (1985), S. 38. Ubersteigt das Versicherungsentgelt den Betrag, der fiur das
tatséchlich Gbernommene Risiko zu entrichten ware, liegt eine unverdiente Pramie vor.
Entscheidend sind dabei die vertraglichen Vereinbarungen und keine Risikoaquivalenz-
uberlegungen.

# Beispielsweise kann in der FBU-Versicherung das Wagnis mit der Hohe der Geschafts-
kosten und des Geschaftsgewinns der jeweiligen Bewertungsperiode schwanken. Das
Wagnis der Feuerversicherung kann monatlich von dem Hochstwert der versicherten Gu-
ter abhéngig gemacht werden. Entsprechende nachtraglich erstattete Pramien gelten als
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Bei der Riickgewéhr verdienter Pramien gibt es keinen Anspruch auf Er-
stattung der anteiligen bezahlten Versicherungsteuer. Zur verdienten Pramie
zahlt auch die Beitragsriickerstattung bei schadenfreiem Verlauf, da zum
Zeitpunkt der Entrichtung des Versicherungsentgelts feststand, daR im Falle
eines Schadens kein Anspruch auf Erstattung besteht. Dies gilt nach BFH
auch fur die gesetzliche oder satzungsméRige Riickvergitung eines techni-
schen Uberschusses, da wihrend der gesamten Laufzeit sowoh! der indivi-
duelle als auch der kollektive Schadenverlauf ungewill sei.? Durch diese
Regelung tragt steuerrechtlich der Versicherungsnehmer das Irrtumsrisiko.
Kalkulatorische Sicherheitszuschldge werden voll besteuert. Wird dagegen
vereinbart, dal® ein bestimmter Teil der Pramie nur im Schadenfall zu ent-
richten ist, ist der Pramienabschlag in den schadenfreien Jahren nicht steu-
erpflichtig, da die Steuerpflicht nicht an der verdienten Pramie anknipft,
sondern an dem tatsachlich entrichteten Versicherungsentgelt.? An solchen
Details wird der Charakter der Verkehrsteuer deutlich.

Entgelte im Rahmen von Sonderleistungen (Mahngebiihren, Ersatzurkunde)
zahlen nicht zum Versicherungsentgelt. Leistungen, die bei jedem Versiche-
rungsverhéltnis anfallen, kdnnen keine Sonderleistungen sein.

Nach § 5 1 Nr. 1 VersStG ist das Versicherungsentgelt die Bemessungs-
grundlage* fiir die Versicherungsteuer. In der Hagelversicherung wird nach
§ 5 | Nr. 2 VersStG die Versicherungssumme als Bemessungsgrundlage
herangezogen.

2. Steuerschuldner

Gemah § 43 AO Satz 1i.V.m. § 7 | Satz 1 VersStG ist der Versicherungs-
nehmer Steuerschuldner (Steuerpflichtiger). In § 7 | Satz 2 u. 3 VersStG
wird bestimmt, dal das Versicherungsunternehmen fiir die Steuer haftet und

unverdient. Vgl. BFH, Urteil vom 7.10.1959, BStBI Ill 1959, S. 478ff. In der Seeschiffahrts-
Kasko und -haftpflichtversicherung reduzieren beispielsweise Liegezeiten im Hafen das
Wagnis des Versicherers, so daf eine entsprechende Beitragsriickerstattung ebenfalls als
unverdient gilt. Vgl. BFH, Urteil vom 21.12.1961, BStBI It 1062, S. 172.

2 Vgl. BFH, Urteile vom 11.1.1956, BStBI Il 1956, S. 59ff und vom 7.10.1858, BStBI IlI
1959, S. 478ff.

# Vgl. BFH, Urteil vom 14.10,1964, BStBI Il 1964, S. 667ff.

* Die Steuerbemessungsgrundlage ist "...die Grofle, nach der sich der Steuerbetrag be-
mifdt. Sie kann mit dem Steuergegenstand identisch sein, mufld es aber nicht." Siehe Andel
(1992), S. 106.
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sie fir Rechnung des Versicherungsnehmers zu entrichten hat. Der Versi-
cherer fuhrt als Steuerzahler die Steuer an den Fiskus ab. GemaR § 33 | AO
ist der Versicherer neben dem Versicherungsnehmer jedoch auch Steuer-
pflichtiger. Es besteht eine Gesamtschuldnerschaft geman § 44 | AQ.»

Die Pflicht zur Anmeldung und Entrichtung der Versicherungsteuer besteht
ab 1.7.1990 auch fiir sémtliche im Gebiet der EG und ab 1.1.1994 fir samt-
liche im Gebiet des EWR niedergelassenen Versicherer, soweit sie in der
Bundesrepublik Deutschland steuerpflichtige Versicherungspramien verein-
nahmen (§ 7 1und § 8 lund 1 i.V.m. § 1 Il und lll VersStG).

Bevollméachtigte mit Wohnsitz im Gebiet der EWR-Staaten sind Haftungs-
schuldner und haben die Pflicht zur Anmeldung und Entrichtung der Versi-
cherungsteuer, wenn sie von einem auferhalb des Gebiets der EWR-
Staaten niedergelassenen Versicherer zur Entgegennahme des Versiche-
rungsentgelts bestellt sind (§ 7 Il und § 8 | und Il i.V.m. § 1 Il und II!
VersStG).

1. Die Besteuerung der verschiedenen Versicherungszweige

a) GemalR § 6 | Satz 1 VersStG betragt der Steuersatz in der Schaden-
/Unfallversicherung grundsétzlich 15% des Versicherungsentgelts.

b) Der Steuersatz bei der Feuerversicherung und der Feuer-
Betriebsunterbrechungsversicherung betragt 10%. Zusatzlich zur Versiche-
rungsteuer werden Feuerversicherungsvertrage mit der Feuerschutzsteuer
belastet (vgl. Kapitel D).

c) Bei der Gebaudeversicherung und Hausratversicherung entspricht der
Steuersatz dem gewichteten Mittel des Pramienanteils der Sachversiche-
rung, die mit 15% belastet wird und der Feuerversicherung, die mit 10% be-
lastet wird, wenn der entsprechende Pramienanteil nach § 1 | Nr. 2 in Ver-
bindung mit § 3 | Nr. 2 und 3 FeuerschStG auch mit Feuerschutzsteuer be-
lastet wird. Der Steuersatz betragt demnach in der Geb&udeversicherung
13,75% (25% Feuerrisikoanteil) und in der Hausratversicherung 14% (20%
Feuerrisikoanteil).

% Zu den Begriffen Steuerschuldner und Steuerpflichtiger vgl. Tipke/Lang (1991) S. 121f.
2 Zur Gesamtschuldnerschaft vgl. Tipke/Lang (1991) S. 138.
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d) Bei der Hagelversicherung und der im Betrieb der Landwirtschaft oder
Gartnerei abgeschlossenen Versicherung von Gewédchshdusern gegen Ha-
gel betragt die Versicherungsteuer jahrlich 0,27, der Versicherungssumme.

e) Des Steuersatz in der Seeschiffskaskoversicherung betragt 2% des
Versicherungsentgelts.

f) Des Steuersatz in der Unfallversicherung mit Prémienriickgewéhr be-
tragt 3% des Versicherungsentgelts.

lIl. Ausnahmen von der Besteuerung

Ausgenommen von der Versicherungsteuer sind nach § 4 VerStG Pramien-
zahlungen fir folgende Versicherungszweige bzw. -arten:

a) Rickversicherungen (§ 4 Nr. 1 VersStG)

Unter Ruckversicherung wird ein echtes Versicherungsverhéltnis i.S. des §
186 VVG verstanden. Vertragspartner sind ausschliefflich Versicherungs-
unternehmen; der Versicherungsnehmer ist vertragsrechtlich nicht beteiligt.
Durch die Steuerbefreiung wird eine Doppelbesteuerung der Prémienanteile
vermieden, die in Riickdeckung gegeben werden. Die Prémieneinnahmen
der Riickversicherer werden bereits im Rahmen des Originalgeschafts zwi-
schen Erstversicherer und Versicherungsnehmer besteuert. Von der Riick-
versicherung abzugrenzen ist die Mitversicherung i.S. des § 58 VVG, die
nicht unter die Steuerbefreiung fallt. Dabei handelt es sich um die eigen-
standige Beteiligung mehrerer Versicherungsunternehmen an einem Risiko.
Es liegt fiir jeden Versicherer ein eigenes Versicherungsverhaltnis vor.

b) Pensionsausgleichsvereinbarungen  offentlich-rechtlicher  Koérper-
schaften (§ 4 Nr. 2 VersStG)

Steuerbefreit sind ausschliefilich Einrichtungen, die dem Ausgleich der un-
terschiedlichen Lasten o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften aus der Gewah-
rung von Pensionen an die Mitarbeiter oder ihre Hinterbliebenen dienen.

c) Unfallversicherungen der Berufsgenossenschaften (§ 4 Nr. 3
VersStG)

Im allgemeinen ist die Unfallversicherung nach § 4 Nr. 5 Satz 3 VersStG
steuerpflichtig. Die Steuerbefreiung gilt ausschliefllich fiir Unfallversicherun-
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gen, die nach der Reichsversicherungsordnung, nicht jedoch nach den §§
842, 1029 und 1198 RVO, abgeschlossen werden.

d) Gesetzliche Arbeitslosen- und Lohnfortzahlungsversicherungen (§ 4
Nr. 4 VersStG)

e)  Versicherungen, durch die Anspriiche auf Kapital-, Renten- oder son-
stige Leistungen im Falle des Erlebens, der Krankheit, der Berufs- oder Er-
werbsunfahigkeit, des Alters, des Todes oder in besonderen Notfillen be-
griindet werden (§ 4 Nr. 5 VersStG)

Dazu zahlen alle Formen von Rentenversicherungen, Lebensversicherun-
gen, Krankenversicherungen und Pflegeversicherungen im Sinne des Pfle-
ge-Versicherungsgesetzes. Sinn der Regelung ist die versicherungsteuer-
rechtliche Gleichbehandlung der eigenverantwortlichen privaten Vorsorge
mit der gesetzlichen Vorsorge im Rahmen der Sozialversicherung. Lebens-
versicherungen spielen im Rahmen der Versicherungsteuer ohnedies eine
Sonderrolle, da bei der hauptséachlich vorliegenden Kapitallebensversiche-
rung ein Grofiteil der gezahlten Pramien nicht auf eine Risikoabsicherung
zurlckzufithren ist, sondern auf einen Sparvorgang. Es handelt sich dem-
nach noch nicht um Einkommens- bzw. Vermégensverwendung sondern um
die zeitliche Verlagerung von Konsum in die Zukunft, was auch in anderen
Sparformen keiner Umsatzbesteuerung unterliegt.

Die Steuerbefreiung der privaten Krankenversicherung erklart sich aus der
Komplementarfunktion zur gesetzlichen Krankenversicherung. Wenn die
Krankenversicherung einen so hohen Stellenwert genieft, dal® sie einen er-
heblichen Bestandteil der staatlichen Sozialpolitik darstellt,” und beispiels-
weise auch alle Gesundheitsleistungen von der Umsatzsteuer befreit sind,
ist es nur konsequent, sie in der privatwirtschaftlichen Erscheinungsform
nicht durch Besteuerung zu diskriminieren. Dies ist auch deshalb effizient,
weil ansonsten verstérkt private Krankheitskosten tber Einrichtungen wie
Sozialhilfe auf die Allgemeinheit abgewélzt wiirden. Zudem stellt die private
Krankenversicherung fiir einige Bevolkerungsschichten die einzige versiche-
rungstechnische Form der Absicherung des Krankheitsrisikos dar (Selb-
standige).

2 Der Umfang der gesamten Gesundheitsausgaben betrug 1993 10,6% des Svozialpro-
dukts. Von diesen 440 Mrd. DM werden 5,9% Uber die Private Krankenversicherung be-
reitgestellt. Quelle GDV.
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f) Lohnausgleichskassen der Tarifvertragsparteien (§ 4 Nr. 6 VersStG)

Befreit sind ausschlieRlich Vereinbarungen zwischen Tarifvertragsparteien
und ihren Mitgliedern, die den unmittelbaren Lohnausfall in Folge von
Streiks oder Aussperrungen oder anderer MaRnahmen des Arbeitskampfs
decken.

g) Versicherungen, die von diplomatischen Vertretungen auslandischer
Staaten und ihren Diplomaten und Personen des Geschéftspersonals dieser
Vertretungen genommen werden.

Die Steuerbefreiung fiir die Vertretung gilt, wenn der Leiter der Vertretung
Angehdriger des Entsendestaates ist und aullerhalb seines Amtes in der
Bundesrepublik Deutschland keine Erwerbstéatigkeit ausibt. Voraussetzung
fir die Steuerbefreiung der Diplomaten und des Geschéftspersonals ist, daf
sie Angehdrige des Entsendestaates sind, der inldndischen Gerichtsbarkeit
nicht unterliegen und auBerhalb ihres Amtes in der Bundesrepublik
Deutschland keine Erwerbstatigkeit ausiiben. Diese Steuerbefreiungen tre-
ten nur dann ein, wenn die auslandischen Staaten ebenfalls entsprechende
Befreiungen gewahren (Grundsatz der Gegenseitigkeit).?

h)  Tierversicherungen mit Versicherungssummen bis DM 7500

i) Grenziiberschreitende Warentransportversicherung (ab 1.7.1995)
Hier liefert der Gesetzgeber selbst eine umfassende Begriindung:

"Im internationalen Vergleich wurde in der Vergangenheit das
Transportgiterversicherungsgeschaft mit dem zweitgroten
Umfang (nach Japan und vor GrofRbritannien) Uber deutsche
Versicherer abgewickelt. Seit das Versicherungsgeschéft im Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum liberalisiert ist und weil zahlreiche
EWR-Staaten, darunter GroRbritannien und Frankreich, jeden-
falls bei grenziiberschreitenden Beftrderungen keine Versiche-
rungsteuer erheben, sind die deutschen Anbieter von Transport-
giiterversicherungen unter erheblichen Wettbewerbsdruck gera-
ten. Die auslindischen Versicherer kdnnen ihre Versicherungs-
leistungen na@mlich ohne Einrechnung der Versicherungsteuer
anbieten. Bei groReren Beférderungen sind daher ausléndische
Angebote um erhebliche Betrége billiger als die Angebote inlan-
discher Versicherer. Daraus hat sich eine Tendenz zur dauer-
haften Abwanderung des Transportgiiterversicherungsgeschafts

* Die Feststellungen hierzu erfolgen durch das Auswartige Amt.
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in das Ausland entwickelt mit entsprechenden Auswirkungen
nicht nur auf das Aufkommen aus der Versicherungsteuer, son-
dern auch auf das aus diesem Versicherungsgeschéft entste-
hende Aufkommen bei den Ertragsteuern. AuBerdem ist als Fol-
ge der Abwanderung des Transportgliterversicherungsgeschéfts
damit zu rechnen, dal} zahlreiche Arbeitsplatze bei inldndischen
Versicherern verlorengehen.

Durch eine Ausnahme der Pramien fur Transportglterversiche-
rungen im grenzlberschreitenden Verkehr von der Versiche-
rungsteuer kénnte die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen
Anbieter so gestérkt werden, dal eine Abwanderung dieses Ver-
sicherungsgeschafts in das Ausland nicht mehr zu befiirchten
wére. Dadurch wirden die negativen Folgen auf das Aufkommen
der Ertragsteuern und bei den Arbeitsplatzen im Bereich der in-
landischen Versicherer nicht mehr eintreten. Es empfiehlt sich
deshalb, die Préamien fir Transportversicherungen von der Versi-
cherungsteuer auszunehmen."»

Die Ausnahme der Pramien fiir Transportgiiterversicherungen® von der
Versicherungsteuer ist in Nummer 10 des § 4 VersStG geregelt. Da-
nach tritt die Steuerfreiheit bei Beférderungen ein, die

e sich volistandig im Ausland vollziehen,

¢ vom Ausland in das Ausland mit Durchfuhr durch das In-
land (z.B. von Osterreich durch Deutschland nach Belgi-
en),

s vom Ausland in das Inland oder

e vom Inland in das Ausland stattfinden

Auf diese Weise wurde der beflirchtete Verlust des Transportversiche-
rungsgeschafts an ausléndische Versicherer vermieden. Der Druck des
internationalen Steuerwettbewerbs ist in diesem Fall besonders grof3,
da die Substitutionsmdglichkeit leicht fallt.

2 Siehe GDV-Rundschreiben: Tgb.-Nr. 203/95. .
* TransportgUterversicherung einschlieBllich Valorenversicherung und Kriegsrisikoversi-
cherung.
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IV. Das Verhiltnis von Versicherungsteuer zur Umsatzsteuer

Die nun seit 1995 bestehende Gleichheit des Regelsatzes der Versiche-
rungsteuer von 15 % mit dem der Umsatzsteuer ist kein Zufall. In den Bera-
tungen um den Solidarpakt wurde die Anhebung der Versicherungsteuer
unter der Rubrik "Abbau von Steuervergiinstigungen” diskutiert. Auch in der
Versicherungsliteratur wird die Versicherungsteuer des &fteren als die Um-
satzsteuer der Versicherungsbranche bezeichnet.* Dieses Kapitel unterwirft
diese Gleichsetzung einer 6konomischen Kritik.*

1. Vorsteuerabzugsféhigkeit bei der Mehrwertbesteuerung vs. Definitiv-
besteuerung bei der Versicherungsteuer

Bevor man sich der Versicherungsdienstleistung als Besteuerungsobjekt
zuwendet, empfiehlt es sich, zunachst das Prinzip der Mehrwertbesteuerung
bei "normalen” Konsumgiitern zu verdeutlichen. Bei der in der Bundesrepu-
blik geltenden Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug wird ein Unternehmen mit
seinen gesamten Verkaufserlosen steuerpflichtig. Gleichzeitig bekommt es
die in den zugekauften Vorprodukten enthaltene Umsatzsteuer gutgeschrie-
ben. Diese kann als "Vorsteuer" abgezogen werden. Dieses System im
Endeffekt dazu, daR der gesamte Konsum einer Volkswirtschaft zur Bemes-
sungsgrundlage wird, da die Investitionen tiber den Vorsteuerabzug von der
Besteuerung befreit werden.*

Dieses Prinzip soll anhand eines Beispiels erldutert werden: Angenommen,
Unternehmen A erstelit eine Maschine, ohne dabei auf Vorprodukte ange-
wiesen zu sein. A verkauft die Maschine an Unternehmen B. Der Bruttopreis
der Maschine sei 115 DM. Davon miissen von A 15 DM Umsatzsteuer ab-
gefuhrt werden. Gleichzeitig bekommt B diese 15 DM als Vorsteuer gutge-
schrieben. Das Vorsteuerguthaben kann gegen die eigene Umsatzsteuer-
schuld von B verrechnet werden. Die Umsatzsteuerschuld von B kann nun
wiederum aus zwei Quellen stammen: aus Verkiufen an andere Unterneh-
men oder aus Umsatzen, die aus Verkdufen an Haushalte resultieren. Im
ersten Fall erfolgt wieder keine Nettozahlung an das Finanzamt, weil das
kaufende Unternehmen die gezahlte Umsatzsteuer genauso erstattet be-

3 Vgl. etwa Surminski (1969) und die bei Prave (1991) zitierte Literatur.

2 Fir eine allgemeine Diskussion der mit der Versicherungsteuer verbundenen Frage-
stellungen vgl. Mackscheidt (1991).

* In Erg&nzung mit einem Grenzausgleich fuer Exporte und Importe.
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kommt wie Unternehmen B zuvor. Bei Verkdufen zwischen Unternehmen
wird also netto keine Zahlung an das Finanzamt ausgeldst. Was Unterneh-
men A zahlt, bekommt Unternehmen B erstattet. Ist der Kaufer aber ein
Haushalt, so wird die Steuer definitiv, da es bei Haushalten keinen Vorsteu-
erabzug gibt. Die Summe der Kaufe des Haushaltssektors wird demnach
bei der Netto-Allphasen-Umsatzsteuer besteuert. Die Bemessungsgrundla-
ge der Mehrwertbesteuerung ist der gesamtwirtschaftliche Konsum.

Hier wird der erste Unterschied zwischen der Versicherungsteuer und der
Mehrwertbesteuerung deutlich. Ist der Nachfrager der Versicherungsleistung
ein Unternehmen, so hat dieses keinen Erstattungsanspruch auf die von
Versicherungsunternehmen abgefiihrten Steuern. In dieser Eigenschaft &h-
nelt die Versicherungsteuer eher der im Jahre 1968 in der Bundesrepublik
durch die Netto-Allphasen-Umsatzssteuer ersetzten Brutto-Allphasen-
Umsatzsteuer. Diese sah, entgegen der oben beschriebenen Mehrwertbe-
steuerung, keine Anrechnung der Vorsteuer vor, wenn Unternehmen Vorlei-
stungen bezogen. Dieses Prinzip ist konzentrationsférdernd, was letztend-
lich auch ein Grund flir die Ersetzung durch die Mehrwertsteuer war. Jede
Produktions- und Handelsstufe mufite ihren gesamten Umsatz versteuern,
unabhéngig von der Hohe des Beitrags zur Wertschépfung. Von der Ge-
samthdhe der Besteuerung her wére dies unproblematisch, da man den
Steuersatz entsprechend niedriger setzen kann als bei einer Mehrwertbe-
steuerung mit Vorsteuerabzug. Der grundséatzliche Nachteil der Brutto-
Allphasen-Umsatzsteuer besteht darin, dal die Unternehmen Umsatzsteu-
ern sparen kénnen, indem sie die Anzahl der Handelsstufen minimieren.
Dies kann durch Veranderung der Vertriebssysteme, aber auch durch verti-
kale Integration erfolgen. Dieser Anreiz zur Unternehmenskonzentration ist
der prinzipielle Nachteil gegeniber der heutigen Umsatzsteuer.*

Bei der Umstellung der Umsatzsteuer auf die Nettoallphasenbesteuerung
1968 wurde die Versicherungsteuer in ihrer alten Konstruktion belassen. Die
Steuer belastet die Bruttoumsatze und ist beim Versicherungsnehmer nicht
abzugsfihig, falls dieser vorsteuerabzugsberechtigt ist. Es erfolgt auch kei-
ne Steuererstattung beim Export von Versicherungsdienstleistungen. Daher
belastet die heute geltende Versicherungsteuer nicht nur die Haushalte,
sondern wird auch auf der Unternehmensebene zur Definitivsteuer. Die Ver-
sicherungsteuer belastet daher alle vom Unternehmen hergesteliten Giiter,
nicht nur den Konsum, sondern im Unterschied zur Umsatzsteuer, auch die
Investitionen und die Vorleistungen und den Export. Der Kauf von Investiti-
onsglitern ist umsatzsteuerfrei, der damit verbundene Abschlu® von Trans-

3 neben den Schwierigkeiten beim Steuerausgleich im AuRenhandel.
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port-, Montage-, Feuer- ader Maschinenbruchversicherungen wird dagegen
durch die Versicherungsteuer erfafdt.

Abgesehen von der Tatsache, dal} die Versicherungsteuer im Gegensatz
zur Mehrwertsteuer auch Investitionsgiiter belastet und Integrationsanreize
auslost, ist die Frage zu stellen, ob zumindest die Héhe der effektiven Bela-
stung in einer vergleichbaren Gréfienordnung steht. Weil Unternehmen, wie
bereits oben dargestellt, keiner Mehrwertsteuerbelastung unterliegen, wer-
den diese durch die Versicherungsteuer héher belastet. Dies soll durch ein
Fallbeispiel verdeutlicht werden.

2 Fallbeispiel mit vorsteuerabzugsberechtigtem Versicherungsnehmer

Zunachst soll die Besteuerung eines vorsteuerabzugsberechtigten Versiche-
rungsnehmers durch eine Versicherungsteuer mit einem Satz von 15% dar-
gestellt werden. Der Steuerpflichtige bei der Versicherungsteuer ist zwar der
Versicherungsnehmer, die Steuer mu} jedoch vom Versicherungsunter-
nehmen abgefiihrt werden, so dall die Betrachtung der Steuerwirkung im
Rahmen des Cash-Flows des Versicherungsunternehmens erfolgen kann.

Das Zahlenbeispiel geht von einem fiktiven Portefeuille mit erwarteten
Schéden in Hohe von netto DM 800 aus (Zeile 3). Da der Versicherungs-
nehmer vorsteuerabzugsberechtigt ist, werden die Schaden ohne Umsatz-
steueranteil erstattet.>* Fir den laufenden Geschéftsbetrieb bezieht das Ver-
sicherungsunternehmen Vorleistungen im Wert von DM 50. Da das Versi-
cherungsunternehmen nicht umsatzsteuerpflichtig ist, kann es auch keine
Vorsteuerverrechnung durchfiihren. Die Umsatzsteuer in Hohe von DM
7,50, die von dem Lieferanten auf die Vorleistungen erhoben wird, kann also
nicht erstattet werden und stelit fur das Versicherungsunternehmen eine
Definitivbelastung dar (Zeile 2a).* Die Aufwendungen fiir die Vorleistungen
betragen demnach brutto insgesamt DM 57,50 (Zeile 2 + 2a). Zusammen
mit Ausgaben fiir Léhne, Gehdlter, Mieten (Zeile 4) und Gewinnausscht-
tungen (Zeile 5) in Héhe von DM 150 ergibt sich daraus eine Netto-
Bedarfspramie von DM 1007,50.

* Die Begleichung der physisch identischen Schaden wird fur den nicht vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer um DM 120.- teurer. Vgl. dazu 3.1.3.

% Da die Pramieneinnahmen des Versicherungsunternehmens von der Umsatzsteuer be-
freit sind, berechtigen die entsprechenden Vorleistungen auch nicht zum Vorsteuerabzug.
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Fallbeispiel: Versicherungsteuer bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

1 Préamieneinnahmen (brutto) 1158,63
1a 15 % Versicherungsteuer auf 1b -1561,13
1b Pramieneinnahmen (netto) =1007,50
2 Vorleistungen fiir Versicherungsbetrieb - 57,50
2a 15 % Umsatzsteueranteil an 2 [7,50]
3 Aufwendungen fiir Versicherungsleistungen - 800,00
4 Léhne, Gehélter, Mieten . -100,00
5 Gewinn =50
6 Wertschopfung (4 + 5) 150,00
7 Umsatzsteuer + Versicherungsteuer (1a + 2a) 158,63

Tabelle 2a Die Besteuerung eines vorsteuerabzugsberechtigten
Versicherungsnehmers durch die Versicherungsteuer

Die Nettopramie® wird bei einem Steuersatz von 15 % mit DM 151,13 Versi-
cherungsteuer (Zeile 1a) belastet. Daraus resultiert eine Bruttoprémie von
DM 1158,63, die der Versicherungsnehmer zu zahlen hat. Der gesamte
ProzeR ist mit Steuern in Hohe von DM 158,63 belastet* (Zeile 7). Bezogen
auf eine steuerbereinigte Bedarfpramie von DM 1000* entspricht dies einer
Belastung von 15,9 %. Bezieht man die gesamte Steuerlast auf die akkumu-
lierte Wertschopfung in Hoéhe von DM 200%, ergibt sich eine Belastung von
79.5 %.

Dazu kommt jedoch eine weitere steuerliche Wirkung. Bei einem vorsteuer-
abzugsberechtigten Versicherungsnehmer stellt die Versicherungsnahme

¥ Die Begriffe Brutto- bzw. Nettopramie beziehen sich nachfolgend immer auf die Prami-
enbesteuerung und haben nichts mit der ebenfalls gebrauchlichen analogen Begriffsver-
wendung in bezug auf die Riickversicherungsabgabe zu tun.

3 Ohne Bericksichtigung von Gewinn- und Substanzsteuern.

» Die Bedarfspramie ist die Summe aus erwarteter Schadenlast, Verwaltungskosten und
marktiblicher Eigenkapitalverszinsung (die im Zahlenbeispiel mit den DM 50.- angenom-
men wird). Steuerbereinigt soll darunter die Nettopramie vor Versicherungsteuer, bereinigt
um den Umsatzsteueranteil an den Vorleistungen verstanden werden.

“ Es wird die Wertschopfung der Erstellung der Vorleistungen mit in die Betrachtung ein-
bezogen, da die gesamte Steuerbelastung des Versicherungsprozesses betrachtet wer-
den soll, und gesamtwirtschaftlich die Auslagerung von Produktionsprozessen per se kei-
ne Veranderung der produzierten Werte bewirkt. Bei der Beurteilung der Wirkung der Ver-
sicherungsteuer sollte es z.B. keine Rolle spielen, ob ein Versicherungsunternehmen sei-
ne Policen selbst druckt, oder damit eine Druckerei beauftragt.
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eine Vorleistung im Produktionsprozeft dar. Der Verkauf der erstellten Giiter
oder Dienstleistungen ist umsatzsteuerpflichtig. Da die bezahite Versiche-
rungsteuer nicht gegen die Umsatzsteuer verrechenbar ist, kommt es auf
der Ebene des Weiterverkaufs zu einer Doppelbesteuerung. Die bezahite
Versicherungsteuer und die zur Definitivbelastung gewordene Umsatzsteuer
auf die Vorleistungskéufe des Versicherungsunternehmens gehen in die
Steuerbemessungsgrundlage der Umsatzsteuer beim Versicherungsnehmer
ein. Der reine Effekt der Besteuerung von Steuern betrégt DM 158,63 x 15%
=DM 23,79.

Fallbeispiel: Versicherungsteuer bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

Bezahlte Versicherungsprémien 1158,63
Darauf 15 % Umsatzsteuer 173,79
Steuerlast insgesamt 332,42

Tabelle 2b Die zuséatzliche steuerliche Wirkung beim Versicherungs-
nehmer:

Nun soll das auf das identische Fallbeispiel eine fiktive Mehrwertbesteue-
rung angewandt werden, um den Unterschied der beiden Steuerarten zu
verdeutlichen. Der Grund fiir die Abweichung der effektiven Belastung einer
Versicherungsteuer mit einem Satz von 15 % von der einer Umsatzsteuer
mit einem gleich hohen Satz von 15 %, kann nur in der unterschiedlichen
Bemessungsgrundlage der beiden Steuern liegen. Der Versicherungsteuer
unterliegt nicht die Differenz aus Umsatz und Vorumsatz*, sondern die
Summe aller Pramieneinnahmen des Sachversicherers.

Die Nettobedarfspramie ist zunachst einmal um die Umsatzsteuer auf die
Vorleistungen in Hohe von DM 7,50 niedriger, die das Versicherungsunter-
nehmen als Vorsteuer erstattet bekommt. Die Netto-Steuerbelastung des
Versicherungsunternehmens betragt DM 142,50, was einer Steuerbemes-
sungsgrundlage von DM 950 entspricht. Dies ist jedoch um den Betrag der
Schadenaufwendungen hoher als die Wertschdpfung, die im Versiche-
rungsunternehmen entsteht.

“ Die Ubertragung dieser Begriffe auf die Versicherungsbranche ist ohnedies nicht unpro-
blematisch, wie weiter unten gezeigt wird. Entscheidend ist die Frage der Zuordnung der
Aufwendungen fiir Schadenersatzleistungen.
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Fallbeispiel: Mehrwertbesteuerung bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

Pramieneinnahmen (brutto) +1150,00
Umsatzsteuer auf Nettopramien - 150,00
Vorleistungen fiir Versicherungsbetrieb (brutto) - 57,50
Vorsteuererstattung fir 2 + 7,50
Aufwendungen fiur Versicherungsleistungen - 800,00
Léhne, Gehalter, Mieten - 100,00
Gewinne = 50,00
Umsatzsteuer abzligl. Vorsteuererstattungen 142,50
Umsatzsteuer aller beteiligter Produktionsstufen 150,00

Tabelle 3 Die Besteuerung eines vorsteuerabzugsberechtigten
Versicherungsnehmers in einem fiktiven Mehrwertsteuersystem

Um das System der Mehrwertbesteuerung konsistent zu gestalten, miilite
man bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Bruttoumsatzes die Schaden-
aufwendungen von der Bedarfspramie abziehen. Diese Vorgehensweise
wird in der Tabelle 4 dargestellt:

1a

2a
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Fallbeispiel: Mehrwertbesteuerung bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

Préamieneinnahmen brutto +1022,50
Umsatzsteuer auf Wertschépfung - 30,00
Vorleistungen fiir Versicherungsbetrieb - 57,50
Vorsteuererstattung fiir 2 + 7,50
Aufwendungen fir Versicherungsleistungen - 800,00
Loéhne, Gehalter, Mieten - 100,00
Gewinne = 50,00
Umsatzsteuer abziigl. Vorsteuererstattungen 22,50
Umsatzsteuer aller beteiligter Produktionsstufen 30,00

Tabelle 4 Die Besteuerung eines vorsteuerabzugsberechtigten
Versicherungsnehmers in einem fiktiven Mehrwertsteuersystem




Die Nettoleistung des Versicherungsunternehmens an das Finanzamt ent-
sprache dann gerade dem Produkt aus Wertschépfung (Zeilen 4 und 5) und
Steuersatz (DM 150,- x 15 % = DM 22,50). Fir den Versicherungsnehmer
stellt der bezahite Umsatzsteuerbetrag in beiden Versionen keine Definitiv-
belastung dar, sondern ist als Steuergutschrift gegen die Umsatzsteuer-
pflicht aus eigenen Umsétzen verrechenbar. Getragen wird die Steuer letzt-
endlich von den Konsumenten der Endprodukte, fir deren Erstellung die
Versicherungsnahme ein Vorprodukt darstelit. Die Steuerzahlungen an das
Finanzamt erfolgen jedoch sukzessive auf allen Produktionsstufen entspre-
chend der Wertschdpfung.

3. Fallbeispiel mit nicht vorsteuerabzugsberechtigtem Versicherungs-
nehmer

Im Gegensatz zum obigen Abschnitt soll nun der Fall analysiert werden, dafl
der Versicherungsnehmer ein Haushalt ist. Ist der Versicherungsnehmer ein
Haushalt, ergibt sich die Belastung nach den bestehenden System der Ver-
sicherungsteuer bei einem Satz von 15 % wie in Tabelle 5 dargestellt wird.
Das Zahlenbeispiel basiert auf dem identischen fiktiven Portefeuille mit er-
warteten Schiden in Hohe von DM 800.-. Diese werden mit DM 120 Um-
satzsteuer belastet, so dal sich Aufwendungen fiir Versicherungsfalle in
Héhe von DM 920 ergeben (Zeile 3). Die DM 120 Umsatzsteuer kann das
Versicherungsunternehmen nicht im Vorsteuerabzug absetzen, es handelt
sich um eine Definitivbelastung (Zeile 3a). Fiir den Geschéftsbetrieb bezieht
das Versicherungsunternehmen Vorleistungen im Wert von DM 50 zuziglich
DM 7,50 Umsatzsteuer, also insgesamt DM 57,50 (Zeile 2). Der Umsatz-
steueranteil in Hohe von 7,50 kann ebenfalls nicht erstattet werden (Zeile
2a). Zusammen mit Ausgaben fir Lohne, Gehélter, Mieten und Gewinnaus-
schittungen in Héhe von DM 150 ergibt sich daraus eine Netto-
Bedarfspramie von DM 1127,50 (2 + 3 + 4). Belastet mit 169,13 Versiche-
rungsteuer (Steuersatz 15%) betragt die Brutto-Bedarfspramie DM 1296,63.
Der gesamte Prozel} ist somit mit Verkehrsteuern in Héhe von DM 296,63
belastet (Zeile 5).
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Fallbeispiel: Versicherungsteuer bei einem nicht vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

1 Préamieneinnahmen (brutto) +1296,63
1a Versicherungsteuer auf 1b - -169,13
1b Pramieneinnahmen (netto) =1127,50
2 Vorleistungen fiir Versicherungsbetrieb - 57,50
2a Umsatzsteuer auf 2 [7.50]
3 Aufwendungen fur Versicherungsleistungen - 920,00
3a Umsatzsteueranteil an 3 [120,00]
4 Léhne, Gehdlter, Mieten - 100,00
5 Gewinne = 50,00

Versicherungsteuer 169,13

Gesamte Steuerlast aller beteiligter Produktionsstufen 296,63

Tabelle 5 Die Besteuerung eines nicht vorsteuerabzugsberechtigten
Versicherungsnehmers durch die Versicherungsteuer

Der Grund fiir die starkere Belastung eines nicht vorsteuerabzugsberech-
tigten Versicherungsnehmers durch die Versicherungsteuer (vgl. Tabelle 5)
im Vergleich zu einem vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungsnehmer
(vgl. Tabelle 2a) liegt in der Definitivbelastung durch die Umsatzsteuer auf
die Schadenzahlungen. Daraus resultiert eine Doppelbesteuerung der Wert-
schdpfung aus den Reparatur- und Ersatzleistzungen im Produktions- und
im Versicherungsbetrieb. Man muf jedoch diese Ergebnis etwas relativie-
ren. Die Schadenzahlungen waren vollsténdig mit 15 % Umsatzsteuer bela-
stet. Dies trifft wohl auf die meisten Sachversicherungszweige zu. Bei der
Haftpflichtversicherung dagegen beinhalten die Schadenersatzzahlungen
teilweise auch umsatzsteuerfreie Heilbehandlungskosten, Schmerzensgeld-
anspriiche und Rentenanspriiche. Damit reduziert sich die Doppelbelastung
der Wertschépfung in diesen Bereichen entsprechend. Dennoch ist aufgrund
der Doppelbesteuerung die Steuerbelastung in einem System der Versiche-
rungsteuer bei einem nicht vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungs-
nehmer gréRer als bei einem vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungs-
nehmer. Damit ist auch der Unterschied zu einem fiktiven System der
Mehrwertbesteuerung gréfier. Denn dort sieht die Vorgehensweise weitge-
hend analog zu Tabelle 2 folgendermalien aus:
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Fallbeispiel: Mehrwertbesteuerung bei einem nicht vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

Pramieneinnahmen brutto +1150,00
1a Versicherungsteuer auf Nettopramien _ - 150,00
2 Vorleistungen fir Versicherungsbetrieb - 57,50
2a Vorsteuererstattung fir 2 + 7,50
3 Aufwendungen fiir Versicherungsleistungen - 920,00
3a Vorsteuererstattung fur 3 + 120,00
4 Léhne, Gehalter, Mieten - 100,00
5 Gewinne ‘ 50,00

Umsatzsteuer abziiglich. Vorsteuererstattungen 22,50

Umsatzsteuer aller beteiligter Produktionsstufen 150,00

Tabelle 6 Die Besteuerung eines nicht vorsteuerabzugsberechtigten
Versicherungsnehmers in einem fiktiven Mehrwertsteuersystem

Tabelle 6 zeigt beispielhaft die steuerliche Belastung eines Versicherungs-
unternehmens in einem Mehrwertsteuersystem. Es wird das gleiche Fallbei-
spiel zugrundegelegt wie in Tabelle 5. Wirde das Versicherungsunterneh-
men dem Versicherungsnehmer einen Schaden ersetzen, so kénnte das
Versicherungsunternehmen die Vorsteuerbetrége (Zeile 3a), die im Kauf-
preis des ersetzten Schadens enthalten sind, erstattet bekommen. Auch die
Umsatzsteuer auf Vorleistungen, die das Versicherungsunternehmen bezo-
gen hat, kénnen aufgerechnet werden (Zeile 2a). In diesem Fall ergébe sich
eine steuerliche Bemessungsgrundlage in dem Umfang, wie tatséchlich
Wertschdpfung im Versicherungsunternehmen stattfande (Zeile 4). Als steu-
ersystematisch angenehmer Nebeneffekt ergibt sich eine gleiche Steuerbe-
lastung wie bei einem vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungsnehmer
(vgl. Tabelle 4). Die Mehrwertbesteuerung der Versicherungsdienstleistung
diskriminiert nicht beziiglich des Versicherungsnehmers.

Die Entschadigungszahlungen des Versicherungsunternehmens miifiten in
gleicher Weise zum Vorsteuerabzug berechtigen, wie die Vorleistungskaufe.
Damit bliebe der Kern der Mehrwertsteuer bewahrt, nur den Wertzuwachs
gegeniiber der letzten Wirtschaftsstufe zu belasten,. Ersetzte das Versiche-
rungsunternehmen etwa einem Versicherungsnehmer sein gestohlenes
Auto direkt als Sachleistung, so ware der Wert des neuen Autos trotzdem
bei Mercedes Benz oder Volkswagen und deren Zulieferern entstanden und

“2Vgl. auch Barham, Poddar und Whalley (1987), S. 171ff.
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nicht in der Versicherungsunternehmung. Die vollen Versicherungspramien
zu besteuern, die im Erwartungswert auch Betrage reflektieren, die erforder-
lich sind, um das entwendete Auto wiederzubeschaffen, hieRe den Mehrwert
zweimal zu belasten, einmal beim Produzenten des Autos und einmal beim
Versicherungsunternehmen.

Da die Versicherungsunternehmen keine Autos produzieren, werden sie bei
einem reinen Mehrwertsteuersystem dafiir auch nicht belastet. Nur der
Mehrwert der Branche ware der Besteuerung zu unterziehen. Im Beispiel
der Tabelle 6 sind dies bei einer Nettoprdmie von DM 1.000 und einer er-
warteten Netto-Schadenersatzleistung von DM 800, sowie Vorleistungs-
kaufen von Netto DM 50 gerade DM 150. Die DM 150 Wertschopfung, die
im Versicherungsunternehmen stattfinden, werden mit DM 22,50 belastet.

4. Vergleich der Fallistudien

Damit die verschiedenen Fallstudien besser zueinander in Beziehung ge-
setzt werden konnen, erfolgt nun eine schematischer Vergleich in einer Ma-
trix. Zunachst werden die Steuerbelastungen durch die Versicherungsteuer
bzw. eine fiktive Mehrwertbesteuerung der Versicherungsunternehmen fir
die verschiedenen Fallunterscheidungen aufgezeigt:

Versicherungsteuer- Mehrwertsteuer-
system system
Versicherungsnehmer
vorsteuerabzugsberechtigt 151,13 22,50 (142,50)*
Versicherungsnehmer
nicht vorsteuer- 169,13** 22,50
abzugsberechtigt

* Wenn die Schadenzahlungen nicht als Vorumsatz gerechnet werden
** Wenn die gesamten Schadenersatzleistungen mit 15% Umsatzsteuer belastet sind

Tabelle 7 Vergleich der steuerlichen Wirkung im Versicherungs
unternehmen ohne Beriicksichtigung der Umsatzsteuer

Das Mehrwertsteuersystem filhrt dann zur gleichen Steuerbelastung von

gewerblichen und privaten Versicherungsnehmern, wenn die Schadener-
satzleistungen bei der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage ebenfalls

28




als Vorleistungen abzugsfahig sind. Das Versicherungsteuersystem belastet
den privaten Versicherungsnehmer unmittelbar starker als den gewerbli-
chen, da seine Pramie durch den Umsatzsteueranteil an den Schadener-
satzleistungen hdher ist. In allen Fallen ist die Belastung durch die Versiche-
rungsteuer héher als die Belastung durch ein Mehrwertsteuersystem.

In einem zweiten Schritt wird nun die gesamte Steuerbelastung der Versi-
cherungsdienstleistung einschlieBlich der Produktion der Schadenersatzgi-
ter und der Vorleistungen fiir die verschiedenen Félle verglichen:

Versicherungsteuer- Mehrwertsteuer-
system system
Versicherungsnehmer
vorsteuerabzugsberechtigt 332,42 150,00
Versicherungsnehmer
nicht vorsteuer- 296,63* 150,00
abzugsberechtigt

** Wenn die gesamten Schadenersatzleistungen mit 15% Umsatzsteuer belastet sind

Tabelle 8 Vergleich der steuerlichen Wirkung unter Beriicksichtigung
der Umsatzsteuer auf allen Produktionsstufen

Berlcksichtigt man die Umsatzsteuer, die auf Vorleistungen und auf Scha-
denersatzleistungen erhoben wird, zeigt sich eine hohere Steuerbelastung.
Diese Doppelbelastung mit Umsatz- und Versicherungsteuer schlégt einer-
seits bei den nicht vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungsnehmern zu
Buche, da bei ihnen ein gro3er Teil der Schadenzahlungen bereits mit 15%
Steuern belastet wird. Der um die Umsatzsteuer verteuerte Erwartungs-
schaden wird dann nochmals mit 15% Versicherungsteuer zusitzlich bela-
stet.

Bei vorsteuerabzugsberechtigten Versicherungsnehmern erfolgt gleichfalls
eine Doppelbesteuerung von Umsatzsteuer und Versicherungsteuer, jedoch
in umgekehrter Weise. Im Fall umsatzsteuerpflichtiger Versicherungsnehmer
- und nur diese sind vorsteuerabzugsberechtigt - geht die gesamte bezahlte
Versicherungsteuer in die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer ein, da
sie nicht von der Bruttowertschdpfung abgezogen werden kann.

Auch unter Beriicksichtigung der Umsatzsteuer fiihrt die fiktive durchgéngi-
ge Anwendung eines Mehrwertsteuersystems zu niedrigeren Steuerbela-
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stungen als das Versicherungsteuersystem. Dartiber hinaus ist die definitive
Steuerlast nicht davon abhangig, auf welcher Produktionsstufe die Versiche-
rungsdienstleistung erbracht wird. Vorleistung und Endkonsum werden
letztendlich steuerlich gleich erfaft.
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D. Die Feuerschutzsteuer

Die Feuerschutzsteuer wird zusétzlich zur Versicherungsteuer erhoben. Es
gibt weitreichende Parallelen zwischen den beiden Steuerarten. Rechts-
grundlage ist das Feuerschtzsteuergesetz vom 21.12.1979, das in der Fol-
gezeit einige Anderungen erfahren hat.

Steuerschuldner und damit Steuersubjekt ist nach § 5 Abs. 1 FeuerschStG
grundsatzlich der Versicherer. Hat der Versicherer im Inland weder seine
Geschéftsleitung, seinen Sitz, seinen Wohnsitz noch eine Betriebstiatte, ist
aber im Inland ein Bevollméachtigter zur Entgegennahme der Pramie berech-
tigt ist, so ist dieser Steuerschuldner (§ 5 Abs. 2). Ist kein Bevollmachtigter
bestelit, so ist der Versicherungsnehmer Steuerschuldner (§ 5 Abs. 3).

I Die Besteuerung der verschiedenen Feuerversicherungszweige

Die Feuerschutzsteuer wird gemal § 1 FeuerschStG auf das Versiche-
rungsentgelt von folgenden Arten der Versicherung erhoben:

a) Feuerversicherungen:

Der Begriff Feuerversicherung wird im FeuerschStG selbst nicht definiert.
Eine Begriffsbestimmung ergibt sich jedoch aus § 82 Versicherungsver-
tragsgesetz. Danach haftet der Versicherer bei einer Feuerversicherung fiir
Schéaden, die durch Brand, Explosion oder Blitzschlag entstehen. Feuer ist
jeder Verbrennungsvorgang mit Lichterscheinung (Glihen, Glimmen ge-
niigt). Als Brand gilt ein Feuer, das ohne einen bestimmungsmaéRigen Herd
entstanden ist oder ihn verlassen hat und sich aus eigener Kraft auszubrei-
ten vermag (Schadenfeuer). Explosionsschaden werden von plétzlich ver-
laufenden KraftduRerungen verursacht, die auf dem Ausdehnungsstreben
von Gasen oder Dampfen beruhen. Blitzschlag ist wie Explosion eine selb-
standige Schadenursache, bei der kein Brand verursacht zu sein braucht.«
Feuerschutzsteuerpflichtig sind demnach grundsatzlich alle Versicherungen,
die die genannten Gefahren decken.

“ Geéandert durch Gesetze vom 13.2.1984 (BGBI | S. 241), vom 25.7.1988 (BGBI | S.
1093) und vom 21.12.1993 (BGBI | S. 2310).

“Vgl. zum Umfang der Haftung bei Feuerversicherungen in Prélls/Martin (1992), zu § 82,
S. 520ff.
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b) Verbundene Wohngeb&udeversicherungen und verbundene Hausratver-
sicherungen,

wenn Feuergefahren mitgedeckt werden, die Gegenstand einer Feuerversi-
cherung sein kdnnten. Dabei ist es unerheblich, ob ein Pramienanteil fur das
Feuerrisiko getrennt ausgewiesen wird, oder ob eine Gesamtpramie fiir alle
Gefahren erhoben wird.

Ein steuerpflichtiger Versicherungstatbestand wird auch begriindet, wenn
zwischen mehreren Personen oder Personenvereinigungen vereinbart wird,
solche Schaden gemeinsam zu tragen, die Gegenstand einer Versicherung
im oben genannten Sinn sein konnten (§ 1 Abs. 2 FeuerschStG). Damit
werden auch Risk Retention Groups erfaflt, die Schaden im Umlageverfah-
ren auf die Mitglieder aufteilen. Die Rechtsform solcher Vereinbarungen ist
unerheblich. Es ist auch nicht erforderlich, dal ein einklagbarer Rechtsan-
spruch auf den Ersatz eines Schadens besteht. Es geniigt, wenn eine Lei-
stungsverpflichtung aus dem Grundsatz von Treu und Glauben besteht.©
Problematisch ist in einem solchen Fall jedoch die Bestimmung der Bemes-
sungsgrundlage.

Die Bemessungsgrundlage der Feuerschutzsteuer ist

a) bei Feuerversicherungen i.S. des § 1 Abs. 1, Nr. 1 FeuerschStG das Ver-
sicherungsentgelt (§ 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 2 FeuerschStG)

b)bei verbundenen Gebdudeversicherungen 25% des Versicherungsent-
gelts (§3 Abs. 1 Nr. 2 FeuerschStG)

c) bei verbundenen Hausratversicherungen 20% des Versicherungsentgelts
(§3 Abs. 1 Nr. 3 FeuerschStG)

Die pauschale Festsetzung der Feuer-Pramienanteile fir die verbundenen
Versicherungen dient der Verwaltungsvereinfachung. Die Definition des Be-
grifis Versicherungsentgelt erfolgt analog zur Versicherungsteuer. Die Er-
weiterung der Feuerdeckung mit einer EC-Versicherung gilt als eigensténdi-
ge Versicherung und ist nicht feuerschutzsteuerpflichtig.

s Vgl. Hicks (1986), S. 3.
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L. Hohe der Besteuerung

Der Satz der Feuerschutzsteuer wurde zum 1.7.1993 von 5 % auf 8 % er-
héht. Frilher gab es einen erhdhten Steuersatz von 12% fiir offentlich-
rechtliche Versicherer, wenn das Versicherungsverhaltnis auf Grund gesetz-
licher Pflicht oder eines Versicherungsmonopols entstand.« Mit der Aufls-
sung der Versicherungsmonopole wurde fir die ehemaligen Monopolversi-
cherer der Steuersatz auf 8% gesenkt.

Die Steuereinnahmen flieBen zweckgebunden den Bundeslindern zu und
sollen zur Férderung der Schadenverhiitung und Schadenbekampfung ein-
gesetzt werden. Bei kombinierten Versicherungen, bei denen die Feuerge-
fahr mit eingeschlossen ist, wird versucht, den entsprechenden Pramienan-
teil zu besteuern. Dieser wird in der Verbundenen Gebaudeversicherung mit
25% und in der Verbundenen Hausratversicherung mit 20% angesetzt (§ 3 |
Nr. 2 und 3 FeuerschStG).

Steuerschuldner ist im Gegensatz zur Versicherungsteuer der Versicherer.
Es handelt sich um einen Kostenbestandteil bei der Berechnung der Pramie,
der nicht offen auf den Versicherungsnehmer iiberwalzt werden kann. Der
Steuersatz von 8 % wird auf die Nettopramie inklusive Feuerschutzsteuer
berechnet, so dal} die tatsachliche Steuerlast der Bedarfspramie des Versi-
cherungsunternehmens 8,7 % betragt.

Nimmt der Erstversicherer Riickversicherungsschutz, so ist er berechtigt, die
Rickversicherungspramie um die anteilige Feuerschutzsteuer zu kirzen (§ 6
FeuerschStG). Damit wird die Prédmie auf versicherungstechnische Bestand-
teile bereinigt.

“ Dies galt fur die Bayerische Versicherungskammer, die Gebaudeversicherung Baden-
Wirttemberg, die Hamburger Feuerkasse und weitere kleinere Feuerversicherer in Berlin.

“ DM 100 Nettopramie setzen sich aus DM 92 Versicherungsschutz und DM 8 FSchSt
zusammen. Die relative Belastung des Versicherungsschutzes betragt 8 : 92 = 8,7%.
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. Exemplarische Beschreibung der Wirkung der Feuerschutzsteuer

1. Fallbeispiel mit nicht vorsteuerabzugsberechtigtem Versicherungs-
nehmer

Analog zu den obigen Fallbeispielen soll der Effekt der kumulierten steuerli-
chen Belastung von Versicherungsleistungen gezeigt werden, die als Vorlei-
stungen in der Produktion umsatzsteuerpflichtiger Giter oder Dienstleistun-
gen eingesetzt werden. Da gewerbliche Versicherungsnehmer betrachtet
werden, erfolgt die Begleichung von Versicherungsfailen umsatzsteuerfrei.
Das Versicherungsunternehmen kann die Umsatzsteueranteile in seinen
Vorleistungskaufen nicht als Vorsteuerabzug gegen die Versicherungsteuer-
schuld verrechnen. Der Versicherungsnehmer kann die bezahlte Versiche-
rungsteuer und Feuerschutzsteuer nicht gegen seine Umsatzsteuerschuld
verrechnen. Die kumulierte Belastung ergibt sich wie folgt:

Fallbeispiel: Prémiensteuern bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

1 Pramieneinnahmen (brutto) +1204,67
1a 10% Versicherungsteuer auf 1b - 109,52
1b Pramieneinnahmen (netto incl. FSchSt) 1095,15
1c Feuerschutzsteuer (8 %) auf 1b - 87,65
2 Vorleistungen fur Versicherungsbetrieb - 57,50
2a Umsatzsteueranteil an 2 [7,50]
3 Aufwendungen fiir Versicherungsleistungen - 800,00
4 Léhne, Gehdlter, Mieten - 100,00
5 Gewinn = 50,00

Versicherungsteuer + Feuerschutzsteuer 197,17

Gesamte Steuerbelastung 204,67

Tabelle 9a Fallbeispiel mit gewerblichem Versicherungsnehmer

Der Steuersatz von 8 % wird auf die Nettopramie inklusive Feuerschutz-
steuer berechnet, so daB die tatséchliche Steuerlast der Bedarfspramie des
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Versicherungsunternehmens 8,7 % betragt.# Die Belastung der steuerberei-
nigten Bedarfspramie von DM 1000 betrigt insgesamt 20,5%. Bezieht man
die gesamte Steuerlast auf die akkumulierte Wertschopfung in Hohe von DM
200.-, ergibt sich eine Belastung von 102,5%. Vernachlassigt man den fir
das Zahlenbeispiel willkiirlich angesetzten Effekt der Umsatzbesteuerung
von Vorleistungskdufen des Versicherungsunternehmens, so betragt die
kumulierte Steuerlast 19,7 % der steuerbereinigten Bedarfspramie bzw. 98,6
% der Wertschépfung.

Da die Versicherungspramien und die darin enthaltenen Steuern in die Be-
messungsgrundlage fir die Umsatzsteuer des Versicherungsnehmers ein-
gehen, soll diese steuerliche Wirkung ebenfalls betrachtet werden.

Fallbeispiel: Prémiensteuern bei einem vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

Bezahlte Versicherungspramien 1204,67
Darauf 15 % Umsatzsteuer 180,70
Steuerlast insgesamt 385,37

Tabelle 9b: Die zusétzliche steuerliche Wirkung beim Versicherungs-
nehmer:

Analog zum Fallbeispiel in Kapitel C IV 3 entsteht eine echte Doppelbe-
steuerung. Durch die Nichtabzugsfahigkeit der Feuerschutzsteuer, der Ver-
sicherungsteuer und der Umsatzsteuer der Vorleistungen des Versiche-
rungsunternehmens ergibt sich eine Besteuerung von Steuern in Héhe von
DM 30,70.

Die Belastung der steuerbereinigten Bedarfspramie von DM 1000 betragt
somit letztendlich 38,5 %. Bezieht man die gesamte Steuerlast auf die ak-
kumulierte Wertschdpfung in Hohe von DM 200, ergibt sich eine Belastung
von 192,5 %. Vernachlassigt man den fiir das Zahlenbeispiel willkirlich an-
gesetzten Effekt der Umsatzbesteuerung von Vorleistungskaufen des Versi-
cherungsunternehmens, so betragt die kumulierte Steuerlast 37,5 % der
steuerbereinigten Bedarfspramie bzw. 187,5 % der Wertschopfung.

“ DM 100 Nettopramie setzen sich aus DM 92 Versicherungsschutz und DM 8 FSchSt
zusammen. Die relative Belastung des Versicherungsschutzes betragt somit 8 : 92 = 8,7
%.
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2. Fallbeispiel mit nicht vorsteuerabzugsberechtigtem Versicherungs-
nehmer

Nach der Simulation eines gewerblichen Versicherungsnehmers soll nun
das Fallbeispie! fiir einen privaten Versicherungsnehmer durchgespielt wer-
den.

Fallbeispiel: Prémiensteuern bei einem nicht vorsteuerabzugs-
berechtigten Versicherungsnehmer

1 Pramieneinnahmen (brutto) 1384,02
1a 10% Versicherungsteuer auf 1b - 125,82
1b Pramieneinnahmen (netto incl. FSchSt) =1258,20
1c Feuerschutzsteuer (8 %) auf 1b - 100,70
2 Vorleistungen fir Versicherungsbetrieb - 57,50
2a Umsatzsteueranteil an 2 [7,50]
3 Aufwendungen fiir Versicherungsleistungen - 950,00
3a Umsatzsteueranteil an 3 [150,00]
4 Léhne, Gehalter, Mieten - 100,00
5 Gewinn = 50,00

Versicherungsteuer + Feuerschutzsteuer 226,52

Gesamte Steuerbelastung 384,02

Tabelle 10 Fallbeispiel mit privatem Versicherungsnehmer

Der erste Unterschied zum obigen Fallbeispiel mit vorsteuerabzugsberech-
tigtem Versicherungsnehmer besteht in der Umsatzsteuerbelastung der
Schadenersatzleistungen. Dadurch steigt der Erwartungsschaden um DM
150 auf DM 950. Der Umsatzsteueranteil in den Aufwendungen fir Vorlei-
stungen muf in beiden Féllen definitiv vom Versicherungsunternehmen ge-
tragen werden. Der zweite Unterschied besteht darin, daft beim Endkonsu-
menten kein Effekt durch Doppelbesteuerung entsteht, da die Versiche-
rungsnahme bereits die Stufe des Endkonsums darstelit.
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IV. Die Beurteilung der Feuerschutzsteuer

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die steuerliche Wirkung durch
die Feuerschutzsteuer im Vergleich zur Versicherungsteuer keinen grund-
satzlichen Unterschied darstellt, sondern lediglich einen graduellen in Form
einer hsheren definitiven Belastung. Dies liegt an der weitgehend identi-
schen Gestaltung der Erhebung der beiden Steuern. Da die Feuerschutz-
steuer kein Substitut der Umsatzsteuer darstelit, sondern eine spezielle zu-
sitzliche Belastung bestimmter Risiken darstellt, entfalit auch der Sinn eines
fiktiven Vergleichs mit einem Mehrwertsteuersystem. Stattdessen soll
nachfolgend der spezielle Charakter der Feuerschutzsteuer beleuchtet wer-
den.

Die Feuerschutzsteuer stellt einen Spezialfall unter den Verkehrsteuern dar.
Steuern werden allgemein gesprochen als Zwangsabgaben definiert, die
vom Staat ohne Anspruch auf Gegenleistung erhoben werden. Steuerein-
nahmen sind grundsatzlich nicht zweckgebunden, sondern dienen pauschal
der Finanzierung des Budgets. Davon kann man Gebihren und Beitrdge
abgrenzen, die mit bestimmten staatlichen Aktivitéten in einem engen Zu-
sammenhang stehen, so daf der Aspekt des fehlenden Anspruchs auf Ge-
genleistung relativiert wird. Gebiihren werden fiir konkrete Einzelleistungen
dffentlicher Stellen erhoben (z.B. Grundbucheintragung) und stellen somit
den Preis fiir diese staatliche Dienstleistung dar. Beitrdge werden dagegen
von einer Personengruppe erhoben, die durch eine bestimmte staatliche Ak-
tivitat beginstigt wird, und auf die deshalb die Kosten verteilt werden. Die
Einnahmen aus Beitragen sind zweckgebunden.

Das Aufkommen der Feuerschutzsteuer steht den Landern zu und wird zur
Finanzierung folgender Zwecke verwendet:

Férderung der hauptamtlichen Brandschau

Landesbeirat fiir Brandschutz

Branddirektoren der Lander und Bezirke

Kreisbrandinspektoren

Landesfeuerwehrschulen

Lehrgange und Ubungen der freiwilligen Feuerwehr

Beihilfen an Gemeinden zur Verbesserung des Feuerléschwesens
sowie der Loschwasserversorgung

e Zuschiisse an Feuerwehrunterstiitzungskassen.

Da diese MalRnahmen zur Férderung des Feuerldschwesens und des vor-
beugenden Brandschutzes der Gruppe der Versicherungsnehmer selbst zu
Gute kommt, hat die Feuerschutzsteuer einen starken Beitragscharakter.

37




Gegen einen Beitrag spricht jedoch die nicht vollstandige Kongruenz des
Kreises der NutznieRer und der Belasteten, da einerseits die Versiche-
rungsdurchdringung der Hauseigentiimer nicht vollstandig ist, und anderer-
seits nicht nur Hauseigentimer vom Brandschutz profitieren, sondern tiber
den Personenschutz die gesamte Gesellschaft.

Es besteht jedoch eine weitreichende Aquivalenz zwischen Feuergefshr-
dung und Héhe der zu entrichtenden Feuerschutzsteuer. Die Bemessungs-
grundlage ist die Feuerversicherungspramie, die Uber verschiedene Tarif-
merkmale den Erwartungsschaden erfassen soll. Fiir die private Feuerversi-
cherung stelit die Feuerschutzsteuer somit einen einfachen Weg dar, ohne
grofien Zusatzaufwand eine verursachungsgerechte Finanzierung des Feu-
erschutzwesens sicherzustellen. Jede getrennte Erhebung durch staatliche
Institutionen wiirde einen Doppelaufwand bei der Informationsbeschaffung
und bei der Auswertung verursachen.

Auch die Transaktionskosten einer gebiindelten Steueradministration durch
die Versicherungsunternehmen durften niedriger sein als bei individuellen
Steuerbescheiden. Der Verwaltungsaufwand fallt jedoch bei der jetzigen Lo-
sung nicht beim Steuerdestinatar (Hauseigentiimer) an, sondern beim Pro-
duzenten des Kuppelprodukts Feuerversicherung. Die Méglichkeiten der
Uberwalzung der Steuer auf den Steuerdestinatar hangt jedoch letztendlich
nicht vom gesetzgeberischen Willen ab, sondern von dem Verhiltnis der
Angebots- und Nachfrageelastizitaten.
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E. Die effektive Belastung der Versicherungs-
dienstleistung in den einzelnen Versiche-
rungszweigen

. Der direkte Vergleich der Versicherungsteuer mit der Umsatz-
steuer

Nachdem in Kapitel C IV an einem abstrakten Zahlenbeispiel die Wirkungs-
weise der Besteuerung der Versicherungsleistung nach dem Prinzip der
Versicherungsteuer im Vergleich zum Prinzip der Umsatzsteuer erklart wur-
de, wird nun der Frage nachgegangen, wie die tatsachliche Belastung der
Versicherungsdienstleistung bei 15% Versicherungsteuer im Vergleich zu
einer fiktiven Anwendung von 15% Umsatzsteuer aussieht, wenn man die
tatséchliche Kostenstruktur verschiedener Versicherungszweige zugrunde
legt.

Die Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage fiir die Einzelbranchen ist
schwierig, da in den Statistiken das AusmaR der Vorleistungsk&ufe nicht ex-
plizit ausgewiesen wird. Es ist jedoch méglich, fir die gesamte Schaden-
und Unfall-Versicherungsbranche, retrograd auf die Héhe der Vorleistungen
zu schliellen, da in den Jahresabschliissen der Erstversicherer die Aufwen-
dungen fur Léhne und Gehdlter, fir Provisionen, sowie die Kapitalkosten
angegeben werden. Es wurden fir die Analyse die entsprechenden Auf-
wandspositionen der 120 grofiten Schaden- und Unfallversicherer Deutsch-
lands aggregiert, womit ca. 97% des GDV Marktvolumens erfafit sind. Dabei
ergab sich fir den Zeitraum 1989-93 folgende durchschnittliche Kosten-
struktur (alle Angaben in % der verdienten Bruttobeitrage):

100,0% Verdiente Bruttobeitragseinnahmen
+9,1% Nettokapitalertrage
-73.9% Aufwendungen far Versicherungsfalle
-25,2% Personalkosten / Provisionen
-4,3% Kapitalkosten / Steuern
=5,7% Vorleistungen

Als Vorleistungen zdhlen dabei alle Giiter- und Dienstleistungskaufe der
Versicherungsunternehmen. In der Residualgréle sind allerdings noch
Faktorkosten in Form von Mieten und Pachten fiir Geschéftsgebaude ent-
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halten, da diese nicht getrennt ausgewiesen werden. Angesichts des hohen
Eigenbesitzes an Immobilien dirfte dies jedoch kein nennenswerter Betrag
sein. Um auch noch mégliche Abgrenzungsungenauigkeiten zu beriicksich-
tigen, wird fiir die weitere Analyse mit der vorsichtigen Annahme gearbeitet,
daR die Branche Vorleistungen in Hohe von 5% der verdienten Bruttobeitra-
ge bezieht. Dieser Satz wird fur alle Einzelbranchen identisch verwandt.

Die Bemessungsgrundlage fiir eine fiktive Mehrwertbesteuerung ergibt sich
pro Sparte aus den Bruttobeitrdgen abziglich Vorleistungen und Aufwen-
dungen fir Versicherungsfalle. Um den Einflul von Zufallsschwankungen zu
reduzieren, wurden die durchschnittlichen Schadenquoten der einzelnen
Sparten im Zeitraum 1989 bis 1993 verwendet.® Die folgende Tabelle 11
zeigt diese Durchschnittswerte, die daraus resultierende Bemessungs-
grundlage fiir die Mehrwertsteuer und die effektive Belastung dieser Bemes-
sungsgrundlage durch die Versicherungsteuer.

durchschnittliche |Bemessungs- Effektive
Schadenquote grundlage Belastung der
1989-1993 fiur USt in % BBE |Bemessungs-
in % BBE grundlage
bei 15% VersSt
Feuer 78,1 16,9 89,0
Glas 41,4 53,6 28
Leitungswasser 54,0 41,0 36,6
verbundene Hausrat 53,6 414 36,2
Sturm 92,1 2,9 510,2
Einbruch/Diebstahl 72,2 22,8 65,7
allg. Haftpflicht 65,9 29,1 51,5
verbundene Gebiude 78,8 16,2 92,4
Kraftfahrt gesamt 89,1 5,9 254,2
Schaden-/Unfall gesamt |73,9 211 71,2

Tabelle 11 Effektive Belastung einer fiktiven Mehrwertsteuer pro
Sparte

“Vgl. BAV Geschéftsberichte 1989-1993. Ab 1994 wurde die Branchenaufteilung gean-
dert.
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Wie ersichtlich wird, liegt die Belastung der Bemessungsgrundlage in den
einzelnen Versicherungsbranchen weit Uber dem nominellen Satz der Versi-
cherungsteuer von 15 %. Die geringste Belastung erfahrt noch die Glasver-
sicherung mit einem Effektivsatz von 28 %. Eine astronomische Héhe er-
reicht die Besteuerung mit 510,2 % bei der Sturmversicherung. Hier schlagt
die hohe Schadenquote von 1990 (270%) ins Gewicht. Aber die Kraftfahrt-
versicherung mit weniger volatilen Ergebnissen zeigt ebenfalls eine stattli-
che Belastung von 254%. Dies ist um so bedeutender, als es sich um die
umsatzstarkste Sparte handelt. Als Grundregel gilt: Je héher der Anteil der
Schaden an den Pramien in einer Branche ist, desto niedriger ist der Anteil
der vergleichbaren Bemessungsgrundlage am Prédmienvolumen, und desto
hoher ist folglich die relative Belastung dieser Bemessungsgrundiage durch
die Versicherungsteuer.

Man kann sich nun umgekehrt die Frage stellen, wie hoch der Versiche-
rungsteuersatz sein darf, um gleich hohe Belastungen zu generieren, wie sie
eine fiktive Anwendung der Umsatzsteuer mit sich brachte. Damit dies der
Fall ist, muf} die folgende Bedingung erfiillt sein:

Ty (P=V = 8)=17,,5 P
wobei die Variablen folgende Bedeutung haben:

7.4 Mehrwertsteuersatz
Trns Versicherungsteuersatz
P Pramien

14 Vorleistungen

S Schadenzahlungen

Anders ausgedriickt: Das Verhéltnis von Versicherungsteuersatz und Mehr-
wertsteuersatz mull gleich dem Verhaltnis aus Pramien abziglich Vorlei-
stungen und Schadenzahlungen auf der einen Seite und den reinen Prami-
enzahlungen auf der anderen Seite sein. Driickt man die Erfolgsgrofien in
Prozent der Pramie aus, ergibt sich folgende Gleichung:

T aws (100—v—5)/100=17,, o

mit den neuen Variablen:

v Vorleistungen in % der Pramien
s Schadenquote
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Der Ausdruck (100-v-s) bezeichnet die Bemessungsgrundlage in Prozent
der Pramie. Die Schatzungen fiir verschiedene Versicherungszweige und
die daraus resultierenden Versicherungsteuerséatze, die einer Mehrwertbe-
steuerung gleich kdmen, werden in der nachfolgenden Tabelle 12 darge-
stellt:

Bemessungs- Mehrfach- VersSt-Satz
grundlage belastung dquivalent
in % der Primie 2u 15% MwSt.
Feuer 16,9 5,9 2,5
Glas 53,6 1,9 S 8,0
LW 41,0 2,4 6,1
VHV 41,4 24 6,2
Sturm 2,9 34,0 0,4
ED 22,8 44 3,4
AH 291 34 4.4
VGV ‘ 16,2 6,2 2,4
K Gesamt 5,9 16,9 0,9
Schaden-/Unfall 21,1 47 3,2
gesamt

Tabelle 12 Steuersatz fir eine aquivalente Belastung zur fiktiven
Mehrwertsteuer

Es bleibt anzumerken, dal® die soeben erfolgten Berechnungen keine Si-
mulation einer Besteuerung der Wertschépfung der Versicherungsbranche
darstelit. Die Vernachlassigung der Kapitalertrdge in der Steuerbemes-
sungsgrundlage bedeutet, da immerhin 9,1% des Prémienvolumens zuwe-
nig angesetzt wiirden. Die Einbeziehung der Kapitalertrage in die Bemes-
sungsgrundlage der Umsatzsteuer wére jedoch systemwidrig.* Vielmehr soll
der Vergleich mit der fiktiven Anwendung der Umsatzsteuer aufzeigen, daf
die Versicherungsteuer in einer wesentlich héheren Besteuerung der Versi-
cherungsdienstleistung resultiert.

® In anderen Branchen, die der Umsatzsteuer unterliegen, gibt es den Effekt der Vorfinan-
zierung und damit der Kapitalertrage auf den GeldfluR nicht in vergleichbarem Mafle, so
daR die Umsatzsteuer weitgehend die Wertschopfung erfa®t.

42




. Belastung der Wertschopfung mit Pramiensteuern

Nach dem ersten direkten Vergleich der Versicherungsteuer mit der Wirkung
einer fiktiven Anwendung der Umsatzsteuer wird nun die effektive Belastung
der Wertschopfung durch die Préamiensteuern untersucht. Dazu gehért ei-
nerseits die Beriicksichtigung von Versicherung- und Feuerschutzsteuer.
Andererseits erfafit die Differenz aus Pramieneinnahmen und Vorleistungen
die Wertschépfung der Versicherung nicht vollstandig.

Die bisherige Argumentation vernachlassigte den intertemporalen Aspekt
der Versicherungsbeziehungen. Pramien fir eine bestimmte Versicherungs-
periode werden zu einem grofen Teil vorschiissig bezahlt; die Meldung und
Regulierung von eingetretenen Schédden bzw. Versicherungsféllen nimmt
einige Zeit in Anspruch, so daB der Versicherungsnehmer im Schnitt mit ei-
ner bestimmten Zeitspanne zwischen seiner Pramienzahlung und dem sto-
chastisch zu erwartenden Eingang der Schadenersatzleistungen zu rechnen
hat. Was bedeutet dies nun fiir die Ermittiung des bezahlten Preises fur den
Risikotransfer? Der Preis, den die Versicherungsnehmer bezahlen, wird zu
niedrig angesetzt, denn durch die Versicherungsnahme entstehen zuséatzlich
Opportunitatskosten in Form entgangener Kapitalertrage.

Um diese Effekte zu beriicksichtigen, muf} eine Korrektur an der Schatzung
der Wertschopfung vorgenommen werden. Die Opportunititskosten der
Versicherungsnehmer sind nicht direkt mefbar. Stattdessen werden die Ka-
pitalertrdge der Versicherungsunternehmen simuliert, die aus dem Versiche-
rungsgeschaft entstehen. Die Kapitalertrage entstehen aus dem Cash-Flow-
Uberschul der Vertragsbeziehungen, der als Zinstrager bei den Versiche-
rungsunternehmen angelegt wird. Es wird davon ausgegangen, daf} dieser
Betrag den Opportunitatskosten auf Seiten der Versicherungsnehmer ent-
spricht.

In einem Wettbewerbsmarkt kalkulieren die Versicherungsunternehmen die-
se Kapitalertrage bei der Pramienberechnung bereits mit ein (sog. Cash-
Flow-Underwriting). Dies wird durch systematisch negative versicherungs-
technische Ergebnisse verdeutlicht, die in der Erfolgsrechnung durch die
entsprechenden Kapitalertrage Gberkompensiert werden. Betriebswirtschaft-
lich betrachtet kommt dieses Verfahren einer Abzinsung von Riickstellungen
bei der Kalkulation gleich. Das Nominalprinzip zwingt zur Bilanzierung von
Rickstellungen zu ihrem erwarteten nominalen Auszahlungsbetrag. Da die
Reservierung (zu Nominalwerten) einen Bestandteil der Aufwendungen fiir
Versicherungsfille darstellt, wird durch die Schadenquote ein zu hoher Mit-
telabflu fur Versicherungsleistungen suggeriert, was die Wertschépfung
reduziert. Die Kapitalertrédge, die dem Versicherungsgeschéft zugerechnet
werden kénnen, sind ebenfalls ein Bestandteil bei der Preisbestimmung in
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einem Wettbewerbsmarkt und missen den Bruttobeitragseinnahmen zuge-
rechnet werden*

Grundsatzlich muBte die Zinszurechnung auf Basis des tatséchlichen Geld-
flusses zwischen Versicherungsnehmer und Versicherungsunternehmen
erfolgen. Da dieser statistisch nicht erfat wird, kann man die Zinsrechnung
naherungsweise auch auf Basis der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen durchfiihren. Neben den Schadenriickstellungen® werden auch die Bei-
tragsiibertrége einbezogen, die als passive Rechnungsabrenzungsposten
ex definitione als Cash-Depot beim Versicherungsunternehmen interpretiert
werden kénnen. In ihrer Gesamtheit entsprechen die versicherungstechni-
schen Riickstellungen den im Versicherungsunternehmen "geparkten" Mit-
teln, die ertragbringend angelegt werden kdnnen.

Durchschnitt Schadenriick- Beitrags- Gesamte
1989-93 stellungen Uibertrdge Rickstellungen
Feuer 73,9 21,1 95,1
Glas 9,8 29,0 38,8
Lw 38,3 17,4 55,8
VHV 20,5 30,9 51,5
Sturm 45,8 10,2 56,0
ED 40,9 18,2 59,1
AH 53,7 23,1 76,8
VGV 38,3 26,3 64,6

K Gesamt 34,5 6,5 41,0

in Prozent der Prédmien

Tabelle 13 Versicherungstechnische Riickstellungen pro Sparte

! Tatsachlich kdnnte man die Argumentation auch auf einem anderen Weg filhren. Die
kalkulierten Pramien stellen den Barwert aller erwarteter Zahlungen aus einem Vertrag
dar. Der Schadenaufwand, der in den Jahresabschlissen ausgewiesen wird, besteht aus
den bezahlten und den reservierten Schaden. Die Schadenreserven entsprechen jedoch
dem Nominalwert der erwarteten Schadenzahlung, da nach den deutschen Bilanzierungs-
vorschriften Schadenreserven nicht abgezinst werden diirfen (abgesehen von Rentenre-
serven). Die Schadenquoten stellen somit ein Konstrukt aus nicht abgezinsten Schaden
im Zahler und dem Barwert der erwarteten Zahlungen im Nenner dar. Die daraus resultie-
rende Verzerrung mifte durch die Abzinsung der Schadenreserven korrigiert werden.

2 Ruckstellungen fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle und sonstige versiche-
rungstechnische Ruckstellungen.
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Auf diesen Zinstragern erwirtschaftet das Versicherungsunternehmen Kapi-
talertrage. Folgende Tabelle 14 zeigt die durchschnittlichen zurechenbaren
Kapitalertrage in Prozent der Bruttopréamie iiber die Jahre 1989 bis 1993. Im
Durchschnitt wurden in dem Zeitraum Nettokapitalertrage* in Héhe von
9,1% der Bruttobeitragseinnahmen erzielt:

Durchschnitt 89-93 Kapitalertrdage in %
der Bruttopramien

Feuer 8,7

Glas 3,5

Lw 5,1

VHV 4.7

Sturm 5,1

ED 54

AH 7,0

VGV 5,9

K Gesamt 3,7

Tabelle 14 Zugerechnete Kapitalertrdge pro Sparte

Um diese zugerechneten Kapitalertrage wird nun die im obigen Abschnitt |
ermittelte Bemessungsgrundlage korrigiert, um zur Wertschépfung pro
Sparte zu gelangen. Die Wertschépfung in Prozent der Bruttobeitragsein-
nahmen berechnet sich folgendermafien:

(100+i-v—ys)
mit den Variablen:
i Kapitalertrage in % BBE
v Vorleistungen in % BBE (=5%)

s Schadenquote

Der Ausdruck [ 100/(100+i-v-s) Je7,,, beschreibt die Belastung der
Wertschépfung durch die Pramiensteuern, wobei sich der effektive Prémien-

% Ausgewiesene Ertrage aus Kapitalanlagen abziglich der ausgewiesenen Aufwendun-
gen fur Kapitalanlagen.
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steuernsatz -, durch Berlicksichtigung der Feuerschutzsteuer in einigen

Branchen folgendermaflen andert:>

Feuer 19,565%
VHV 15,854%
VGV 16,071%

Bezieht man den effektiven Pramiensteuernsatz auf die Wertschopfung er-

gibt sich folgende Belastung pro Sparte:

geschitzte Belastung der
Wertschipfung. | Wertschopfung.
Feuer 255 76,7
Glas 571 26,3
LW 46,0 32,6
VHV 46,1 34,4
Sturm 8,0 186,8
ED 28,2 53,1
AH 36,1 41,5
VGV 22,1 72,7
K Gesamt 9,6 155,5

Tabelle 15 Belastung der Wertschopfung mit Pramiensteuern

Je geringer der Anteil der Wertschopfung an den Prémieneinnahmen ist,
desto hoéher fallt die steuerliche Belastung derselben durch eine Pramien-
steuer aus. Den inversen Zusammenhang zwischen der Héhe der Wert-
schdpfung und der Steuerbelastung derselben zeigt die folgende Abbildung
1. Die Zahlen fiir die Sturmversicherung erfahren eine Verzerrung durch die
aulergewdhnlich hohe Schadenbelastung in den Sturmjahren 1980 und
1993. Dadurch wird im Beobachtungszeitraum die Wertschépfung unter-
schatzt.

* Die Belastung der Feuerpramie ergibt sich aus der Summe aus Versicherung- und Feu-
erschutzsteuersatz auf die Pramie nach dem Abzug der Feuerschutzsteuer. Der Feuer-
schutzsteuersatz von 8% bezieht sich auf die Pramie inklusive Steuer. Bezogen auf die
reine Versicherungspramie betragt der Steuersatz effektiv 8,7%. Analog erhoht sich auch
der effektive Satz der Versicherungsteuer von 10% auf 10,9%, da die Bemessungs-
grundlage ebenfalls bereits 8% Feuerschtzsteuer enthélt. In den Sparten VGV und VHV
gilt entsprechend fir den Feueranteil das Gleiche.
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Steuerbelastung In % der Wertschdpfung
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Abbildung 1 Wertschépfung und Steuerbelastung der Wertschépfung
fur verschiedene Versicherungszweige

Die Bezugnahme auf die Wertschépfung bei der Beurteilung der Steuerlast
erfahrt ihre primare Rechtfertigung aus dem Vergleich mit der Umsatzsteuer.
Wie oben dargestellt ist die Steuerbemessungsgrundlage der deutschen
Netto-Allphasenumsatzsteuer die Wertschépfung. -‘Aber auch davon abge-
sehen stellt die Wertschopfung ein libliches MefRlkonzept aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung dar, um die Stellung/Bedeutung eines Sektors
oder eine Branche im gesamtwirtschaftlichen Kreislauf zu beschreiben.

Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ist im Kern eine Wertschépfungs-
rechnung. Das Sozialprodukt stellt die Aggregation der Wertschdpfung aller
Wirtschaftseinheiten einer Volkswirtschaft innerhalb eines Jahres dar. Die
Sozialproduktsrechnung erméglicht beispielsweise bei der entsprechenden
Umformung in das Nettosozialprodukt zu Faktorkosten die Ermittlung des
Volkseinkommens. Analog erhdlt man fiir die Versicherungswirtschaft die
Summe der Faktorentlohnungen (= Beitrag zum Nettosozialprodukt bzw.
Volkseinkommen), die von der Branche ausbezahit werden, wenn man die
Wertschdpfung betrachtet.

Will man die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Versicherung ermitteln,
stellt die Wertschopfungsrechnung nur ein bedingt geeignetes Hilfsmittel
dar. Von den Positionen der Erfolgsrechnung eines Versicherungsunter-
nehmens werden neben den Vorleistungskaufen die gesamten Aufwendun-
gen flr Versicherungsleistungen herausgenommen. Es bleiben die Fakto-

47



rentiohnungen und der einbehaltene und/oder ausgeschiittete Gewinn als
Wertmafistab ibrig. Von dem beachtlichen Pramienvolumen, das in
Deutschland 1993 immerhin 6.3% des Bruttosozialprodukts betrug, tragt die
Bruttowertschépfung mit nur 1,3% zur Entstehung desselben bei.*

Nach Abzug der Schadenersatzleistungen und der Vorleistungskaufe stellt
die Wertschopfung die Kosten der selbst erbrachten Leistungen plus dem
Gewinn der Branche dar. Dies impliziert einige Effekte, die die Messung der
volkswirtschaftlichen Leistung storen:

a) Rationalisierungsmafinahmen in der Versicherungsproduktion, die als
Pramienreduktion weitergegeben werden, senken die Wertschépfung ob-
wohl der Nutzen der Versicherungsnehmer steigt.

b) Pramienerhéhungen, die bei gleichbleibender Leistung fiir den Kunden
den Gewinn erhéhen (z.B. aufgrund gestiegener Marktmacht) steigern die
Wertschopfung, obwohl der Nutzen der Kunden entsprechend sinkt.

c) Werden im Rahmen von Prozeloptimierungen Leistungen aus den Un-
ternehmen ausgegliedert, verlagert sich die Wertschépfung aus der Ver-
sicherungsbranche zu den Zulieferbetrieben. Der Versicherungsnehmer
erhélt die gleiche Leistung zu méglicherweise sogar geringeren Kosten,
wenn die Kostenvorteile weitergegeben werden.

lll. Loading als WertmaRstab

Aus der soeben vorgebrachten Kritik an dem Wertschépfungskonzept soll
nun ein verbessertes MefRlkonzept abgeleitet werden. Dazu wird der Blick-
winkel von der Einkommensentstehung in der Branche um 180 Grad in
Richtung Nutzen der Konsumenten gewendet. Die Vertragsbeziehungen
zwischen den Versicherungsnehmern und den Versicherungsunternehmen
werden statistisch als aggregierte Beitragszahlungen einerseits und als
Summe der Schadenersatzleistungen (bzw. Versicherungsleistungen) ande-
rerseits erfafdt.

Die obige Argumentation in bezug auf die Aufwendungen fiir Versiche-

rungsfélle soll an dieser Stelle nicht wieder umgekehrt werden. Wie bereits
dargestellt, wird in der Schadenversicherung die Schadenersatzieistung sta-

% vgl. Statistisches Jahrbuch 1995 fur die Bundesrepublik Deutschland, Tab. 24.3 und 24.5.
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tistisch bei derjenigen Branche erfalt, die den Schaden physisch ungesche-
hen macht. Die Ersatz- und Reparaturleistungen finden sich in allen mdogli-
chen Branchen wieder, volumenmafig am bedeutendsten sind die Automo-
bilindustrie und die Bauindustrie.

Die Leistung der Versicherung bei der Schadenbeseitigung wird als Umver-
teilung zwischen Beitragszahlern und entschéadigten Versicherungsnehmern
erfalt.®s Dagegen gibt es grundsatzlich auch nichts einzuwenden, denn Ver-
sicherung ist ex post immer Umverteilung. Die Schadenersatzleistungen
stellen gesamtwirtschaftlich betrachtet ein Nullsummenspiel im Sinne einer
Umverteilung dar. Statistisch betrachtet stellt der Erwartungsschaden als
Pramienbestandteil keine Kosten fiir den Versicherungsnehmer dar, da er ja
als Entschadigungsleistung zuriickfliet. Somit verschwinden diese Zah-
lungsstréme in der Sozialproduktsberechnung. Doch in dieser Sichtweise
wird man dem Aspekt des Risikos nicht gerecht, da es gerade auf individu-
eller Ebene besteht und kollektiv durch die Risikokonsolidierung verschwin-
det.”

Entscheidend fiir die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Leistungen der
Versicherung ist, was sich ex ante fiir die einzelnen Versicherungsnehmer
durch den AbschluBl einer Versicherung veréndert. Das Leistungsverspre-
chen verstetigt die (finanziellen) Planungen fiir die Zukunft und produziert
somit Sicherheit. Die Versicherungsnehmer sind bereit, fiir die Reduktion
des Risikos, das sie tragen, einen Preis zu bezahlen, der den versiche-
rungsmathematischen Erwartungswert der Schadenersatzleistungen iber-
steigt. Die maximale Zahlungsbereitschaft (iber den Erwartungsschaden
hinaus) entspricht dem subjektiven Wert des Risikotransfers.

In der folgenden Graphik soll dies verdeutlicht werden. Die fallende Gerade
CB stellt die Nachfragefunktion der Versicherungsnehmer dar. Bei der
Marktpramie in Hohe von 0D ergibt sich eine nachgefragte Menge von 0A.%
Die aggregierte Zahlungsbereitschaft fir die abgeschlossenen Vertrage be-
tragt OAIC. Dafiir wird Pramie bezahlt. Die Differenz DIC ist der Nutzenzu-
wachs der Versicherungsnehmer der als Konsumentenrente bezeichnet
wird,

 \Vgl. Biermann/Brinkmann (1988), S. 35.

7 Bej Risiken, die in einem gro3en Portefeuille nicht konsolidiert werden, z.B. weil sie nicht
unabhangig sind, sto}t man an die Grenzen der Versicherbarkeit.

¢ Zur Vereinfachung wurden konstante Grenzkosten unterstellt. Die Angebotsfunktion
verlauft daher horizontal.
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Abbildung 2 Erfassung der Versicherungsdienstleistung im Preis-
Mengen-Diagramm

Dabei handelt es sich jedoch um eine nicht mef3bare GréRe. Auf einem
Wettbewerbsmarkt bestimmt die Zahlungsbereitschaft des marginalen Kau-
fers den Preis (Al). Beim marginalen Kaufer schopft der Preis den subjekti-
ven Wert (Nutzen) gerade ab, d.h. er ist indifferent zwischen dem Zustand
mit oder ohne Versicherung. Der Marktpreis fur den Risikotransfer stellt un-
abhingig von der Steigung der Nachfragefunktion die Untergrenze des ge-
samtwirtschaftlichen Vorteils aus der Versicherungsnahme dar. Auf dieser
Annahme aufbauend soll nun der gesamtwirtschaftliche Preis fiir die Risiko-
beseitigung ermittelt werden.

Wertschopfung plus Vorleistungskédufe ergeben den Betrag, den die Versi-
cherungsnehmer lber die Schadenerwartung hinaus bezahlen miissen (=
Loading). Das Loading erhélt man durch die Subtraktion des Erwartungs-
schadens von der Pramie. Fir das einzelne Risiko stellt die Ermittlung der |
statistisch zu erwartenden Schadenzahlung eine schwierige Aufgabe dar.
Bei der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung kann man jedoch davon ausge-
hen, daf sich der Grofteil der (unabhangigen) Risiken aufgrund des Geset-
zes der groBen Zahl konsolidiert. Somit erhélt man auf der Basis der ver-
einfachenden Annahme volistédndiger Risikokonsolidierung im Ge-
samtportefeuille der Assekuranz das gesamtwirtschaftliche Loading durch
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die Subtraktion der Aufwendungen fir Versicherungsfalle von den Beitrags-
einnahmen zuzuglich der zurechenbaren Kapitalertrage.

Loading Belastung des
in % der BBE. Loading in %.
Feuer . 30,5 64,1
Glas 62,1 24 1
W 51,0 29,4
VHV 51,1 31,0
Sturm 13,0 1151
ED 33,2 45,1
AH 411 36,5
VGV 27,1 59,3
K Gesamt 14,6 102,4

Tabelle 16 Belastung des Loading mit Pramiensteuern

Da die Hohe der Vorleistungen nicht fiir einzelne Versicherungszweige be-
kannt ist, sondern pauschal mit 5% der Bruttopramien veranschlagt wird, ist
das Loading generell um diese fiinf Prozentpunkte héher als die oben ge-
schatzte Wertschopfung. Die Belastung durch die Pramiensteuern fallt ent-
sprechend niedriger aus.

Wie oben ausgefihrt wurde stellt das Loading nicht den Netto-
Nutzenzuwachs der Versicherungsnehmer dar, sondern den im Markt reali-
sierten Teil der Brutto-Zahlungsbereitschaft fir den Risikotransfer. Die Kritik
am Loading als Wertmafistab ist weitgehend analog zur Wertschdpfung.
Aus dem Blickwinkel der Angebotsseite betrachtet, stellt das Loading die
Kosten plus den Gewinn dar. Steigt diese Komponente ohne eine ErhGhung
der Leistungen fiir die Versicherungsnehmer, sinkt der Nutzen fiir die Versi-
cherungsnehmer.

IV. Versicherungsleistung als Wertmafistab

Auf Grund der genannten Kritikpunkte an den GréRen Wertschépfung und
Loading soll schlieflich noch die Versicherungsleistung als Indikator fur die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Versicherungsdienstleistung betrachtet
werden. Darunter soll die steuerbereinigte Pramie verstanden werden. Somit
geht zusatzlich zum Loading das Volumen der Schadenersatzleistungen in
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den Indikator ein. Diese Vorgehensweise erfahrt ihre Begriindung in der An-
nahme, dal} sich der Nutzen der Versicherungsnehmer aus der Versiche-
rungsdienstleistung proportional zum Erwartungsschaden verhiit.

Bislang wurde wegen der (vermeintlichen) Analogie zur Umsatzsteuer nur
die Belastung durch die Versicherungsteuer diskutiert. Nun soll die Bela-
stung der Versicherungsleistung durch alle Verkehrsteuern und durch die
Umsatzsteuer in ihrem Zusammenspiel betrachtet werden. Die grundsatzli-
che Wirkungsweise wurde bereits in den obigen Kapiteln C und D darge-
stellt. Nun soll der Gesamteffekt quantifiziert werden. Dafir werden als Fal-
lunterscheidungen Versicherungszweige mit und ohne Feueranteil, sowie
gewerbliche und private Versicherungsnehmer betrachtet.

Die Kumulation von Versicherung- und Feuerschutzsteuer (Spalte 3 + 4) ist
einfach nachzuvollziehen, da sich beide Steuern auf die Pramie inklusive
der Feuerschutzsteuer beziehen. Die Besteuerung der Versicherungs-
dienstleistung durch Umsatzsteuer erfolgt bei gewerblichen und privaten
Versicherungsnehmer auf unterschiedliche Weise. Bei gewerblichen Versi-
cherungsnehmer geht die Versicherungspréamie mit ihrer vollen Belastung
durch Pramiensteuern als Vorleistung in den Preis der Endprodukte ein und
wird ohne Abzugsméglichkeiten durch die Umsatzsteuer erfaRt. Dadurch
erfolgt eine Doppelbesteuerung von 15% USt auf 15% VersSt bzw. bei Feu-
erversicherung von 15% USt auf 10% VersSt + 8% FSchSt (Spalte 7).

Es gibt gleichfalls einen Effekt der Doppelbesteuerung bei privaten Versi-
cherungsnehmern. Dabei geht es umgekehrt um die Doppelbesteuerung
von Umsatzsteuer durch die Versicherung- und Feuerschutzsteuer, da bei
privaten Versicherungsnehmer die Schadenersatzleistungen zu einem gro-
Ren Teil mit Umsatzsteuer belastet sind. Der Anteil kann nur geschitzt wer-
den. Fir die reinen Sachversicherungszweige Feuer, VGV und VHV wurde
die gesamte Schadenersatzleistung als mit USt belastet angenommen, fiir
die restlichen Versicherungszweige 50%.* Bereinigt um die Steuer selbst
erhadlt man die Basis fir die USt (Spalte 5). Diese Umsatzsteuer ist Be-
standteil der Versicherungsprdmie und wird entsprechend mit Versiche-
rungsteuer und gegebenenfalls zusétzlich noch mit Feuerschutzsteuer dop-
pelt besteuert (Spalte 7).

® Fur die Hohe der Schadenersatzleistungen wurden die durchschnittlichen Schaden-
quoten aus Tabelle 3 mit der Pramie in Spalte 9 multipliziert.
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Primien VersSt FSchSt USt USt Doppel- Steuern  Priimie netto Belastung der

Basis best. Insgesamt excl. FSchSt Vers‘leistung.
M @ ()] @ ©G__® Ry ) @ (10

ohne Feuer
privat 100,0 15,0 326 49 07 19,9 100,0 19,9%
gewerblich 1000 150 15 17,3 23 32,3 100,0 32,3%
Feuer
privat 100,0 10,0 80 624 94 09 274 92,0 29.7%
gewerblich 100,0 10,0 80 110 165 27 34,5 92,0 37,5%
VHV 100,0 14,0 16 462 69 11 22,5 98,4 22,9%
VGV 100,0 13,75 20 665 10,0 1,6 25,7 98,0 26,2%

Tabelle 17 Die gesamte steuerliche Belastung der Versicherungs-
leistung

V. Zusammenfassung

Wolite man beim bestehenden Versicherungsteuersystem analog zur Um-
satzsteuer die Wertschopfung als Basis steuerlicher Leistungsfahigkeit her-
anziehen, so stéft man bei einem einheitlichen Pramiensteuersatz fir die
Schaden-/Unfallversicherung auf das Problem, daf jede Sparte eine andere
Struktur von Pramieneinnahmen, Vorleistungen und Schadenzahlungen hat.
Die Versicherungsteuer miiftte folglich zwischen den einzelnen Versiche-
rungszweigen differenziert werden. Dies gilt ebenso, wenn man das Loading
zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit heranzieht.

Unabhangig von der fehlenden Differenzierung des Steuersatzes bzw. der
Frage nach dem adiquaten Mafstab fiir Leistungsféhigkeit besteht das
Problem der Doppelbesteuerung. Ist der Versicherungsnehmer ein Unter-
nehmen, bleibt die Versicherungsteuer eine Definitivsteuer und verteuert die
Produktion des Unternehmens. Ist der Versicherungsnehmer ein Haushalt,
sind die Schadenaufwendungen teilweise bereits mit Umsatzsteuer belastet.

Wie das Kapitel zeigt, erfolgt durch die Versicherungsteuer eine wesentlich
hohere steuerliche Belastung der Versicherungsdienstleistungen als durch
eine Mehrwertsteuer mit gleichem Steuersatz. Diese Verteuerung der Versi-
cherungsleistung wirkt sich bei nicht véllig preisunelastischem Nachfrage-
verhalten negativ auf die von den Versicherungsunternehmen erzielbaren
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Préamien aus (Vgl. dazu Kapitel G). Spielrdume zur Pramienerh6hung wer-
den bereits ohne Steuer von den Versicherungsunternehmen ausgeschépft,
so dal die steuerlich bedingte Pradmienerhéhung die Nachfrage nach Versi-
cherungsschutz reduziert. Dieser Effekt wird von den Versicherungsunter-
nehmen durch eine Reduktion der Nettopramie abgedampft. Spielrdume fiir
Pramienreduktionen bieten bei effizienten Unternehmensablaufen nur die
Unternehmensgewinne. Anbieter mit hdheren Kosten werden aus dem
Markt gedrangt.

Selbstverstandlich gilt diese Aussage nicht flr jene Versicherungszweige,
die der Versicherungsteuer nicht unterliegen. Die Steuerbefreiung einzelner
Zweige stellt jedoch keinen sinnvollen Ausgleich fiir die Mehrbelastung der
besteuerten Zweige dar, da der Versicherungsnehmer Steuersubjekt ist, und
die individuelle Belastung mit befreiten und nicht befreiten Versicherungs-
vertrdgen sehr unterschiediich ausfalit. Steuerbefreiungen, wie z.B. bei der
privaten Lebens- und Krankenversicherung sind vielmehr sozialpolitisch mo-
tiviert. Bei der Lebensversicherung ist dies aufgrund ihrer Erganzung der
gesetzlichen Rentenversicherung ein Ausdruck des Subsidiaritétsprinzips.

Fur die der Versicherungsteuer unterworfenen Branchen bleibt abschlieRend
festzuhalten, daf} der Staat Versicherungsdienstleistungen stirkeren steuer-
lichen Belastungen unterzieht als er dies bei anderen Diensten und Gitern
tut. Diese Aussage gilt nicht erst seit der letzten Steuersatzerhdéhung auf
15%. Schon beim vorhergehenden Satz von 5% traf diese Aussage fiir die
meisten Versicherungszweige zu.
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F. Die fiskalischen Aspekte der Verkehrsteuern
auf Versicherungsdienstleistungen

Haufig wird von einem fiskalischen Ziel des Staats, also dem Ziel der Ein-
nahmenerzielung gesprochen. Die Erzielung von Einnahmen stellt jedoch
finanzwirtschaftspolitisch keinen Selbstzweck dar, sondern ist immer nur ein
Mittel zur Erfiillung anderer Ziele. Diese Ziele werden nach MUSGRAVE tradi-
tionell als Allokationsziel, Verteilungsziel und Stabilisierungsziel unterschie-
den. In der politischen Realitat stellt

im folgenden wird der Einnahmenaspekt im Sinne einer Partialanalyse iso-
liert betrachtet. Dies ist problemios, solange es sich bei der Versiche-
rungsteuer im Verhaltnis zum gesamten Block der staatlichen Einnahmen
und Ausgaben um eine kieine Steuer handelt. Von der Hohe des Versiche-
rungsteueraufkommens gehen keine grundlegenden Auswirkungen auf die
Art und Zusammensetzung der staatlichen Aktivitdten aus.® Dennoch han-
delt es sich bei dem Steueraufkommen um einen zunehmend nennenswer-
ten Betrag, auf den bei der Budgetplanung nicht ohne weiteres verzichtet
werden kann. Aus diesem Grund beschéftigt sich dieses Kapitel mit dem
Aufkommen aus den beiden betrachteten Verkehrsteuern.

Generell ergibt sich eine besondere fiskalische Attraktivitét der Besteuerung
von Versicherungspramien aus dem {iberproportionalen Pramienwachstum.
Die Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach Schaden- und Unfallversi-
cherungen ist generell grofer Eins. Das bedeutet, dal mit steigenden Ein-
kommen ein gréRerer Anteil des Einkommens fiir Versicherungen aufge-
wendet wird. Gesamtwirtschaftlich wachsen die Einkommen im Rahmen des
Wirtschaftswachstums. Die Steuerbemessungsgrundlage fiir die beiden
Pramiensteuern wichst als Folge bestandig stérker als das Sozialprodukt.
Die Tabelle 18 zeigt die Entwicklung der GréRen Bruttosozialprodukt, Brut-
topramieneinnahmen (Schaden- und Unfallversicherung) und Versiche-
rungsdurchdringung* seit dem Jahre 1950.

© |m Jahre 1995 betrug der Ateil der Versicherungsteuer an den gesamten Steuerein-
nahmen des Staats 1,8%. Dieser Anteil wird zwar mit der jingsten Erhdhung des Steuer-
satzes auf 15% weiter steigen, jedoch die GréRenordnung nicht grundsétlich veréndern.

* Die Versicherungsdurchdringung ist definiert als Pramienvolumen / Sozialprodukt.
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Jahr  BSP.(a) Versicherungs- Versicherungs-
. ... prémien (b) durchdringung:

1950 98,6 1.1 1.1%
1960 303,0 4,6 1,5%
1970 675,7 12,8 1,9%
1975 10277 23,5 2,3%
1980 1477,4 364 2,5%
1985 1834,5 50,7 2,8%
1990 2448,6 67,2 2,7%
1995 (c) 3459,6 96,0 2,8%

(a) Statistisches Jahrbuch, IMF
(b) BAV, GDV
(c) gesamtes Bundesgebiet

Tabelle 18 Entwicklung von Versicherungspriamien und Gesamt-
wirtschaft

Diese Entwicklung kann man deutlich an der folgenden Abbildung 3 erken-

nen, die die relative Entwicklung von Bruttosozialprodukt, privatem Ver-
brauch und den Pramieneinnahmen der Versicherungswirtschaft vergleicht.

0000%

2000% |

p— \‘ /

/
- /
- /

1950 = 100 %

. // [or l
/ * ‘
3000% ,‘ ]
- ’; ’
2000% > ~”
-V, e
- Tan
P L
0V00% —_, ar
ﬁr'\. o~ IPvlv ter Konsu n]
‘(ﬁ e
0%
B . B55 060 865 870 075 880 085 880 095 2000

Abbildung 3 Dynamische Entwicklung der Bemessungsgrundlage
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Das Bruttosozialprodukt stellt gesamtwirtschaftlich die Basis fiir jegliche Ein-
kommens- und Ertragsbesteuerung dar. Der private Verbrauch ist gesamt-
wirtschaftlich betrachtet die Bemessungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer.
Diese beiden GroBen entwickeln sich weitgehend parallel. Die Bemes-
sungsgrundlage der Versicherungsteuer (und Feuerschutzsteuer) ist indes
im vergleichbaren Zeitraum mehr als dreimal so stark gewachsen.

I Die Versicherungsteuer

Gemal Art. 106 | Nr. 4 GG steht der Ertrag der Versicherungsteuer dem
Bund zu.® Dies stellt angesichts der regional ungleichen Verteilung von Ver-
sicherungsgesellschaften eine sinnvolle Regelung dar, da somit die regio-
nale Verteilung von Versicherungsnehmern oder Versicherungsunterneh-
men keine Rolle spielt. Im Laufe der letzten sieben Jahre hat sich dabei das
Steueraufkommen sprunghaft entwickelt, wie die Abbildung 4 zeigt.
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Abbildung 4 Wachstum der Steuereinnahmen und Steuersatz-
erhéhungen

2 Dies gilt erst seit dem 1.1.1970. Zuvor flo das Aufkommen der Versicherungsteuer den
Landern zu.
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Das Wachstum des Steuervolumens resultiert aus dem Wachstum der Be-
messungsgrundlage und der Entwicklung des Steuersatzes. Oben wurde
bereits gezeigt, dal die Bemessungsgrundlage stetig stirker wuchs als die
Gesamtwirtschaft. Bei unverindertem Steuersatz hitte dies zu einem
Wachstum des Steueraufkommens gefiihrt, wie es die gestrichelte Linie
zeigt. Das Wachstum wird demnach wesentlich von den angezeigten Steu-
ersatzerhthungen getragen.

Der Anteil der Versicherungsteuer an den gesamten Steuereinnahmen stieg
im gleichen Zeitraum um das Dreifache. Die folgende Abbildung 5 zeigt
ebenfalls deutlich den Effekt der Steuersatzerhéhungen, der das ohnedies
Uberdurchschnittliche Wachstum der Versicherungspramien tberlagert.

Anteil der Versicherungsteuer
an den gesamten Steuereinnahmen
in%

2,00%

1,50%

1,00% 10% ab 1.7
m aE !!EE
5% vion 1959 bis 1988
0,57% 03
0.50% L 0.48% 0,4D% el
v - UAD% =
03 0% e A

0,00%
1955 1980 1985 1870 1975 1980 1985 1990 1895 2000

Abbildung 5 Zunehmende Bedeutung der Versicherungsteuer
fur die gesamten Steuereinnahmen

Der leichte Anstieg des Anteils der Versicherungsteuer an den gesamten
Steuereinnahmen in den Jahren 1959 bis 1988 ist bei konstanten Steuersat-
zen einzig auf das Uberdurchschnittliche Wachstum der Bemessungsgrund-
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lage (Pramienvolumen) zuriickzuftihren.® Der sprunghafte Anstieg seit 1989
wird indes wesentlich durch die diversen Steuersatzerhdhungen ausgeldst.

0. Die Feuerschutzsteuer

Die Pramieneinnahmen der Feuerschutzsteuer entwickelten sich aufgrund
des oben beschricbenen Wachstums der Steuerbemessungsgrundlage
ebenfalls tberdurchschnittlich. Da der Steuersatz in den letzten Jahren nur
einmal 1993 erhoht wurde, fiel das Wachstum nicht so extrem aus, wie bei
der Versicherungsteuer.
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Abbildung 6 Entwicklung des Aufkommens der Feuerschutzsteuer

Diesen Effekt kann man in Abbildung 7 erkennen, die die beiden Steuerauf-
kommen vergleicht. Durch Verwendung eines logarithmischen Mafstabs fir
die Pramieneinnahmen kann man die Wachstumsraten direkt an der Stei-

® Das Wachstum der Bemessungsgrundlage der grossen Steuern kann ndherungsweise
mit dem Wachstum des Sozialprodukts (Umsatzsteuer) oder des Volkseinkommens (Ein-
kommensteuer) geschatzt werden. Einige Steuern wuchsen indes ebenfalls starker als
ihre Bemessungsgrundlage. Neben den erfoigten zahlreichen Steuersatzerhdhungen er-
folgt bei der Einkommensteuer systematisch ein "Hineinwachsen" der Einkommen in die
Progressionstabelle (sog. kalte Progression). Das Wachstum des Pramienvolumens hat
jedoch all diese Trends im Uibrigen Steueraufkommen tberstiegen.
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gung der Kurven ablesen. Von 1970 bis 1988 entwickelten sich die beiden
Pramiensteuern weitgehend parallel. Im Zeitraum 1989 bis 1994 stiegen die
Pramieneinnahmen der Versicherungsteuer um mehr als den Faktor 2,5
stérker als die Feuerschutzsteuer. Bei der Versicherungsteuer wurde ab
1989 das Steueraufkommen mit gleichbleibendem Steuersatz von 5% ge-
schatzt. Aus der gestrichelten Linie kann man erkennen, wie sich das
Wachstum des Steueraufkommens weitgehend entsprechend des langfristi-
gen Trends entwickelt hitte.

Entwicklung der Steueraufkommen

in Mrd. DM
30
10 //
— —| fixtiv
3 — Pt
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/ I
0,3 —
0,1 porezr”
0,03
70 75 80 85 20 95

Versicherungsteuer Feuerschutzsteuer

Abbildung 7 Vergleich des Wachstums der Pramiensteuern

Das Aufkommen der Feuerschutzsteuer entwickelte sich bis 1988 weitge-
hend parallel zur Versicherungsteuer. Seit 1989 beginnt der sprunghafte
Anstieg der Versicherungsteuer, dem die Feuerschutzsteuer nicht in glei-
chem Male folgt. Aber auch die Feuerschutzsteuer wichst stirker als im
langfristigen Trend, was abgesehen von der Steuersatzerhhung 1993 auf
das Uberdurchschnittliche Pramienwachstum der Feuer Sparten in den letz-
ten Jahren zuriickzufiihren ist. Nach der Erh6éhung der Steuersitze be-
stimmt wieder die Entwicklung der Steuerbemessungsgrundlage die Steuer-
aufkommen. Die aktuelle Situation soll die nachfolgende Steuerschitzung
aufzeigen.
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ll. Aktuelle Steuerschitzung

In den folgenden beiden Tabellen wird versucht, die Entstehung der ver-
schiedenen Steueraufkommen 1995 bzw. 1996 schrittweise zu erklaren. In -
Spalte (3) stehen die Pramienvolumina fiir verschiedene Versicherungs-
zweige, die die Basis fir die Besteuerung darstellen. Die Versicherungsteu-
er und die Feuerschutzsteuer werden auf diese Pramie erhoben. Der effekti-
ve Feuerschutzsteuersatz in Spalte (6) bezieht sich auf das steuerfreie Pra-
mienvolumen. Der Steuersatz von 8% auf den Feueranteil der VHV Pramie
(20%) und VGV Pramie (25%), der auf die Pramie inklusive der Steuer an-
gewandt wird, wurde auf die steuerfreie Prémie umgerechnet.

Die weiteren Spalten zeigen den Effekt der Doppelbesteuerung bei gewerb-
lichen Versicherungsnehmern durch die Belastung der Endprodukte mit
Umsatzsteuer. Dazu wurden in einem ersten Schritt die Prédmien entspre-
chend einer Schatzung des GDV (Spalte 2) in gewerbliche und einen private
Versicherungsnehmer aufgeteilt. Generell wurde der Normalsatz von 15%
unterstellt (Spalte 8). Angewandt auf die Summe aus Prdmien und nicht ab-
zugsfahiger Versicherung- und Feuerschutzsteuer (Spalten 2 + 5) ergibt sich
das Umsatzsteueraufkommen aus den Versicherungsdienstieistungen
(Spalte 9). Der Effekt der Doppelbesteuerung wird in Spalte 10 ausgewie-
sen. Er errechnet sich aus der Anwendung des Steuersatzes von 15% auf
die Basis des Versicherung- und Feuerschutzsteueraufkommens (Spalte 5 +
7) in dem gewerblichen Bereich.

Spalte 11 zeigt schlieBlich die Summe aus Versicherung- Feuerschutz- und
Umsatzsteuer auf die Versicherungsdienstleistungen (Spalten 5 + 7 + 10).
Bezieht man diesen Gesamtbetrag auf die Basis der steuerbereinigten Ver-
sicherungsprémie (Spalte 3), erhalt man die relative Belastung der Versiche-
rungsleistung mit Verkehr- und Umsatzsteuern (Spalte 12).
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Die Steueraufkommen des Modells weichen geringfiigig von den tatsachli-
chen Aufkommen in 1995 ab. Grund dafir sind die vereinfachenden An-
nahmen beziiglich der Versicherungszweige, bei denen nicht das Pramien-
volumen Bemessungsgrundlage ist und die Pramienvolumina, die im Rah-
men des freien Dienstleistungsverkehrs grenziiberschreitend gezeichnet
werden. Die Pramien, die von auslandischen Versicherern direkt in
Deutschland gezeichnet werden, sind im Inland steuerpflichtig, werden aber
nicht in der deutschen Versicherungsstatistik gefiihrt. Umgekehrt sind die
Pramien, die direkt von deutschen Versicherern im Ausland gezeichnet wer-
den, nicht in Deutschland steuerpflichtig, gehen aber in das inlandische
Pramienvolumen ein.

Die Schatzung der Doppelbesteuerung bei gewerblichen Versicherungs-
nehmer stellt die Obergrenze der méglichen Belastung dar. Fir Versiche-
rungsnehmer aus Branchen mit reduziertem Steuersatz bzw. aus steuerbe-
freiten Branchen fillt der beschriebene Effekt der Besteuerung von Steuern
entsprechend niedriger aus, bzw. entfillt.

Andererseits wurde bei den Schatzung von der Doppelbesteuerung von
Umsatzsteueranteilen in den Aufwendungen fiir Versicherungsfélle bei pri-
vaten Versicherungsnehmer abstrahiert. In der Sachversicherung ist ein
groer Teil der Schadenersatzleistungen bei privaten Versicherungsneh-
mern mit 15% Umsatzsteuer belastet. Diese Steuerbelastung geht in die
Pramienkalkulation ein und wird dann durch die Pramiensteuern nochmals
erfalit.

Bei der Schatzung der Steueraufkommen fiir 1996 ist eine Stagnation der
Versicherungsteuer gegeniiber 1995 zu erkennen. Der Grund liegt bei un-
veranderten Steuersidtzen in dem insgesamt stagnierenden (erwarteten)
Pramienvolumen. Die Feuerschutzsteuer stagniert ebenfalls mehr oder we-
niger, da sich ein leichter Riickgang des Pramienvolumens in der Feuerver-
sicherung und das Wachstum der Hausrat- und Wohngeb&udeversicherung
in der steuerlichen Wirkung kompensieren.
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G. Allokative Beurteilung der Besteuerung von
Versicherungspramien

L Inzidenz der Pramiensteuern?

Bevor die Anpassungsreaktionen der Unternehmen und Haushalte auf die
Steuerzahlung betrachtet werden, wird der Frage nachgegangen, inwieweit
die Steuerlast auch tatsdchlich von den Versicherungsnehmern getragen
wird. GemaR § 7 Abs. 1 VerStG i.V.m. § 43 AO Satz 1 ist Steuerschuldner
und damit Steuersubjekt der Versicherungsnehmer. Abgefiihrt wird die Ver-
sicherungsteuer nach § 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 durch das Versicherungsun-
ternehmen. Eine Uberwiizung der VerSt. ist somit vom Gesetzgeber beab-
sichtigt. Tatsachlich entscheidet jedoch die Preiselastizitat der Versiche-
rungsnachfrage* dartiber, wer die Steuerlast tatsachlich tragt.

Mit dem offenen Ausweis der Versicherungsteuer ist keineswegs gewahrlei-
stet, dal der Versicherungsnehmer seine Kaufentscheidung nur von der
Hoéhe der Pramie nach Abzug der VersSt. abhdngig macht. Fir den Versi-
cherungsnehmer ist letztendlich der Gesamtbetrag maRgeblich, den er fir
die Dienstleistung Versicherungsschutz zu zahlen hat. Wird von diesem Be-
trag ein Teil an den Fiskus abgefiihrt, steht nur noch der Rest der Zahlungs-
bereitschaft fir die Versicherungsunternehmen zur Verfigung. Daraus miis-
sen der Erwartungsschaden, die Verwaltungskosten und die Eigenkapital-
verzinsung inklusive Risikopramie gespeist werden. Nur wenn die Nachfrage
nach Versicherungsschutz preisunelastisch (starr) ist, geht der Steuerzu-
schlag auf die Pramien nicht zu Lasten der Einnahmen, die die Versiche-
rungsunternehmen erzielen kénnen.

Empirische Untersuchungen zur Preiselastizitét der Versicherungsnachfrage
sind rar. Eine &ltere Untersuchung {ber das Nachfrageverhalten nach Kfz-
Versicherung in den USA zeigte eine unelastische Nachfrage* nach Haft-
pflicht- und Kaskoversicherung bei niedrigen Preissegmenten und eine ela-

* Die Preiselastizitdt der Nachfrage ist ein Maf fur die Mengenreaktionen auf der Nach-
frageseite, die durch Preisvariationen ausgelost werden. Der Wert gibt an, um wieviel Pro-
zent sich die Nachfrage veradert, wenn sich der Preis um ein Prozent erhéht (senkt).

® Als unelastisch werden absolute Werte fir die Preiselastizitat unter Eins bezeichnet.
Wenn die Nachfrage um weniger als ein Prozent zuriickgeht, wenn sich der Preis um ein
Prozent erhoht, steigt der Umsatz.
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stische Nachfrage bei hohen Preissegmenten. Das Ergebnis stammt aus
einem Markt mit Preisregulierung. Generell geht man davon aus, dal sich
mit einer Deregulierung die Preissensitivitat erhéht. Eine andere Serie von
Marktanalysen zeigt fiir einen Markt im Deregulierungsproze (Chile in den
80er Jahren) teilweise sogar elastische Werte fir Preiselastizitaten der
Nachfrage nach gewerblicher Versicherung.” Fir den deutschen Feuer In-
dustrie Markt ergeben sich Werte von -0,2 bis -0,3. Selbstversténdlich stellt
sich die Frage nach der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf ein anderes
Land, auf andere Branchen und auf andere Zeitpunkte. Aus den Studien I&Rt
sich jedoch zumindest ableiten, dall selbst bei einer Pflichtversicherung
(Kfz-Haftpflicht) die Nachfrage nicht starr ist. Somit knnen PreiserhShungen
nicht volistandig als Umsatzsteigerung realisiert werden. Dies gilt auch fur
die Pramiensteuern.

Steuerzahler der Pramiensteuern sind im ersten Schritt die Versicherungs-
unternehmen. Welche Méglichkeiten zur Uberwalzung kénnten sich sonst
noch ergeben, wenn die sogenannte Vor- oder Fortwélzung auf die Nach-
frager aus den oben genannten Grinden nicht vollstdndig méglich ist? An-
dere Kompensationsspielrdume ergeben sich bei den Preisen von nicht oder
weniger stark besteuerten Produkten. Dies wird als sogenannte schrage
Uberwalzung bezeichnet. Nach traditioneller Aufsichtspraxis war die Quer-
subventionierung zwischen verschiedenen Versicherungszweigen nur kurz-
fristig aufsichtsrechtlich zulassig. * Eine systematische Quersubventionie-
rung besteuerter Versicherungszweige durch steuerfreie oder weniger be-
steuerte Versicherungszweige stellte demnach gem&R DREHER nach bishe-
riger Aufsichtspraxis einen Mistand im Sinne des § 81 VAG dar.

s \gl. Sherden (1984). In der Querschnittanalyse wird die 1979er Nachfrage nach Kraft-
fahrt-Haftpflicht, -Kasko und -Unfallversicherung im Staat Massachusetts untersucht. Es
zeigt sich dabei eine signifikante Abhangigkeit von der Pramienhoéhe und dem Einkom-
men.

¢ Vgl. Sigma 5/1993. In dieser Studie wurden verschiedene Markte im Rahmen von
Langsschnittanalysen auf die Abhangigkeit der Nachfrage von (Markt)Pramiensatz und
BIP untersucht. Die Preiselastizitaten betrugen in den Méarkten:

Deutschland Feuer-Industrie -0,2 bis -0,3
Chile Feuer -0,9 bis -1,2
Erdbeben -1
Marine -1
Motor -0,8
Japan Feuer -1
USA Gruppen-Risikoleben -0,7

¢ vgl. Dreher (1996), S. 500f.
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Da ein Verbot der Quersubventionierung aber als verdeckte Tarifkontrolle
wirken wiirde (Pflicht zu risikoaquivalenter Tarifierung) ist eine weitere Zu-
lassigkeit eines derartigen Aufsichtsprinzips zweifelhaft.* Andererseits be-
stehen fiir eine schrage Uberwalzung nur zwischen den nicht besteuerten
Sparten Leben und Kranken und der weitgehend einheitlich besteuerten
Schaden-/Unfallversicherung substanzielle Potentiale. Hier stét man aber
auf die rechtliche und wirtschaftliche Spartentrennung. Abgesehen von der
rechtlichen Zuléssigkeit stellt sich die Frage der ékonomischen Relevanz. In
bezug auf Preiserhthungsspielraume gelten fiir die nicht besteuerten Versi-
cherungszweige die gleichen Einschrankungen, die bereits oben erwihnt
wurden. Variationen sind nur im Rahmen der Preiselastizitat der Nachfrage
méglich. Bestehende Potentiale wurden nach Méglichkeit bereits bislang
ausgeschapft, wenn dies den Versicherungsunternehmen Vorteile bringt.

Weitere Kompensationsméglichkeiten bestehen in der Riickwélzung auf die
Lieferanten von Vorleistungen und von Produktionsfaktoren. Hier spielen in
der arbeitsintensiven Dienstleistungsbranche insbesondere die Lohnkosten
eine grofle Rolle. Eine andere Form der Riickwilzung besteht in der restrik-
tiveren Handhabung von Versicherungsfallen. Bei den Zweigen der Eigen-
schadenversicherung (z.B. Sachversicherung, Unfall-, Rechtsschutzversi-
cherung) werden dadurch die Versicherungsnehmer selbst getroffen. Die
Preise fir die Versicherungsdienstleistung steigen dadurch indirekt, indem
sich die Qualitat der Versicherungsleistung im Schadenfall reduziert. Im Fall
der Haftpflichtversicherung trifft die Leistungsverschlechterung Dritte, die
nicht Vertragspartner des Versicherungsunternehmens sind. Die Versiche-
rungsnehmer werden diese Leistungsverschlechterung nicht als Qualitits-
verschlechterung wahrnehmen, wenn es keine Priferenzen in bezug auf
den Umfang der Entschadigung Dritter gibt.

Wenn all diese theoretischen Mdglichkeiten der Uberwalzung nicht ausrei-
chen, um die Steuerlast von den Versicherungsunternehmen abzuwenden,
geht die Steuererhdhung zu Lasten des Gewinns. Tatsachlich ist es un-
wahrscheinlich, daf die Unternehmen nicht schon vor der erhéhten Steuer-
last im Rahmen der gew&hnlichen Zielsetzung der Marktwertmaximierung
versuchten, all die genannten Kompensationsquellen voll auszuschépfen.

* Vgl. Dreher (1996), S. 503ff.
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. Reaktionen der Versicherungsnehmer

Die Kenntnis der steuerlich bedingten Verhaltensénderungen ist die Voraus-
setzung flur eine zielgerichtete Steuerpolitik. Was sind die ékonomischen
Folgen der Besteuerung von Versicherungspramien? Grundsétzlich wird
zwischen Entzugseffekten und Substitutionseffekten der Besteuerung unter-
schieden.

Mit Entzugseffekt bezeichnet man den Kaufkraftverlust der Haushalte, der
durch die Ubertragung der entsprechenden finanziellen Mittel auf den Staat
entsteht. Eine daraus resultierende Verhaltensinderungen der besteuerten
Wirtschaftssubjekte ist beispielsweise die Kompensation der Belastung
durch Steuereinholung. Darunter versteht man z.B. Mehrarbeit der Haus-
halte oder Rationalisierungen in Unternehmen mit der Zielsetzung die Steu-
erlast auszugleichen. Dies setzt bei Unternehmen die Existenz nicht ausge-
nutzter Rationalisierungspotentiale voraus. Es erscheint nicht plausibel, daf
durch eine Erhéhung der Besteuerung von Versicherungspramien systema-
tisch der AnstoR zur Effizienzsteigerung gegeben wird.

In bezug auf die Haushalte spielt die Hohe der Steuerbelastung eine Rolle
bei der Einkommens- und Konsumplanung. Wenn aufgrund von Steuerer-
héhungen bestimmte Konsumziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen,
ist der Versuch eines Ausgleichs Uber verstarkten Arbeitseinsatz denkbar.
Fiir solche Uberlegungen ist allerdings die Gesamtbelastung eines Haus-
halts mit direkten und indirekten Steuern relevant. Daraus ergibt sich die ef-
fektive Kaufkraft eines bestimmten Bruttoeinkommens. In dieser Studie soll
jedoch die Héhe der Steuerlast insgesamt nicht diskutiert werden.

Die Entzugseffekte werden daher hier nicht weiter verfolgt. Dariiber hinaus
entstehen Substitutionseffekte. Die Pramiensteuern verandern durch die
Ankniipfung an der Steuerbemessungsgrundlage (Prdmienzahlung) die re-
lativen Preise der Versicherungsdienstleistungen. Die Steuerpflichtigen ver-
suchen auf verschiedene Weise der Steuer "auszuweichen" oder die Bela-
stung weiterzugeben. Folgende legale Verhaltensanpassungen, die von der
illegalen Steuerhinterziehung abzugrenzen sind™, werden betrachtet:

" Diese Moglichkeit der Verhaltensanderung wird hier ebenfalls nicht betrachtet, da sich
Versicherungsdienstleistungen fiir die Schattenwirtschaft nicht eignen.
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Verhaltensanderungen (Steueranpassung)

Anpassung durch Steuerausweichung durch Anpassung des

Weitergabe der Zahllast Risikotransfers Risikoeinsatzes

Steueriiberwalzung Steueroptimierung Substitutionsprozesse
(vgl. Kap. G IIl) (vgl. Kap. G IV}

Bestehen Maoglichkeiten der Steueriliberwélzung, kann dies dazu fuhren, daf
der Staat nicht den gewiinschten Steuerdestinatar mit der tatsachlichen
Steuerlast trifft. Fir private Versicherungsnehmer kann das Thema Steuer-
Uberwalzung weitgehend vernachlassigt werden. Im Jahr der Steuererhd-
hung geht die steuerbedingte Pramienerhdhung zwar liber den Preisindex
der privaten Haushalte in die Inflationsrate ein und wird damit implizit Ge-
genstand der Lohnverhandlungen. Fiir gewerbliche Versicherungsnehmer
lassen sich Moglichkeiten der Steueriberwélzung analog zu Abschnitt | vor-
stelien.

Kann der Versicherungsnehmer die Steuerbelastung nicht an Dritte weiter-
geben, wird er versuchen durch Verhaltensénderungen die Steuerbelastung
zu reduzieren. Im Rahmen der Méglichkeiten der Steuerausweichung kann
der Staat seine geplanten Steuereinnahmen nicht realisieren. Inwieweit die
zugrundeliegenden Substitutionsreaktionen weitere unerwiinschte Neben-
effekt mit sich bringen, wird in den Abschnitten Il und IV besprochen.

. Mobgliche Ausweichreaktionen auf eine Besteuerung von Versi-
cherungspramien

Die Besteuerung des Konsums bestimmter Giter &ndert Gber die Verzer-
rung der Preissignale die Ausgabenplanung der Haushalte und Unterneh-
men. Es besteht die Méglichkeit, der Steuerbelastung dadurch auszuwei-
chen, dal® man den Steuertatbestand vermeidet (Steuervermeidung, Steu-
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erausweichung). Diese Substitutionsreaktionen kénnen grundsatzlich fol-
gender Natur sein:™

a) Sachliche Substitution: Vermeidung des Verbrauchs von Gitern, die
mit Spezialverbrauchssteuern belegt sind, zugunsten unbelasteter
Giiter (vgl. dazu 1, 2, 3 und 5). -> lediglich Risikotransfer

b) Zeitliche Substitution: Vorverlagerung des Kaufs bzw. der besteuerten
Aktivitat bei einer anstehenden Steuersatzerhéhung. Diese Art von
Substitutionseffekt kann naturgemaR nur temporéar auftreten. Im kon-
kreten Fall der Versicherungsteuer schrénkt § 10 b Satz 1 den Spiel-
raum fiir eine zeitliche Variation des Vertragsabschlusses wesentlich
ein.

¢) Rédumliche Substitution: Verlagerung der besteuerten Aktivitat ins
steuerglinstigere Ausland (vgl. dazu 4).

d) Personelle Substitution: Verlagerung der besteuerten Aktivitat auf
steuerbeglinstigte Personen

Mit steuerlichen Substitutionseffekten sind gesamtwirtschaftliche Wohl-
fahrtseinbulen verbunden. Dieser auch Excess burden genannte Nutzen-
verlust entsteht iber den reinen Entzugseffekt hinaus als Folge der Anpas-
sungsreaktionen der Steuerpflichtigen.

Nachfolgend werden konkret einige mdgliche Ausweichreaktionen auf die
Besteuerung von Versicherungspréamien aufgezeigt.

1. Verstérkte Selbstversicherung

Wie kénnen sich aufgrund der Nichtanrechenbarkeit der Versicherungsteuer
spezifische Anreize auf Unternehmensentscheidungen ergeben? Eine Mog-
lichkeit zur Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage ist die verstarkte
Selbstversicherung.” Dies kann tber die Erhdhung der Selbstbehalte oder
die vollstandige Selbstversicherung kleinerer Risiken erfolgen. Man integriert
die Versicherungsfunktion so weit wie mdglich ins eigene Unternehmen,
statt Versicherungsleistung extern zu beziehen. Schaden kénnen zu einem

" Vgl. Andel (1992), S. 109.
"2 Diese Erfahrung wurde bereits 1913 nach Einfithrung der Versicherungsteuer gemacht.
Vgl. Arps (1971), S. 95.
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gewissen Teil auch Uber die Bildung entsprechender Riickstellungen im
Unternehmen finanziert werden.” Je groRer die Anzahl der unabhingigen
Einzelrisiken in einem Unternehmen ist, desto starker ist die Wirkung des
Gesetzes der GroRen Zahl, das zusatzlich zum Risikoausgleich iiber die Zeit
auch noch den Ausgleich im Kollektiv ermdglicht.

Welche Konsequenzen ergeben sich jedoch bei den Versicherungsnehmern
aufgrund der héheren Selbstbehalte? Aus dem reduzierten Risikotransfer
resultieren finanzwirtschaftliche Anpassungen bei den Versicherungsneh-
mern. Die Erhéhung des Selbstbehalts fiihrt unmittelbar zu einer Reduktion
der Steuerbemessungsgrundiage. Solange dies nicht von realwirtschaftli-
chen Malnahmen begleitet wird, tritt keine Veranderung der Schadenver-
teilung ein. Der hohere Selbstbehalt filhrt jedoch zu einer héheren Exposure
des Unternehmens und damit ceteris paribus zu gréReren Schwankungen
des Unternehmenserfolgs. Wird das Eigenkapital einem hoéheren Risiko
ausgesetzt, steigen die Kapitalkosten, da eine héhere Risikopramie an die
risikoaversen Eigentiimer bezahlt werden muB. Insofern gelingt die Steuer-
vermeidung nur partiell, da die zusétzliche Risikoprédmie von den Ertrag-
steuern erfalit wird (Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbeertrag-
steuer).

Das Entstehen von firmeninternen Captives oder Risk Retention Groups I/t
sich jedoch nicht Gber Einsparungspotentiale bei der Versicherungsteuer
erklaren. Wenn ein Groflunternehmen ein hauseigenes Versicherungsunter-
nehmen zur Deckung der eigenen Risiken griindet, entstehen Versiche-
rungsverhéltnisse zwischen der Captive und dem Eigentiimer-Unternehmen,
die nach § 1 VersStG steuerpflichtig sind. Der bessere Informationsfluf zwi-
schen den Risiken und der Captive ermoglicht jedoch héhere Selbstbehalte
im Vergleich zu einer externen Versicherungslsung (siehe oben).

Auch verbindliche Risikoteilungsversprechen von Risk Retention Groups
erfillen den Steuertatbestand des Versicherungsverhiltnisses. Fir die Exi-
stenz eines Versicherungsverhéltnisses spielt es keine Rolle, ob laufende
Pramienzahlungen vereinbart werden.” Insbesondere Risk Retention
Groups kénnen auf Leistungsversprechen beruhen, die im Schadenfall eine
Aufteilung der Schadenlast auf die beteiligten Unternehmen vorsehen, ohne

™ Vorausgesetzt, dal die Bildung der entsprechenden Riicklagen steuerlich erlaubt ist.
Ansonsten missen Riicklagen aus versteuerten Gewinnen gebildet werden, die mit héhe-
ren Opportunitatskosten verbunden sind als steuerlich absetzbare Aufwendungen fur Ver-
sicherungspramien in vergleichbarer Hohe.

7 Gemessen am Periodengewinn oder Unternehmenswert (Shareholder Value).

7 Vgl. die steuerrechtliche Abgrenzung des Begriffs Versicherungsverhaltnis in Kap. 1
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daB ex ante Uber Pramienzahlungen Rickstellungen oder Riicklagen gebil-
det werden. Im Gegensatz zu Captives handelt es sich dann nicht um eige-
ne juristische Personen, sondern um eine reine Vertragsbeziehung. Die ent-
sprechende Reservenbildung findet in den Unternehmen statt. Problema-
tisch ist bei der bestehenden Steuerpflicht die Bestimmung der Steuerlast.

2. Substitution von erfolgsabhéngiger Beitragsriickerstattung

Da die Riickgewahr verdienter Beitrdge bei schadenfreiem Verlauf keinen
Anspruch auf Rickerstattung der anteiligen bezahlten Versicherungsteuer
auslost,™ bietet es sich an, andere Instrumente der Erfolgs- bzw. Schaden-
beteiligung einzusetzen, bei denen die laufend zu zahlende Pramie mdég-
lichst niedrig ist. So reduziert die Vereinbarung einer zusétzlichen Pramie,
die im Schadenfall fallig wird, bzw. einer entsprechenden Schadenselbst-
beteiligung die Versicherungsteuerschuld im Vergleich zu der versiche-
rungstechnisch vergleichbaren Vertragskonstruktion, bei der zunachst eine
hohere Pramie zu bezahlen ist, aber bei schadenfreiem Verlauf ein Teil zu-
rlickerstattet wird.

3. Zeitliche Verdnderung des Zahlungsstroms zwischen Versicherungs-
unternehmen und Versicherungsnehmer

Eine Mdéglichkeit, die Versicherungsteuerbelastung einer Vertragsbeziehung
zu reduzieren, scheint auf den ersten Blick in der Verlagerung des Zeit-
punkts der Pramienzahlung zu liegen. Je starker und je friiher der Liquidi-
tatszufluR des Versicherungsunternehmens zu Beginn der Vertragslaufzeit
erfolgt, desto gréfer ist der finanzwirtschaftliche Effekt in Form von Kapital-
ertragen auf den Cash-Flow. Diese Kapitalertrdge fiir das Versicherungs-
unternehmen reduzieren die Bedarfspramie und damit proportional die Ver-
sicherungsteuerlast. Dem stehen jedoch Opportunitatskosten der Versiche-
rungsnehmer in Form entgangener Zinsertrdge gegeniber. Der Barwert der
Pramienzahlung ist immer gleich, wenn der Diskontsatz des Versicherungs-
nehmers den Kapitalertrdgen des Versicherungsunternehmens entspricht.
Da die Versicherungsteuer ein fester Prozentsatz der Pramie ist, ist auch
der Barwert der Versicherungsteuer unabhangig vom Zeitpunkt der Prami-
enzahlung. Vorteile aus der vorverlagerten Pramienzahlung kénnen sich nur

8 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kap. 1.
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ergeben, wenn die im Cash-Flow Underwriting an die Kunden weitergege-
benen Kapitalertrage héher sind als die Diskontrate der Versicherungsneh-
mer. Es kann sich um keinen nennenswerten Effekt handeln. Dariiber hin-
aus beschrankt § 9 VVG die Versicherungsperiode auf maximal ein Jahr, so
dal auch die Handlungsspielrdume beziiglich des Abschlusses langlaufen-
der Vertrage mit einmaliger Vorauspramie beschrankt sind.”

4. Abschiull bei ausléndischen Versicherungsunternehmen

Eine weitere mogliche Ausweichreaktion ist der direkte Abschluf des Versi-
cherungsvertrags bei einem auslandischen Versicherungsunternehmen, das
einem niedrigeren Versicherungsteuersatz unterliegt. Im Bereich der Trans-
portversicherung wurde bereits mit einer massiven Abwanderung von Ver-
tragen ins steuerbegiinstigte Ausland gerechnet. Die Bundesregierung hat
sich deshalb entschlossen, die grenziiberschreitende Warentransportversi-
cherung mit Wirkung ab dem 01.07.1995 von der Steuerpflicht zu befreien.
Bei anderen Versicherungszweigen hangt die Steuerpflicht vom Wohnort
des Versicherungsnehmers bzw. der Lage des versicherten Gegenstands
ab. Bei einem Abschluf einer Police mit einer auslandischen Gesellschaft
ohne Niederlassung oder Vermittler in Deutschland muf der Versicherungs-
nehmer die Steuer entrichten. Ist der Versicherungsnehmer ein Unterneh-
men, gibt es keinen Anreiz, das Vertragsverhaltnis zu verschleiern, da sonst
die Pramien nicht als Betriebsausgaben angegeben werden kénnen. Dies
garantiert jedoch noch keine Information (iber die Bezahlung der Versiche-
rungsteuer. Im Bereich der Massenrisiken ist mit Ausweichreaktionen zu
rechnen, wenn im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit die Vertrage direkt mit
auslandischen Versicherungsunternehmen abgeschlossen werden kénnen.
Diese haben zwar eine Anzeigepflicht der Vertrdge gegeniiber den deut-
schen Finanzbehdrden, deren Durchsetzbarkeit ist jedoch fraglich.

Eine Sonderstellung in bezug auf die Méglichkeiten der Steuervermeidung
nimmt die internationale Transportversicherung ein. Da der Anknipfungs-
punkt fir die Steuerpflicht der Sitz des Versicherungsnehmers ist, kann
durch eine einfache Veranderung der Vertragskonditionen die Risikobele-
genheit ins steuergiinstigere Ausland verlagert werden. Bei Seeschiffstrans-
porten kann dies beispielsweise durch Vereinbarung der Incoterms "FOB"
(free on board) fiir Exporte und "CIF" (cost, insurance, freight) fiir Importe
erfolgen. Der Gefahreniibergang erfolgt dann bei Exporten bei der Schiffs-

™ Gegenwartig geht der Trend ohnedies in Richtung kirzere Vertragslaufzeiten. Die kon-
troverse Diskussion dreht sich dabei um Argumente des Verbraucherschutzes.
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verladung, so daR Frachtkosten und Transportversicherung vom Kéufer zu
tragen sind. Dagegen iibernimmt bei Importen der ausldndische Verkaufer
die Kosten fiir die Transportversicherung. Die entsprechende unterschiedli-
che Verteilung der Prémienzahlungen wird im Rahmen der Preiskalkulation
kompensiert.

Angesichts der drohenden Abwanderung der Steuerbemessungsgrundiage
ins Ausland, wodurch die erhofften Steuermehreinnahmen konterkariert
worden waren, versteht sich die mittlerweile geltende Steuerbefreiung der
grenzilberschreitenden Warentransportversicherung von selbst. Die Ent-
scheidung bewahrt die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Transportversicherung in diesem Geschéftszweig, was sich positiv auf die
generelle Fahigkeit von deutschen Versicherungsunternehmen auswirkt,
international operierende Kunden mit ihrem Versicherungsbedarf vollsténdig
zu betreuen.

5. Trennung von Risikotransfer und Risk-Management-Dienstleistungen

Eine weitere Ausweichreaktion besteht in der vertraglichen Ausgliederung
von Wertschopfungsaktivititen der VU, die bislang als Serviceleistung im
Rahmen des Versicherungsvertrags angeboten wurden. Der Versicherungs-
vertrag wird auf den reinen Risikotransfer beschrénkt. Zusétzliche Aktivita-
ten im Rahmen des Risk assessment und Risk control werden als Bera-
tungsleistungen gesondert vertraglich vereinbart und damit den Beratungs-
leistungen anderer Dienstleistungsanbieter gleichgestellt. Das Entgelt fir
diese Serviceleistungen unterliegt dann der Umsatzsteuer, und kann von
vorsteuerabzugsberechtigten Kunden als Vorsteuer abgesetzt werden.

Beispiele existieren bereits im Bereich der Kreditversicherung. Die Kredit-
prifung wird von einer Tochtergesellschaft des Kreditversicherers gegen
eine eigene (umsatzsteuerpflichtige) Prifungsgebiihr durchgefiihrt.” Ein an-
derer Versicherungszweig, der fir eine solche Vorgehensweise geeignet
erscheint, ist die Betriebshaftpflichtversicherung. Die Prozeffiihrung wird
von einer versicherungsnahen Rechtsanwaltskanzlei begleitet. Dies betrifft
auch die Durchsetzung aller méglichen Regrefanspriiche. Der Haftpflicht-
versicherungsvertrag beschrankt sich letztendlich auf die ex post Finanzie-
rung des rechtsgiiltig festgesetzten Schadens. Da erfahrungsgemafl mehre-
re Jahre vergehen, bis ein groRerer Haftpflichtschaden vollstandig abgewik-

7 Vgl. Bericht im Handelsblatt vom 13.6.95, S. 26.
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kelt wird, stehen die vorschissig gezahlten Pramien dem Versicherungsun-
ternehmen fir einen langeren Zeitraum zur Verfligung und erwirtschaften
Kapitalertrage, die als Abschlag in die Préamienkalkulation eingehen kénnen.
Dies galt bislang ebenfalls, verzichtet man jedoch auf Teilauszahlungen so-
lange noch ein Verfahren l4uft, kann man den finanzwirtschaftlichen Effekt
verstérken. Die zwischenzeitliche Finanzierung von Ersatzleistungen bis zur
endguitigen Rechtskraftigkeit konnte steuergiinstiger Giber einen Kredit er-
folgen.

Grenzen erfahrt diese Vorgehensweise durch die Definition des Versiche-
rungsverhdltnisses selbst. Aktivitdten des Versicherungsunternehmen, die
unmittelbar mit dem Risikotransfer zusammenhangen, kénnen nicht durch
vertragliche Ausgliederung der Versicherungsteuer entzogen werden.” Hier
mufl® man auf die Definition des Versicherungsverhiltnisses im Sinne des
Versicherungsteuergesetzes achten.

Aber auch von Seiten des Marktauftritts der Versicherungsunternehmen er-
geben sich Probleme. Die strategische Grofe des Dienstleistungsgeschifts
Versicherung besteht in der Kundenbindung. Die vergleichsweise Homoge-
nitat des Risikotransfers* und Kopierbarkeit der Produkte erklart den hohen
Stellenwert des Praferenzenwettbewerbs. Die umfassende Betreuung eines
Kunden bei seinen (versicherbaren) Risiken soll ihn an das Versicherungs-
unternehmen als Risikoexperten binden. In diesem Zusammenhang wurden
all die Risk-Management-Serviceleistungen aufgebaut. Beginnt man nun
aus steuerlichen Griinden wieder, die umfassende Marktleistung zu entbin-
deln und getrennt vertraglich zu regeln, wird das Versicherungsunternehmen
wieder auf das homogene Kernprodukt Risikotransfer zuriickgedrangt. Der
Wettbewerb kénnte dazu fithren, dall Service und Risikotransfer von ver-
schiedenen Spezialanbietern geleistet werden und den Versicherungsunter-
nehmen ein wesentliches Instrument der Differenzierung verloren geht.®
Daraus kénnte ein verstérkter Preiswettbewerb der Versicherungsunter-
nehmen im Geschéftsfeld Risikotransfer resuiltieren.

™ Vgl. Hicks, W: "Steuerbare Versicherungsverhiltnisse und Versicherungsentgelte bei
der Versicherungsteuer” (§§ 1 - 3 VersStG), in DVR (71) 1985, Nr. 3, S. 35f oder Kling-
miiller, E: "Zum Begriff der Versicherung im Steuerrecht”, in VersR (20) 1969, S. 580.

# Risikotrager mit vergleichbarer Bonitat vorausgesetzt.

* Insbeseondere in dem hier angesprochenen Segment der gewerblichen und industriel-
len Kunden erfolgt ein preissensitiver Wettbewerb Gber Makler. Die Méglichkeit reine Risi-
kotransfervertrage anbieten zu kénnen reduziert fur auslandische Versicherer die Mark-
teintrittsbarrieren. Ein Markteintritt wird auch im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit mag-
lich.
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Dieses Problem ist im Privatkundengeschaft und in weiten Bereichen der
Gewerbekunden von geringerer Relevanz, da die Versicherungsbeziehun-
gen bevorzugt iiber eine Kontaktperson abgewickelt werden, die dann die
Koordination der vertraglich ausgelagerten Dienstleistungen dergestalt
ibernehmen miilte, da® dem Versicherungsnehmer die unterschiedlichen
Anbieter nicht als versicherungsfremd erscheinen.

Im Zweig der Industrieversicherung besteht dagegen die Gefahr, dal das
Versicherungsunternehmen seine Servicebeziehungen verliert und auf das
wertschopfungsarme homogene Risikotransfergeschaft zuriickgedréngt
wird. Dies liegt unter anderem an der Zwischenstufe der Makler und dem
versachlichten Einkauf von Versicherungsschutz liber Risk-Manager. Insge-
samt resultiert aus dieser Marktform eine preiselastischere Nachfrage und
ein starkerer Preiswettbewerb unter den Anbietern.

6. Auswirkungen auf den internationalen Risikotransfer?

Einschrankend ist anzumerken, dall Konzentrationstendenzen innerhalb des
Versicherungsproduktionsprozesses insofern ausgeschlossen werden, als
nach § 41 VersStG die Riickversicherung von der Besteuerung ausgenom-
men ist. Die Versicherungsteuer bewirkt keinen Anreiz, die Zahl der Produk-
tionsstufen zu reduzieren. Der Risikotransfer zwischen den Geselischaften,
der ein wichtiger Bestandteil des Risikokonsolidierungsprozesses ist, wird
somit nicht gestért. Der Ausgleich von Risiken lUber Regionen, Branchen
und die Zeit ermdglicht den Erstversicherungsunternehmen, Kapazitat mit
geringeren Eigenmitteln bereitzustellen, was den Preis fir Versicherungs-
schutz senkt. Dieser versicherungstechnische GréRenvorteil kommt den
Versicherungsnehmern zugute und sollte nicht durch Besteuerung verzerrt
werden.

Mbgliche Ausweichreaktionen auf die Besteuerung beschrinken sich dem-

nach auf die erste Stufe des Risikotransfers zwischen Versicherungsnehmer
und Versicherungsbranche. Einige wurden oben beschrieben.

IV. Reduktion des gesamtwirtschaftlichen Risikoeinsatzes

Sind die Gestaltungsméglichkeiten in bezug auf den Risikotransfer ausge-
schopft, bleibt als Anpassungsreaktion die Reduktion der Bemessungs-
grundlage. Dies muR nicht mit dem expliziten Ziel der Steuervermeidung
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erfolgen, sondern ist die Konsequenz der Kostenoptimierung von Unter-
nehmen bzw. der Nutzenmaximierung von Haushalten. Die durch die Be-
steuerung verteuerte Versicherung wird teilweise substituiert.

Bevor diskutiert wird, welche Auswirkungen die Verteuerung der privaten
Risikovorsorge hat, soll die Bedeutung der Risikovorsorge selbst betrachtet
werden. Im Vorfeld dazu wird die 6konomische Rolle von Risiko beleuchtet.

1. Produktionsfaktor Risiko

Will man die gesamtwirtschaftliche Auswirkung von steuerlich induzierten
Verhaltensanderungen beim Risikotransfer beleuchten, stellt sich zunachst
die Frage, welche Rolle aus 6konomischer Sicht denn das Phéanomen Risiko
spielt. Risiko wird durch unvollkommene Information verursacht. Uber die
zuktinftige Entwicklung einer ZielgroRe bestehen nur unscharfe Vorstellun-
gen. Es handelt sich um eine allgegenwértige Begleiterscheinung jeder zu-
kunftsgerichteten Entscheidung. Damit stellt Risiko einen wichtigen Aspekt
der 6konomischen Realitit dar, dessen Bedeutung zunimmt. Dazu tragen
unter anderem folgende Entwicklungen bei, die beispielhaft aufgelistet wer-
den:

steigende Wertekonzentration

zunehmende Risikowahrnehmung

Besiedelung / ErschlieBung von Grenzbéden / -regionen
Klimaverdnderungen

Just-in-time Produktion

zunehmende (internationale) Arbeitsteilung / Outsourcing
Zunahme der Mobilitat, steigende Verkehrsdichte

kiirzere Entwicklungs- und Marktzyklen

zunehmende Groéfle und Komplexitat von Technologien
verbraucherfreundliche Gesetzgebung und Rechtsprechung

Umgangssprachlich wird Risiko als mogliche negative Abweichung einer
ZielgréRe von einem angestrebten Normalwert interpretiert.®? Damit wird Ri-
siko als a priori unerwinscht definiert, und niemand wiirde Risikosituationen
eingehen, wenn es die Mdglichkeit einer isolierten Wahl gabe. Beobachtbare
Risikosituationen miissen also Anreize bieten, die nur in Zusammenhang mit
dem Risiko erhéltlich sind, sonst wiirde man sie nicht freiwillig eingehen.

2 Dieser Risikobegriff dominiert auch die technischen Wissenschaften und beispielsweise
auch die betriebswirtschaftliche Entscheidungstheorie.
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Dieser Anreiz ist die Chance einer glinstigen Entwicklung der Zielgrofien
des Entscheidungstrégers. Risiko und Chance sind demnach untrennbare
Charakteristika einer Entscheidungssituation. Eine Entscheidungssituation
ist immer erst dann vollstandig beschrieben, wenn alle mdglichen positiven
und negativen Handlungsfolgen genannt werden. Die Unsicherheit einer
Entscheidungssituation wird durch die mdgliche beiderseitige Abweichung
der Ergebnisse von einem "normalen” oder durchschnittlichen Wert charak-
terisiert. Dieser entscheidungs- bzw. aktivitatsorientierte Aspekt wird in der
skonomischen Sichtweise von Risiko beriicksichtigt:

"Risiko ist das Gegenteil von Sicherheit und bezieht sich auf den
Grad des Vertrauens, mit dem ein wirtschaftlicher Entschei-
dungstrager das Ergebnis seiner Wahlhandlungen voraus-
schatzt.” Risiko ist "... die Mdglichkeit des beiderseitigen Abwei-
chens des Handlungsergebnisses von einem Mittelwert, der ein
'normales’ oder ‘erwartetes' Ergebnis bezeichnet."s

Mit dieser Definition von SINN gelingt es, den spezifischen Unterschied zwi-
schen sicheren und unsicheren Entscheidungssituationen vollstédndig unter
dem Begriff Risiko einzuordnen.* Mit dieser Definition geht aber auch ein
Wandel des Bedeutungsinhalts einher: Risiko ist nicht mehr per se etwas
Negatives, da es Gefahr und Chance birgt. Nur dieser Doppelinhalt kann
erklaren, warum Menschen bereit sind, Risiken freiwillig einzugehen. Der
Aspekt der Chance fiihrt zu der zunehmend gebrauchlichen Einordnung von
Risiko als eigenem Produktionsfaktor.®

Risiko ist ein Produktionsfaktor, weil der Einsatz von mehr Risiko mehr Pro-
duktion ermdglicht. Dabei geht es nicht um jeden Einzelfall, sondern um den
statistischen Durchschnitt. Es liegt in der Natur des Risikos, daf® es auch
schlecht laufen kann, und in den Fallen, in denen das schlechtere Ergebnis
eingetreten ist, ware der Entscheidungstréger bessergestellt gewesen, wenn
er auf das Wagnis verzichtet hatte. Es geht auch nicht um alle theoretisch
méglichen Produktionsverfahren, sondern nur um die, die von den Unter-
nehmern sinnvoll, unter Berlicksichtigung der Kosten und/oder der Préfe-
renzen gewahit werden. Dabei zeigt sich, dal die Entscheidungstréger Pro-
duktionsplane auswahlen, in dem (1) kein héherer Output bei gleichem Risi-

8 Siehe Sinn (1986), S. 557.

* Fur diesen Unterschied, der moglichen Streuung der Ergebnisse, ist es grundsatzlich
nicht von Bedeutung, ob der Entscheidungstrager objektive, subjektive oder gar keine
Wahrscheinlichkeitsverteilungen Uber die Zielvariablen zur Verfigung stehen hat. Be-
griffsabgenzungen zwischen Risiko, Unsicherheit und Ungewiftheit werden daher ver-
nachlassigt. Risiko ist alles was nicht sicher ist.

% Vgl. Sinn (1986), S. 557f. ‘
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koeinsatz und (2) kein geringeres Risiko bei gleichem Output realisiert wer-
den kann. All diese Produktionsplane sind effizient.*® In diesem effizienten
Bereich ist mehr Risiko immer mit mehr Output verbunden.

2. Bedeutung der Versicherung fiir die Bereitstellung des Produktions-
faktors Risiko

Wenn Risiko ein wichtiger Produktionsfaktor ist, stellt sich die Frage, wie
und von wem er fiir den Produktionsprozef bereitgestellt wird.”” Priméar wer-
den Risiken wirtschaftlicher Aktivititen (iber die (Risiko)Kapitalmarkte, und
dort insbesondere iber den organisierten Aktienmarkt und den nicht organi-
sierten Markt fiir Unternehmensanteile bereitgestellt. An den Kapitalméarkten
findet eine Vermischung der Bereitstellung der Produktionsfaktoren Kapital
und Risiko statt. Die Investoren, die fir ein Unternehmen Eigenkapital be-
reitstellen, ibernehmen immer auch ein mehr oder weniger groles Risiko.
Dafir erwarten sie langfristig eine Risikopramie, die den risikofreien Zinssatz
Ubersteigt. Die Modelle der Kapitalmarkttheorie zeigen den Zusammenhang
zwischen Hohe des Risikos und durchschnittlichem Ertrag. Mit den neuen
derivativen Finanzinstrumenten wird das Risiko isoliert und von der Kapital-
bereitstellung getrennt. Daneben gab es schon immer die risikoarme Kapi-
talbereitstellung tber Fremdkapital mit erfolgsunabhangiger Verzinsung, bei
der der Investor nur am Insolvenzrisiko beteiligt ist.

Welche Rolle spielt nun die Versicherung fiir die Bereitstellung des Produk-
tionsfaktors Risiko in einer Volkswirtschaft? Auch Versicherungsunterneh-
men muissen ihr Risikokapital am Kapitalmarkt einkaufen, wenn sie in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft organisiert sind oder im Falle von Ver-
sicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit das Unternehmensrisiko wie-
der auf die Schultern der Versicherungsnehmer zuriickverteilen. Warum wird
also ein Teil der Risiken nicht direkt an den Kapitalmarkt weitergegeben,
sondern indirekt iber den Umweg der Versicherung? Der Grund muf3 bei
der Versicherungsnahme durch juristische Personen in einer Kosteneinspa-
rung liegen. Dabei muR man grundsatzlich davon ausgehen, dal bei risiko-

* Die Alligegenwart von Berichten Uber negative Entscheidungsfolgen in der Wirt-
schaftspresse sollte nicht davon abhalten, grundsatzlich von rationalem Verhalten als be-
ste Beschreibung der Entscheidungsprozesse auszugehen.

* Die Bereitstellung des Produktionsfaktors Risiko erfolgt nur gegen entsprechende Ent-
lohnung. Die Entlohnung des Faktors Risiko ist jedoch schwer zu identifizieren, wenn sie
implizit in den Zahlungsstémen der Entlohnung von anderen Faktoren enthalten ist (z.B. in
Gewinnen, Zinszahlungen, Léhnen etc.).
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aquivalenter Tarifierung die Versicherungspramie, die der Versicherungs-
nehmer zu zahlen hat, hoher ist als der Erwartungsschaden. Zusétzlich zum
statistischen Erwartungsschaden bendtigt das Versicherungsunternehmen
ein Loading zur Deckung von internen Administrations- und Vertriebskosten.
Auch wenn der einzelne Versicherungsnehmer vielleicht erhofft, mehr Geld
vom Versicherer zu erhalten als er bezahlt, so kann dies offensichtlich nicht
fur das gesamte Kollektiv gelten.

Dennoch muf} der Versicherungsnehmer eine Kosteneinsparung durch die
Versicherungsnahme erfahren. Wie ist dies maglich? Die Versicherungsge-
sellschaft bendtigt fir die Administration und Kapitalunteriegung bestimmter
(versicherbarer) Risiken weniger Pramie als das Unternehmen Kapitalkosten
benétigen wiirde. Der Grund liegt in dem Mechanismus der Risikokonsoli-
dierung eines Versicherungsportefeuilles einerseits und der unvollkomme-
nen Funktionsweise des Kapitalmarkts andererseits. Aufgrund von Informa-
tions- und Transaktionskosten kann der einzelne Anleger keine vergleichba-
re Portefeillediversifikation erzielen, wie ein Versicherungsunternehmen.

Der Kapitalmarkt bewertet Schwankungen des Unternehmenserfolgs pau-
schal und wertet sie als Signale fiir die zukiinftige Entwicklung. Somit ist es
fiir Unternehmen vorteilhaft, eine Glattung des Unternehmensgewinns vor-
zunehmen, da dies die Finanzierungskosten senkt. Der Risikotransfer via
Versicherungsnahme ist jedoch abhangig von der Versicherbarkeit** von Ri-
siken und mit Beobachtungs- und Kontrollkosten fiir die Feststellung einzel-
ner Schadenereignisse verbunden.*

Damit wére grob die Arbeitsteilung zwischen Versicherungsmarkt und Kapi-
talmarkt in der Bereitstellung von Risiko fiir die Produktion einer Volkswirt-
schaft beschrieben. Die Grenzziehung zwischen den beiden Risikobereit-
stellungsmechanismen ist abhéngig von der Héhe des Loadings auf dem
Erwartungsschaden, den der Versicherungsnehmer in seiner Prédmie zu be-
zahlen hat. Ist dieser Preis fiir den Risikotransfer zu hoch, kann die Selbst-
versicherung vorteilhafter sein.

* Vgl. zum Thema der Versicherbarkeit z.B. Karten (1972) oder Berliner (1982, 1985).
# Zur Vermeidung von Mora! hazard oder gar Versicherungsbetrug.
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3. Verteuerung des Risikotransfers durch Prdmiensteuern

Die Versicherungssteuer stellt nun einen zusétzlichen Faktor zu den Admi-
nistrations- und Vertriebskosten dar, der den Preis des Risikotransfers via
Versicherung verteuert. Welchen Anteil am Loading die Pramiensteuer
ausmacht, zeigen die Berechnungen in Kapitel D. Die hohe errechnete Be-
lastung der Wertschépfung mit Versicherungsteuer zeigt, welchen bedeu-
tenden Anteil die Steuer am gesamten Loading ausmacht.

Die Versicherungsnehmer versuchen diesen hohen Belastungen unter an-
derem durch verschiedene Methoden der Selbstversicherung auszuwei-
chen. Dabei entstehen Kosten, die bei der Steuerdebatte nie diskutiert wer-
den, da sie nicht direkt sichtbar sind. Aus den obigen Ausfithrungen wird
jedoch deutlich, dal der verminderte Risikotransfer iber Versicherung zu
einer stérkeren Schwankung des Unternehmenserfolgs fiihren wird. Damit
verteuert sich die Eigenfinanzierung fiir die Unternehmen. Risikokapital wird
fir Risiken "verschwendet", die eigentlich versicherbar wéren, und steht fiir
unternehmerische Risiken nicht mehr zur Verfiigung. Dies fiihrt aligemein
gesprochen zu einer Dampfung der Innovations- und Investitionstatigkeit
und ist damit wachstumshemmend.

Die beschriebenen Wirkungen laufen tber die Unternehmenseigentiimer ab.
Es gibt daneben auch noch andere "Stakeholder" an einem Unternehmen,
die von der Versicherungsnahme indirekt betroffen sind. Arbeitnehmer und
Management sind ebenfalls an dem gleichméRigen Unternehmenserfolg in-
teressiert, da ihre personlichen (wirtschaftlichen) Situationen eng mit dem
Unternehmen verknilpft sind. GroRe Schadenereignisse gefédhrden den
Fortbestand eines Unternehmens und damit auch der Arbeitsplatze. Die pri-
vatwirtschaftliche Versicherung gegen Risiken, die den Unternehmenserfolg
gefahrden, bewirkt somit einen positiven externen Effekt auf den Arbeits-
markt. Mit der Stabilisierung von Arbeitsverhaltnissen wird auch die persén-
liche Investition in (unternehmensspezifisches) Know-how geférdert und fiir
alle Beteiligten nutzbringender.

Bei privaten Haushalten hat die Reduktion des Risikotransfers bei unveran-
derter Schadenverteilung einen unmittelbaren Wohlfahrtseffekt, da das ho-
here getragene Risiko negativ in die Nutzenfunktion risikoaverser Individuen
eingeht. Inwiefern es Ausweichreaktionen der Haushalte gibt, ist schwieriger
zu beantworten als bei den Unternehmen. Die Theorie der Risikokompensa-
tion unterstelit eine Anpassung des individuellen Verhaltens an das subjektiv
wahrgenommene Nettorisiko. Demnach wiirden die Haushalte ihre risikobe-
hafteten Aktivitdten reduzieren. Damit kdnnte in einer Riickwirkung wieder-
um die Bereitstellung von Risikokapital betroffen sein.
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H. Beurteilung in bezug auf das Verteilungs- und
Stabilisierungsziel

R Ansitze zur Steuergerechtigkeit

Im Zentrum der Diskussion um die Beurteilung der Ausgestaltung eines
Steuersystems stehen zwei Grundprinzipien: das Aquivalenzprinzip und das
Leistungsfahigkeitsprinzip.

1. Das Aquivalenzprinzip

Das Aquivalenzprinzip® (pay-as-you-use-principle) verbindet die Beurteilung
der gerechten Besteuerung mit der Frage der Verwendung der ‘Steuerein-
nahmen. Der Ansatz basiert auf dem Nutzen des Steuerzahlers, den dieser
aus offentlichen Leistungen bezieht (nutzenmaRiges Aquivalenzprinzip) bzw.
den Kosten, die der Nutzung durch eine Person zugerechnet werden kén-
nen (kostenmaRiges Aquivalenzprinzip). Jeder soll den Beitrag entrichten,
der seiner personlichen Gegenleistung in Form von staatlichen Leistungen
entspricht. Im Hintergrund steht die Vorstellung einer Art Markttransaktion
zwischen den Biirgern und dem Staat als Anbieter von Leistungen.

Damit kann man den Teil der Einnahmen beurteilen, aus dem &ffentliche
Ausgaben finanziert werden. Der MaRstab wird fragwiirdig, wenn die Ver-
teilung der Nutzung selbst als korrekturbediirftig angesehen wird. Ungeeig-
net ist das Prinzip fiir die Bewertung von Umverteilungsmal3nahmen, da
entsprechend der Zielsetzung gerade derjenige, der aus der Umverteilung
profitieren soll, weniger oder keine Steuern entrichten soil.

Das Aquivalenzprinzip kann somit nur als MaRstab fiir die Finanzierung be-
stimmter staatlicher Ausgaben herangezogen werden. Dies trifft konkret auf
die Feuerschutzsteuer zu, mit deren Einnahmen Maflnahmen des Brand-
schutzes finanziert werden. Das Problem der Erfassung und Messung der
individuellen Inanspruchnahme und/oder Wertschatzung der staatlichen Lei-
stung wird dabei pauschal Uber die Feuerpramie geldést. Man kann grund-
sétzlich davon ausgehen, daf sich der individuelle Nutzen aus den Brand-

® Vgl. dazu die allgemeinen Ausfiihrungen in Andel (1992), S. 266-268 und Zimmer-
mann/Henke (1994), S. 99-106.
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schutzmalinahmen proportional zum Erwartungsschaden verhilt, der wie-
derum die H6he der Prédmie bestimmt. Fir die anderen Versicherungszwei-
ge und damit fir die Versicherungsteuer 1aRt sich kein analoger Fall aufzei-
gen. Es existiert keine allgemeine Nutzung &ffentlicher Giiter durch die Ver-
sicherungsnehmer, die durch die Versicherungspramie aquivalent erfaft
wird.

2. Das Leistungsféhigkeitsprinzip

Das Leistungsfahigkeitsprinzip™ (ability-to-pay-principle) isoliert das Problem
der individuellen Bemessung der Besteuerung von der Thematik der &ffentli-
chen Ausgaben. Es wird fiir die Bestimmung der individuellen Steuerlast
allein die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit als Mastab herangezogen. Da-
bei handelt es sich um einen abstrakten konkretisierungsbediirftigen Begriff.

Die persénliche Leistungsfahigkeit kann durch zwei Grundkonzepte inter-
pretiert werden. Entweder zieht man den Zugang an wirtschaftlicher Verfii-
gungsmacht als MaRstab heran (Verfliigungsmachtkonzept), oder man sieht
die Leistungsfahigkeit in dem tatsdchlichen Ausmal der realisierten Befrie-
digung personlicher Bediirfnisse (Nutzenkonzept). Die Einkommensbesteue-
rung lakt sich beispielsweise durch ersteres Konzept begriinden, wobei dies
konsequenterweise die Erfassung aller Vermégenszuwachse erfordern wiir-
de. Das Nutzenkonzept stellt dagegen auf die Einkommensverwendung und
damit die Besteuerung des Konsums ab.

Der wesentliche Unterschied in der Steuerbemessungsgrundlage liegt in der

steuerlichen Behandlung der Ersparnis. Bei der Einkommensbesteuerung

wird der Nutzen aus Ersparnis dem Nutzen aus Konsum gleichgestellt. Er-

sparnis bedeutet jedoch einen zeitlichen Konsumverzicht, der am Kapital-

markt (ber den Zins kompensiert wird. Eine Konsumbesteuerung erfallt den

Nutzen der Ersparnis in Form des spéter erméglichten Konsums. In der rei-

nen Mdglichkeit zu konsumieren kann man auch einen Nutzen und damit

einen Ausdruck von Leistungsfahigkeit sehen. Vermégen bringt dem Eigen-

timer als Potential Prestige und Sicherheit. Zur Erfassung dieses Nutzens
dient jedoch steuersystematisch die Vermdgensteuer.

Die Versicherungsteuer fallt in die Kategorie "Besteuerung des Konsums".
Wird die Versicherungsnahme als normale Form des Konsums eingeordnet,

* Vgl. dazu die allgemeinen Ausfihrungen in Andel (1992), S. 268-270 und Zimmer-
mann/Henke (1994), S. 106-117.
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muRte auch die Belastung analog erfolgen. Wie in Kapitel E gezeigt wird, ist
jedoch die Belastung der Versicherungsdienstleistung héher als bei Kon-
sumgtitern, die durch die Umsatzsteuer erfalt werden. Stelit die Versiche-
rungsnahme einen Indikator fiir besondere Leistungsfahigkeit dar? Dies
mul} sicherlich fir die breit gestreute obligatorische Kraftfahrt-
Haftpflichtversicherung verneint werden. Mit Argumenten der Leistungsfa-
higkeit 1alt sich auch nicht die Definitivbelastung gewerblicher Versiche-
rungsnehmer begriinden, da diese Versicherungsnahme Vorleistung und
nicht Konsum ist. Dagegen knipft beispielsweise die Kraftfahrt Kasko- oder
die Hausratversicherung stark an den versicherten Werten an. Damit wird
Leistungsfahigkeit erfalt. Daneben werden die Versicherungspramien je-
doch wesentlich von anderen Tarifierungsmerkmalen beeinflufdt, die unmit-
telbar nichts mit der persénlichen Leistungsfahigkeit zu tun haben. Als Bei-
spiele seien Schadenfreiheitsrabatte (Kraftfahrt-Haftpflicht, -Kasko), Regio-
nalklassen (Auto, Einbruchdiebstahl) oder die Bauweise von Gebiuden
(Feuer) genannt. Will man eigentlich die versicherten Werte als Ausdruck
von Leistungsfahigkeit erfassen, eignen sich Einkommen-, Umsatz- oder
Vermégensteuern besser als der durch zahlreiche - fiir Verteilungsfragen
irrelevante - Einflisse verzerrte Umweg tiber die Versicherungspramien. Es
bleibt somit festzuhalten, dafl sich die bestehend Form der Versiche-
rungsteuer letztendlich nicht mit Argumenten der Steuergerechtigkeit be-
griinden lafdt.

. Verteilungspolitische Beurteilung

Jede Erhebung staatlicher Einnahmen hat auch verteilungspolitische Impli-
kationen. Verteilungspolitik im Sinne der bewufiten EinfluBnahme auf die
dkonomischen Handlungsspielrdume der Wirtschaftssubjekte ist jedoch das
Ergebnis des Zusammenspiels aller finanzwirtschaftlichen Aktivitaten des
Staats, d.h. aller Einnahmen und Ausgaben. Eine verteilungspolitische Be-
urteilung einer einzelnen Steuerart kann daher, insbesondere unter Ver-
nachlassigung der Verwendung der Mittel, nur partialanalytisch erfolgen.

Eine weit verbreitete These besagt, dal} die Besteuerung des Konsums re-
gressiv wirkt, da der Anteil der Konsumausgaben an der gesamten Ein-
kommensverwendung mit steigenden Einkommen relativ abnimmt. Untersu-
chungen iiber die Belastungswirkungen aller indirekter Steuern zusammen
ergeben jedoch keine eindeutigen Unterstiitzung dieser These. Dabei ver-
kompliziert das Zusammenspiel der verschiedenen indirekten Steuern die
Analyse.
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Bei einer gleichmaRigen Besteuerung aller Konsumausgaben ist als Gegen-
argument anzuflihren, dafl auch die Ersparnis durch den entsprechenden
Kaufkraftverlust von der Besteuerung erfaf’t wird. 2 Ersparnis bedeutet nur
zeitliche Verlagerung des Konsums. Wird der Konsum in Zukunft ebenfalls
besteuert, gibt es keine Mdglichkeit der Einkommensverwendung, die nicht
von indirekten Verbrauchsteuern erfal’t wird. Dann spielt auch die Zusam-
mensetzung der Einkommensverwendung in Abhingigkeit von der Hohe
des Einkommens keine Rolle. In Deutschland gibt es jedoch grolle Unter-
schiede in der Steuerbelastung des Konsums. Mietumsitze sind von der
Umsatzsteuer befreit und Nahrungsmittel unterliegen einem reduzierten
Satz. Wie in Kap | gezeigt wird, weicht auch die Belastung durch die Versi-
cherungsteuer von der normalen Umsatzbesteuerung wesentlich ab. Daher
ist das Verteilungsargument eine Betrachtung wert.

Die Versicherungsteuer wird als eher progressiv belastende Einzelver-
brauchsteuer bewertet.” Die Nachfrage nach Versicherungsschutz steigt mit
héherem Einkommen, so dal sich bei einem einheitlichen Steuersatz eine
steigende Steuerbelastung ergibt.* Eine einkommensabhangige Nachfrage
zeigt sich ohne Zweifel im Bereich der Lebens- und Krankenversicherung.
Die Feuerschutzsteuer wirkt progressiv, da sie indirekt Vermégen besteuert.
Fraglich ist jedoch, ob man dieses allgemeine Phanomen auf die allgemeine
private Nachfrage nach Schaden-Unfallversicherung tbertragen kann, da
ein wesentlicher Teil davon auf die Kfz-Versicherung entféllt.* Insbesondere
nach der Einfilhrung des Typklassentarifs I6st sich die Tarifierung der Kfz-
Haftpflichtpramie von der (vermutlich mit dem Einkommen korrelierten) Mo-
torleistung. Ist die Pramie vom Einkommen unabhéngig, belastet sie hohere
Einkommen relativ weniger stark, wirkt also eher regressiv. Es ist zwar nicht
zu erwarten, dal dieser Effekt insgesamt dominiert. Andererseits kann man
auch nicht von einer eindeutigen und insbesondere starken Verteilungswir-
kung der Pramiensteuern ausgehen.

2 Vgl Andel (1992), S. 423

% vgl, z.B. Zimmermann/Henke (1994), S. 244.

% Diese These wird durch teilweise sehr hohe BIP-Elastizitdten der Versicherungsnach-
frage unterstitzt. Vgl. z.B. Schweizer Riick: Sigma 5/1993. Diese gesamtwirtschaftlichen
Ergebnisse kénnen nicht direkt auf die Einkommensabhéngigkeit der individuellen Nach-
frage einzelner Versicherungsnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt (ibertragen werden.
Dennoch kann man aus dem Quervergleich zwischen verschieden wohlhabenden Lan-
dern und dem Langsvergleich eines Landes zu verschiedenen Zeitpunkten auf grundsatz-
liche Aussagen Uber die Préferenzen schlieflen.

* Vgl. die Studie von Sherden (1984) in der die 1979er Nachfrage nach Kfz-
Versicherungen in Massachusetts untersucht wird. Die Nachfrage steigt unterproportional
mit dem individuellen Einkommen, mit abnehmenden Werten bei steigenden Einkommen.
Daraus folgt, dal Versicherungsnehmer mit niedrigen Einkommen einen héhereren Anteil
davon fiur Kfz-Pramien ausgeben als Versicherungsnehmer mit hohen Einkommen.
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ll. Stabilitatspolitische Beurteilung

Geht man von einer grundsétzlichen Akzeptanz eines Stabilisierungsziels
der Wirtschaftspolitik aus, so stellt eine antizyklische Entwicklung des Bud-
getsaldos die Operationalisierung dar. Die erwiinschte konjunkturstabilisie-
rende Wirkung geht von der Summe aller Ausgaben und Einnahmen des
Staats aus. Man kann jedoch auch jede fiskalische Einzelmafnahme an ih-
rem Beitrag zu diesem Ziel messen. Wiinschenswert sind insbesondere
Komponenten, die automatisch ohne diskretionédre Eingriffe der Regierung
fur eine Stabilisierung sorgen (built in flexibility). Fiir die Prémiensteuern be-
deutet dies konkret zu untersuchen, ob sich die Steuereinnahmen prozy-
klisch oder antizyklisch entwickeln. Eine prozyklisches Verhalten der Steuer
ist als destabilisierend zu beurteilen, ein antizyklisches als stabilisierend. Da
in der Vergangenheit die Entwicklung des Steueraufkommens von drasti-
schen Erhéhungen des Steuersatzes gepragt war, wird die Entwicklung der
Schaden-Unfall Pramie als Steuerbemessungsgrundlage im Zeitablauf be-
trachtet.

Wachstum BIP vs. Versicherungsdurchdringung

Prémie/BIP Wachstum BIP

3,50% 15%

3,25% Pl

3,00% / 10%

2,75% ['

2,50% | A 5%

2,25% A y

2,00% ul — V4 to%

1,75% h et

1,50% 5%
70 75 80 85 30 95

Primie/BIP (linke Skala) BIP real (rechte Skala)

Abbildung 8 Versicherungsdurchdringung und Wirtschaftswachstum
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Die Abbildung 8 zeigt den Anteil der Versicherungspramien am BIP (Versi-
cherungsdurchdringung) als Kennziffer fur die Entwicklung der Versiche-
rungspramie in Relation zur gesamten Wertschépfung. Die gestricheite Kur-
ve zeigt das reale Wirtschaftswachstum als Konjunkturindikator. Der Trend
einer zunehmenden Versicherungsdurchdringung weist einige "Dellen” Ende
der 70er und Ende der 80er Jahre auf, die in Zeiten positiver konjunktureller
Entwicklung fallen. Das Bild spricht jedoch nicht klar fir eine stabilisierende
oder destabilisierende Wirkung der Besteuerung von Versicherungspramien.
Daher werden in einem zweiten Schritt die Wachstumsraten des Sozialpro-
dukts und der Versicherungspramien direkt verglichen.

Wachstum BIP vs. Wachstum Primienvolumen

Prémie - BIP BIP real
20% 20%
15% [—\ 15%
10% \ 10%

“.‘ - o"' ..‘-"""'" “»\
0% k_\ /\/ — 0%
5% \v/ -5%

-10% -10%

75 80 85 20

Wachstum Primie - Wachstum BIP Wachstum real

Abbildung 9 Pramienwachstum und Wirtschaftswachstum

Die Abbildung 9 zeigt die Differenz des Wachstums der Pramie und des BIP
als Indikator fir die Starke der Schwankungen der Pramieneinnahmen in
Relation zur Gesamtwirtschaft. Fir die meisten Jahre zeigt sich eine positive
Differenz der Wachstumsraten, was auf das langfristige (iberproportionale
Wachstum der Versicherungsbranche hinweist. Die gestrichelte Linie zeigt
ebenfalls wieder das reale Wirtschaftswachstum als Indikator fiir den kon-
junkturellen Verlauf an. Eine stabilisierende Wirkung ware aus einer paral-
lelen Entwicklung der beiden Kurven abzulesen. Dies scheint nur fir die
Jahre um 1975 herum zuzutreffen, wobei die sprunghaften Pramienanpas-
sungen der Effekt einer starken materiellen Regulierung des Markts waren,
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wodurch konjunkturelle Effekte iiberlagert wurden. Uber den gesamten Be-
obachtungszeitraum hinweg sind die beiden GroRen nicht statistisch signifi-
kant korreliert. Letztendlich reagiert die Versicherungsnachfrage nicht un-
mittelbar genug auf die konjunkturellen Schwankungen, als daB sich daraus
eine stabilitatspolitische Relevanz ergébe.
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. Versicherungsteuern und -abgaben im interna-
tionalen Kontext

I Abgrenzung der Steuerhoheit zwischen den EU-Staaten

Im Bereich der Versicherungsteuer hat eine Teilharmonisierung des Steuer-
rechts stattgefunden.* Steuerbemessungsgrundlage ist in allen EU-Staaten
~einheitlich die Versicherungspramie. Die Schwierigkeiten bei der Harmoni-
sierung der Steuersétze bzw. Steuervorschriften haben dazu gefithrt, daR
statt dessen das steuerliche Territorialitatsprinzip in der Europiischen Union
eingefiihrt wurde. Alle Versicherungsgeschéfte, die im freien Dienstlei-
stungsverkehr abgeschlossen werden, unterliegen der Besteuerung des
Landes, in dem das Risiko belegen ist.

Zielsetzung ist einerseits die Vermeidung der Doppelbesteuerung von Versi-
cherungsprémien und andererseits die Vermeidung von Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen den Mitgliedstaaten, zwischen denen erhebliche Unter-
schiede in der Belastung von Versicherungspramien bestehen.”

Als Grundregel fiir die Zustandigkeit der Besteuerung gilt die "Belegenheit
des Risikos”, die grundséatzlich mit der "Anséssigkeit des Versicherungs-
nehmers” definiert wird. Bei nattirlichen Personen wird auf den gewéhnli-
chen Aufenthalt abgestelit. Keine natiirlichen Personen in diesem Sinne sind
insbesondere Offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften (KG
und GmbH & Co. KG), Gesellschaften des burgerlichen Rechts, Erbenge-
meinschaften, Zweckverbénde, Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermdgensmassen sowie Kapitalgesellschaften und juristische Perso-
nen des dffentlichen Rechts.

Ist der Versicherungsnehmer keine natirliche Person, ist das Risiko in der
Bundesrepublik Deutschland belegen, wenn sich hier bei der Zahlung der
Versicherungspramie das Unternehmen, die Betriebsstitte oder die ent-
sprechende Einrichtung befindet, auf die sich das Versicherungsverhiitnis
bezieht. Die Begriffe "Unternehmen”, Betriebsstatte” und "entsprechende
Einrichtung” sind aus dem in Art. 2 d der zweiten Schadenversicherungs-
richtlinie verwendeten Begriff der "Niederlassung" abgeleitet.

® Vgl. Doetsch (1995), S. 810.
¥ Vgl. Perlet, GDV Tgb. Nr. 179/94.
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"Unternehmen" oder "Betriebsstitte” ist jede feste Geschéftseinrichtung
oder Anlage, die der Tatigkeit eines Unternehmens dient, z.B. Hauptgesell-
schaften (Muttergesellschaften), rechtlich unselbsténdige oder selbstandige
Filialen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften (Schwester-
gesellschaften u.a.). Der Begriff "entsprechende Einrichtung” gilt fir nich-
tunternehmerische Bereiche, insbesondere fiir Einrichtungen von Koérper-
schaften des offentlichen Rechts oder nichtunternehmerischen Zwecken
dienende Einrichtungen von Vereinen oder Gesellschaften.

Das Versicherungsverhéltnis muB sich auch in den Féllen auf das Unter-
nehmen, die Betriebsstatte oder die entsprechende Einrichtung beziehen, in
denen die vom Versicherungsnehmer abgeschlossene Versicherung kon-
zerngebundene Unternehmen, Betriebsstatten und entsprechende Einrich-
tungen im Sinne einer Versicherungsnahme zugunsten Dritter mit ein-
schlieRt. Es gibt keinen Unterschied zwischen Versicherungen "von oben
nach unten" (Muttergesellschaft als Versicherungsnehmerin nimmt Versiche-
rung zugunsten der Tochtergesellschaft/Enkelgesellschaft etc.) und "von
unten nach oben" (Tochtergesellschaft/Enkelgesellschaft als Versicherungs-
nehmerin nimmt Versicherung zugunsten der Muttergeslischaft etc.).*

Besteht eine juristische Person aus mehreren Niederlassungen, wird fur je-
den Unternehmensteil eine gesonderte Risikobelegenheit angenommen.
Der einzelne EU-Staat kann damit nur den Teil der Pramie besteuern, der
auf Niederlassungen entfillt, die in seinem Territorium belegen sind. *

Dieser Grundsatz der Definition der Risikobelegenheit wird durch folgende
Sondertabesténde ergéanzt:

a) Gebaudeversicherung

Bei Versicherungen von Risiken mit Bezug auf Bauwerke, Anlagen und
darin befindliche Sachen (mit Ausnahme von gewerblichem Durchfiihrgut)
ist das Risiko in dem Staat belegen, in dem sich die versicherte Immobilie
bzw. die versicherten Gegenstinde befinden (§ 1 Il Nr. 1 VersStG). Die Ri-
siken in Bezug auf Bauwerke und darin befindliche Sachen miissen nicht
durch dieselbe Versicherung gedeckt werden. Von Bedeutung ist auch nicht,
ob sich die versicherten Sachen fir langere Zeit (z.B. Hausrat) oder nur vor-
Ubergehend (z.B. Handelsware) in dem Bauwerk befinden.

# Vgl. "Merkblatt zur deutschen Versicherungsteuer und Feuerschutzsteuer fiir Versiche-
rer und Bevollmachtigte, die auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland in anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) niedergel-
sassen sind" des BMF vom 16.12.1994, S. 4.

% vgl. Perlet, GDV Tgb. Nr. 179/94.
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Bei dem nicht einbezogenen gewerblichen Durchfuhrgut, fiir das die allge-
meinen Regeln gelten, handelt es sich um Giiter in (Zoll-)Transitlagern, die
noch nicht zum freien Verkehr im Sinne der zollrechtlichen Bestimmungen
abgefertigt sind.

b) Fahrzeugversicherung

Bei Versicherungen von Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge aller Art (Kraft-
fahrzeuge, Luftfahrzeuge und Schiffe) ist das Risiko in dem Staat belegen,
in dem das Fahrzeug in ein amtliches oder amtlich anerkanntes Register
eingetragen wird und ein Unterscheidungskennzeichen erhalt (§ 1 Il Nr. 2
VersStG). Erfal’t werden nicht nur Versicherungen des Fahrzeugs selbst
(z.B. Kaskoversicherungen), sondern auch Fahrzeughaftpflichtversicherun-
gen und Insassenunfaliversicherungen.

c¢) Reiseversicherung

Bei Versicherungen von Reise- und Fernreiserisiken aufgrund eines Versi-
cherungsverhéltnisses mit einer Laufzeit von maximal vier Monaten ist das
Risiko in dem Staat belegen, in dem der Vertrag abgeschlossen wurde (§1 11
Nr. 3 VersStG). Abzustellen ist auf den Ort der Abgabe der Willenserklarung
des Versicherungsnehmers.

Bestehen die besonderen Erfordernisse fiir die Belegenheit des Risikos
nicht, richtet sich die Steuerpflicht nach den allgemeinen Regelungen.

IL. Steuerhoheit bei Versicherungsverhiltnissen mit Drittstaaten

Wird das Versicherungsverhéltnis mit einem Versicherungsunternehmen
abgeschlossen, das auflerhalb der EU oder des EWR niedergelassen ist,
entsteht nach § 1 IV VersStG die Steuerpflicht, wenn:

a) der Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt der Zahlung des Versicherungs-
entgelts seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat
(§ 1 IV Nr. 1 VersStG), oder

b)ein Gegenstand versichert ist, der sich zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses im Inland befand (§ 1 IV Nr. 2 VersStG).

Die Versicherungsteuerpflicht tritt auch dann ein, wenn die Zahlung des

Versicherungsentgelts nicht im Inland geleistet wird, solange sich der versi-
cherte Gegenstand zum Zeitpunkt der Begriindung des Versicherungsver-
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haltnisses im Inland befindet. Hier wird deutlich, dafl die Kniipfung der Ver-
sicherungsteuerpflicht an die Zahlung des Versicherungsentgelts nicht rein
formal-technisch zu verstehen ist, sondern dal® die Begrindung der Zahlung
durch ein Versicherungsverhaltnis fiir die materielle Beurteilung relevant ist.
Der BFH hat in seinem Urteil vom 16.12.1964 klargestellt, dal fir die An-
kniipfung der inlandischen Steuerhoheit der sachliche Gehalt der Regelung
ausschlaggebend ist und nicht die formale Gestaltung. Die Erfassung aus-
landischer Geldumsitze durch das Versicherungsteuergesetz ist in Uberein-
stimmung mit den Grundsatzen des internationalen Finanzrechts zulassig,
da die inlandische Steuerhoheit durch den Wohnsitz des Versicherungs-
nehmers oder die Belegenheit des Risikos im Inland vermittelt wird.* Der
Versicherungsnehmer als Steuerschuldner hat in solchen Fallen nach § 7a ll
VersStG die Steuer selbst zu entrichten.

Fur die Beurteilung der Steuerpflicht ist allein die Belegenheit des versi-
cherten Gegenstands zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses relevant, un-
abhangig von der weiteren Belegenheit wéhrend der Dauer des Versiche-
rungsverhaltnisses. Im Gegensatz zu den Regelungen fir Versicherungs-
verhéltnisse innerhalb der EU bzw. des EWR gewahrleistet die Steuerpfiicht
nach § 1 IV VersStG indes keine Freiheit von Doppelbesteuerungen der
Versicherungspramien. Insbesondere ist die Konstellation denkbar, dall die
Steuerpflicht im inland an die Belegenheit des versicherten Gegenstandes
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses anknipft und die Steuerpflicht im
Heimatland des Versicherungsnehmers an dessen Wohnsitz oder Ge-
schéaftssitz. Fur die Transportversicherung von Warenexporten ist eine der-
artige Konstellation regelmaRig denkbar, spielt jedoch keine Rolle mehr, da
die grenziiberschreitende Warentransportversicherung seit dem 01,07.1995
von der Steuerpflicht befreit ist.

Die Regelungen fiir die steuerliche Handhabung grenziberschreitender

Versicherungsverhaitnisse werden in folgendem vereinfachenden Prifungs-
schema zusammengefalt:

100 vgl. BFH, Urteil vom 16.12.1964, BStBI Il 1965, S. 324ff.
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1. Besteht das Versicherungsverhéltnis
mit einem in der EU / im EWR nieder-
gelassenen Versicherer?

ja

nein

Steuerregime des Mitgliedsstaats,
in dem das Risiko belegen ist, findet
ausschlieiliche Anwendung

'

Hat der Versicherungsnehmer seinen

VersStG oder ist ein Gegenstand im

(§ 4 IV VersStG)

Wohnsitz, seinen gewohnlichen Aufenthalt
oder seinen Sitz im Geltungsbereich des

Geltungsbereich des VersStG versichert?

AN

2. Liegt einer der drei Sonder-
belegenheitstatbestédnde nach

§ 11 Satz 1-3 VersStG vor?

e Bezug auf unbewegliche Sachen
Bezug auf Fahrzeuge aller Art

L]
* Reise- oder Fernreiserisiken

* nein

Versicherungsnehmer ist
selbst fiir die Abfiihrung

IKeine Steuerpflicht |

der Steuer verantwortlich
(§ 7a Il VersStG)

ja

Grundtatbestand der Belegenheit
des Risikos am Sitz des
Versicherungsnehmers ist

anzuwenden

3. Ist der Versicherungsnehmer
eine nattrliche Person?

ja

Steuerregime des Mitgliedsstaats
der somit definierten Risiko-
belegenheit gilt

Wohnsitz bzw. gewdhnlicher
Aufenthalt bestimmt die Belegen-
heit des Risikos

Priifungsschema fiir die Bestimmung der internationalen Steuerpflicht
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Risiko ist dort belegen, wo sich das
Unternehmen, die Betriebsstatte
oder die entsprechende Einrich-
tung, auf die sich das Versiche-
rungsverhéitnis bezieht, befindet.




ll. Grundziige der Pramienbesteuerung in den einzelnen EU-Staaten

Innerhalb der EU wurde ein konsistentes System zur Handhabung grenz-
tberschreitender Versicherungsvertrage geschaffen, durch das eine Dop-
pelbesteuerung vermieden wird. Dagegen fand keine Angleichung der Steu-
ersysteme oder -satze statt. Dennoch gibt es einige Gemeinsamkeiten. So
ist die Versicherungspramie generell Steuerbemessungsgrundlage der Ver-
sicherungsteuer, es wird in keinem europaischen Staat eine Mehrwertbe-
steuerung auf Versicherungsdienstleistungen angewandt. In den meisten
Staaten sind Lebensversicherungsvertrdge von der Pramiensteuer ausge-
nommen. Auch die Krankenversicherung unterliegt einer weniger starken
Besteuerung als andere Schaden- und Unfallversicherungszweige.

Eine Feuerschutzsteuer oder Feuerwehrabgabe existiert neben Deutschland
auch in Osterreich, Danemark, Spanien, GroRbritannien, Griechenland, Lu-
xemburg und Portugal. Stempelgebiihren beim Abschluf} eines Vertrags und
diverse Sonderabgaben ergdnzen die verschiedensten branchenspezifi-
schen Regelungen. Insbesondere in Belgien, Frankreich, Griechenland, Ita-
lien, Portugal und Spanien existieren einige steuerahnliche Sonderabgaben,
die zweckgebunden auf spezifische (oder teilweise alle) Versicherungszwei-
ge erhoben werden. Die sogenannten Stempelgebihren in der Schweiz und
in Griechenland sind de facto Pramiensteuern, da sie auf jede Pramienzah-
lung zu entrichten sind. ’

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen lénderspezifischen Regelungen bie-
tet Anhang A. Neben den EU Staaten werden auch die Schweiz, Schweden
und Island betrachtet. Anhang B zeigt den Vergleich der jeweiligen Besteue-
rung der wichtigsten Versicherungszweige Allgemeine Haftpflicht, Kraftfahrt
Haftpflicht, Kraftfahrt Kasko, Unfall, Feuer, Kranken und Leben in den ver-
schiedenen Landern. Der internationale Vergleich zeigt letztendlich ein sehr
heterogenes Bild der jeweiligen nationalen Regelungen, das nur sehr einge-
schrankt als Referenzmaflstab dienen kann.
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J. SchluRbetrachtung

Wie die Analyse zeigt, unterscheidet sich der Anknipfungspunkt der Versi-
cherungsteuer wesentlich von der Bemessungsgrundlage der deutschen
Umsatzsteuer. Die mit den Prédmien abgefiihrte Versicherung- und/oder
Feuerschutzsteuer berechtigt gewerbliche Versicherungsnehmer nicht zum
Vorsteuerabzug. Dies bedeutet, dal die Versicherungsleistungen, die zur
Herstellung von Gitern als Vorleistungen bezogen werden, wie die Wert-
schopfung des gewerblichen Versicherungsnehmers behandelt werden, und
der Umsatzsteuer mit einem Regelsatz von 15 % unterliegen. Somit entsteht
eine echte Doppelbesteuerung von Versicherung- und Umsatzsteuer.! Eine
andere Doppelbesteuerung von Versicherung- und Umsatzsteuer entsteht
dadurch, daf} bei privaten Haushaiten ein Teil der Schadenzahiungen
ebenfalls der Umsatzsteuer unterliegt.

Eine zusatzliche Doppelbesteuerung erfolgt im Bereich der Feuerversiche-
rung mit der Feuerschutzsteuer, da diese in die Bemessungsgrundlage der
zuséatzlich erhobenen Versicherungsteuer eingeht. Die zweckgebundene
Erhebung im Zusammenhang mit dem Brandschutzwesen legt eine aquiva-
lenztheoretische Begriindung fiir diese Préamiensteuer nahe.

Die Steuerbelastung der Versicherungsdienstleistungen, auf die die Versi-
cherungsteuer erhoben wird, liegt ganz erheblich iiber der Belastung, die
entstiinde, wiirde man die Versicherungsdienstleistungen nach dem Prinzip
der Mehrwertbesteuerung belasten. Eine mit der Umsatzsteuer vergleichba-
re Belastung wird dabei bereits bei einem Versicherunsteuersatz von ca. 3%
erreicht. Von einem Abbau einer Steuerverglinstigung kann demnach bei
den jingsten Steuersatzerhdhungen nicht die Rede sein. Bereits der Steu-
ersatz von 5%, der von 1959 bis 1988 gailt, lbte eine héhere Belastung auf
die Versicherungsdienstleistungen aus als die Umsatzsteuer auf andere
Dienstleistungen.

Der Grund fiir diese starkere steuerliche Belastung liegt darin, daf} die Ver-
sicherungsteuer die Schadenzahlungen mit in die Bemessungsgrundlage
einbezieht. Damit wird in der Schadenversicherung die Finanzierung der
Schadenersatzleistung steuerlich der Erstellung der Schadenersatzleistung
gleichgestellt. Die Versicherungsteuer ignoriert den Charakter der Risiko-
gemeinschaft, bei dem die Schadenlast vom Individuum auf die Gemein-
schaft umverteilt wird. Triige jeder seine Schadenlast allein, reduzierte sich
die steuerliche Belastung auf die physische Erstellung der Schadenersatz-
leistung. Deckt die Versicherung Einkommensausfalle, Schmerzensgeld o.4.
ab, ersetzt sie individuelle finanzielle Transferleistungen, die keine neuen
Werte schaffen sondern anderweitig geschaffene Werte umverteilen. In Ver-
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sicherungsprémien eingebettet werden diese Transfers jedoch wie Wert-
schopfung besteuert. Daraus resultiert die erhebliche steuerliche Mehrbela-
stung. Das Ergebnis einer héheren Steuerlast zeigt sich bei allen aiternativ
verwendeten Bewertungsmalstiaben wie Wertschdpfung, Loading oder Ver-
sicherungsleistung.

Keine verzerrende Steuerbelastung erfahren einzig die Versicherungszwei-
ge, die von der Besteuerung ausgenommen wurden. Fiir die Steuerbefrei-
ung der Lebens- und Krankenversicherung sprechen sozialpolitische Griin-
de. Daher solite man keine Aufrechnung der Steuerbefreiung einzelner Ver-
sicherungszweige und der hohen Steuerbelastung der meisten Scha-
den/Unfall Versicherungszweige vornehmen. Solch eine Argumentation
miRte man ohnedies ablehnen, da die betroffenen Versicherungsnehmer
nicht identisch sind.

Abgesehen von der absoluten Hohe der Steuerbelastung der Scha-
den/Unfallversicherung insgesamt fallt die Belastung der verschiedenen
Versicherungszweige sehr unterschiedlich aus. Die Einbeziehung der be-
zahlten bzw. erwarteten Schiden in die Steuerbemessungsgrundlage fiihrt
zu den Preisverzerrungen zwischen verschiedenen Versicherungszweigen.
Die Diskriminierung einzelner Sparten folgt dabei wegen der systemfremden
Konstruktion der Steuer keinen objektiv nachvollziehbaren Kriterien. Je effi-
zienter in einem Versicherungszweig die Pramien- und Schadenzahlungen
gehandhabt werden, desto stirker wird die Wertschdpfung besteuert.

Es ist mit zunehmenden Ausweichreaktionen der Versicherungsnehmer zu
rechnen, die sich in einem reduzierten Risikotransfer duern kénnen. Das
Anpassungsverhalten ist abhidngig von der Beeinflussung des Preises fir
Risikotransfer durch die Steuer. Daher spielt nicht nur die Gesamtbelastung
der Schaden/Unfallversicherung eine Rolle, sondern die Steuerlast jeder
einzelnen Branche. Die feststellbaren Unterschiede der Steuerbelastung fiir
verschiedene Versicherungszweige und Versicherungsnehmer fihrt zu ent-
sprechend unterschiedlich stark ausgepragten Ausweichreaktionen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dal die Versicherungsdienstiei-
stungen steuerlich eine besondere Belastung erfahren, fiir die es keine 6ko-
nomische Begriindung gibt. Der grofle Anteil von obligatorischen Versiche-
rungen und das fur Laien schwer durchschaubare Verhiltnis von Leistung
und stochastischer Gegenleistung erklaren eher die fiskalische Attraktivitat
der Besteuerung von Versicherungsdienstleistungen. Bei weiteren Steuer-
reformen sollten jedoch die 6konomischen Aspekte verstarkt Berlcksichti-
gung finden.
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In der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion ist hiufig von der Siche-
rung des Standorts Deutschland die Rede. Die groRen sozialstaatlichen Si-
cherungssysteme stof3en angesichts der derzeitigen politischen und gesell-
schaftlichen Verdnderungen an ihre Grenzen. "Weniger Staat” heilt vielfach
die Devise, gestitzt durch erfolgreiche Reformbeispiele wie USA, Grofibri-
tannien oder Neuseeland. Unsere Gesellschaft benétigt mehr individuelles
Wagnis. Risiko ist ein wichtiger Produktionsfaktor moderner Volkswirtschaf-
ten und Versicherungsschutz ermdglicht es der Gesellschaft, einen groRen
Teil dieser Risiken zu tragen. Eigenvorsorge durch Versicherungsnahme ist
geselischaftlich wiinschenswert und sollte vom Staat unterstiitzt und nicht
steuerlich diskriminiert werden.
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Anhang A: Grundziige der Pramienbesteuerung in
den einzelnen EU-Staaten

1. Belgien

Versicherungsteuer.

Der Steuersatz betragt 9,25%. Pramienzahlungen fiir Lebensversicherung,
Rickversicherung, Arbeitsunfallversicherung und Schiffkaskoversicherung
sind befreit. Die Versicherungsteuer wird auf der Grundlage des gesamten
von den Versicherungsunternehmen im Steuerjahr zu zahlenden Préamien-
betrags, zuziglich der vom Versicherungsunternehmen zu tragenden Zu-
schlage, festgesetzt. Die Grundlage fiir die Erhebung der Steuer ist der
Bruttobeitrag, der die Provision und die Inkassokosten einschliefit, wenn der
Beitrag eine Holschuld ist. Dagegen sind die Kosten und Ausgaben, die vom
Versicherungsnehmer zu tragen sind, nicht in die Bemessungsgrundlage
eingeschlossen. Dazu zahlen z.B. Kosten fiir die Ausfertigung der Police
und der Pramienrechnung und die Inkassokosten, wenn der Beitrag auf
Grund einer Vertragsklausel eine Bringschuld ist.

Die steuerahnlichen Abgaben werden auf Basis der gebuchten Bruttopra-
mie, exklusive der Pramiensteuer, erhoben.

Nationales Institut fiir Kranken- und Berufsunfahigkeitsversicherung (INAMI)

Ein Pramienzuschlag von 10% (bzw. 5% bei Bussen, Taxis und Beférderung
von Personen im Auftrag Dritter) wird in Kfz-Haftpflicht und Kfz-Kasko erho-
ben. Auch auf die Pramien fir Krankenhauskostenversicherung wird eine
10%ige Abgabe fur das INAMI erhoben.

Fonds fir die Wiedereingliederung Behinderter

Ein Pramienzuschlag von 7,5% auf Kfz-Haftpflicht-, Kfz-Kasko- und Ver-
kehrsrechtschutzpramien und von 6,5% auf Feuerversicherungspramien
wird erhoben. Auf Arbeitsunfallprdmien wird ein Pramienzuschlag von 5,5%
erhoben, wenn die Versicherung nicht aufgrund der Rechtsvorschrift Gber
Entschadigung fir Unfalle am Arbeitsplatz und auf dem Weg zur Arbeit ab-
geschlossen wird.

Beitrége zum Belgischen Roten Kreuz
Auf Kfz-Haftpflichtpramien wird ein Zuschlag von 0,25% erhoben.
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Sicherheitsfonds gegen Feuer und Explosion

Auf die Haftpflichtpramie fur die Pflichtversicherung des Betreibers éffentlich
zuganglicher Orte zur Deckung seiner Gefahrdungshaftung fiir Feuer und
Explosion wird ein Zuschlag von 3% erhoben.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Die jahrliche Versicherungsteuer ist von allen Versicherern zu entrichten, die
in Belgien ihre Niederlassung, eine Agentur, eine Zweigniederlassung, einen
Reprasentanten oder einen Geschéftssitz beliebiger Art haben. Alle Versi-
cherer, die in Belgien ihre Hauptniederlassung haben oder tiber eine Agen-
tur, eine Zweigniederlassung, einen Reprasentanten oder einen Geschéfts-
sitz beliebiger Art verfligen, haben bei dem zu diesem Zweck bestimmten
Registrierungsbiiro eine Anmeldung zu hinterlegen.

Ausléndische Versicherer, die in Belgien tiber eine Zweigniederlassung, ei-
ne Agentur oder einen Geschaftssitz beliebiger Art verfligen, sind auRerdem
verpflichtet, einen verantwortlichen Reprasentanten zu benennen und vom
Finanzministerium genehmigen zu lassen, bevor sie ihre Tatigkeit in Belgien
aufnehmen. Der Repréasentant muB in Belgien wohnhaft sein und sich per-
sonlich gegenuber dem Staat verpflichten, die jahrliche Steuer und etwaige
Geldbufen zu zahlen.

Bei nicht niedergelassenen Versicherern wird die jahrliche Versiche-
rungsteuer von in Belgien wohnhaften Maklern und sonstigen Vermittlern fiir
die Vertrage abgefihrt, die durch ihre Mitwirken mit auslandischen Versiche-
rern geschlossen werden, wenn diese in Belgien keinen verantwortlichen
Reprasentanten haben. Makler, die den Abschluf3 solcher Versicherungen
vermitteln, hinterlegen bei dem hierzu bezeichneten Registrierungsbiiro eine
Anmeldung. In allen anderen Fillen ist die Versicherungsteuer von den Ver-
sicherungsnehmer selbst zu entrichten.

2. Danemark

Versicherungsteuer

Die Versicherungssteuer wird nur auf Kfz-Haftpflichtversicherungen und auf
Sportboot-Kaskoversicherungen erhoben. LKW (iber 6t Ladegewicht sind
befreit. Die Steuersédtze betragen, 40% fir Busse, DK 230 p.a. fiir Mopeds
und 50% fir alle anderen Kfz. Steuerbemessungsgrundlage ist Versiche-
rungspramie abziglich Makler- oder Vertreterprovisionen. Fiir Sportboot-
kaskovertrage (Zulassung in Ddnemark) betragt der Steuersatz 1% der Ver-
sicherungssumme.
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Stempelgebiihr

Zu Beginn jedes Vertrags und bei jeder spateren Erhéhung der Versiche-
rungssumme ist eine Stempelgebiihr zu entrichte. Bei Verlangerung wird
keine Abgabe fillig, wenn die Versicherungssumme unveréndert bleibt. Die
Gebiihr betragt fiir Lebensversicherungsvertrage DK 1,5 pro DK 5000 Versi-
cherungssumme, fiir Hypothekarkreditversicherungen DK 5 pro Vertrag plus
DK 0,25 pro DK 5000 Versicherungssumme oder 12% von der Pramie, fiir
Riickversicherung DK 50 pro Vertrag und DK 0,25 pro DK 5000 Versiche-
rungssumme oder 12% von der Pramie fir alle anderen Vertrdge." Die
Stempelgebiihr ist fiir folgende Vertrage nicht zu zahlen: Vertrage, die von
nicht aufsichtspflichtigen Schadenversicherern auf Gegenseitigkeit gezeich-
net werden, Abeitsunfallvertrage, See-, Luftfahrt- und Transportversicherun-
gen, Gruppen-Lebensversicherungen, Sportboot-Kaskoversicherungen und
alle Vertrage mit einer Versicherungssumme unter DK 10000.

Feuerwehrabgabe

Fir Feuerversicherungsvertrage fir Gebaude, die innerhalb des Stadtge-
biets von Kopenhagen und Frederiksberg belegen sind, ist eine Feuerwehr-
abgabe in Hohe von 0,92 °/, der Versicherungssumme zu entrichten.

Beitrag zur Deckung von Uberschwemmungsschéden

Fiir Feuerversicherungsvertrage ist jahrlich zusétzlich eine Abgabe in Héhe
von DK 10 pro Police abzufiihren.

Verantwortliche Personen (im freien Dienstleistungsverkehr)

Grundsétzlich ist der Versicherer verantwortlich fiir die Entrichtung aller
Steuern und Abgaben. Bei Versicherungen, die im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs bei einem auslandischen Versicherer abgeschlos-
sen werden, ist ein Steuerreprasentant zu benennen, der eine natiirliche
oder juristische Person sein kann. Seine Benennung ist der zusténdigen Fi-
nanzbehoérde mitzuteilen.

191 Dem Versicherer steht es frei, die fur ihn gunstigste Maglichkeit zu wahlen.
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3. Finnland

Versicherungsteuer

Auf die Pramien aller Versicherungsvertrage wird grundsitzlich eine Steuer
in Hohe von 22% erhoben. Ausgenommen sind die Lebensversicherung, die
Unfall- und Krankenversicherung; die Kreditversicherung, die Schiffahrt-,
Luftfahrt und internationale Transportversicherung sowie die Riickversiche-
rung. In der Steuerbemessungsgrundlage sind die Makler- und Vermittler-
provisionen enthalten.

Feuerwehrabgabe

Auf Feuerversicherungsvertrage wird eine Abgabe in Hohe von 3% erhoben.
Bemessungsgrundlage ist der Bruttobeitrag. Bei kombinierten Vertragen
(z.B. verbundene Hausrat- oder Wohngebaudeversicherung) wird die Abga-
be auf den anteiligen Beitrag fir das Feuerrisiko berechnet.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Bei Versicherungsvertragen mit im Inland niedergelassenen Gesellschaften
ist der Versicherer fir die Abfilhrung der Pramiensteuer und der Feuerwehr-
abgabe verantwortlich (und Steuerschuldner). Bei Versicherungsvertragen
mit einem in einem anderen Vertragsstaat des EWR niedergelassenen Ver-
sicherer ist der Versicherer verpflichtet, einen Steuerreprasentanten zu er-
nennen. Es mul} sich dabei um eine im Handelsregister eingetragene finni-
sche Gesellschaft mit ausreichender Sachkenntnis handeln. Bei Versiche-
rungsvertragen mit Versicherern, die nicht im EWR niedergelassen sind, ist
der Versicherungsnehmer fir die Abfiihrung der Steuern verantwortlich.
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4. Frankreich

Versicherungsteuer

Die Hohe der Steuersitze ist je nach Versicherungszweig stark unterschied-
lich:

Bauwesen (décennale) 9%
Kfz (unter 3,5 t) 18%
Feuer, Regelsatz 30%
Feuer, gewerblich und FBU 7%
Feuer, Vertrage bei kommunalen Kassen*? 24%
Kranken 7%
Sport-/Freizeitboote 19%
Sonstige Risiken 9%

Die Pramienzahlungen folgender Versicherungszweige sind von der Steuer
befreit: Leben oder Leibrente, Riickversicherung, landwirtschaftliche Risiken
(incl. landwirtschaftl. Kfz), Kasko fiir LKW iiber 3,5 t, Transport, Schiffahrt,
Flugzeug Kasko, Export und Kredit.

Die Steuer wird von der Summe der an den Versicherer zu zahlenden Be-
trage und aller Nebenkosten, die diesem direkt oder indirekt vom Versiche-
rungsnehmer zuflieBen, erhoben. Die Provisionen der mit dem Einzug be-
auftragten Vertreter, die die Versicherungsunternehmen der Préamie hinzu-
rechnen kénnen, sind steuerpflichtige Nebenkosten dieser Pramie. Die Pro-
visionen, die der Versicherungsnehmer direkt an die Vertreter bestimmter
Unternehmen oder an Makler zahlt und die nicht in der Buchfihrung des
Versicherers erscheinen, unterliegen nicht der Steuer.

Sozialversicherung und Nationaler Garantiefonds

Auf Kfz-Haftpflichtpramien ist eine 15 %ige Abgabe an die Sozialversiche-
rung und eine 0,5 %ige Abgabe an den Nationalen Garantiefonds zu zahlen.

Fonds zur Deckung von Risiken der Bauwesenversicherung

Auf Pramien fiir Bauwesen-Haftpflichtversicherungen werden Abgaben in
folgender Héhe erhoben:

102 "Bureau des Incendiés”
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Décennale Bauunternehmer 25,5%

Décennale Handwerker 8,5%
Bauwerks/Bauleistungsschéden 25,5%
einheitliche Bauwesenpolice 25,5%

Nationaler Landwirtschaftlicher Katastrophenfonds, Gemeinsamer Fonds fiir
landwirtschaftliche Arbeitsunfélle

Auf die Pramie fir Policen zur Deckung von Schiden an Kulturen, Ernte,
Gebauden und im landwirtschaftlichen Betrieb genutztem lebenden oder
toten Inventar, sowie fiir landwirtschaftliche Kfz-Versicherungen wird eine
Abgabe in Héhe von 7% an den Nationalen Landwirtschaftlichen Katastro-
phenfonds erhoben. Fiir landwirtschaftliche Feuerversicherungen betragt
dieser Abgabensatz 15%.

Auf Krankenversicherungspolicen fiir Landwirte, die Berufskrankheiten oder
Unfallrisiken decken wird eine Abgabe an den gemeinsamen Fonds fir
landwirtschaftliche Arbeitsunfalle erhoben. Der Satz betragt fir Rentenversi-
cherungen ohne zusétzliche Leistungen 87%, fir Rentenversicherungen mit
zusatzlichen Leistungen 65%. Selbstandige landwirtschaftliche Gewerbe-
treibende zahlen 7% an den Fonds.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

In Frankreich niedergelassene Versicherer haften fiir die Steuer. Gegebe-
nenfalls haften Versicherer, Vermittler oder Versicherungsnehmer gemein-
schaftlich fur die Zahlung der Steuern und Abgaben.

Versicherer, die nicht in Frankreich niedergelassen, aber zur Tatigkeit im
freien Dienstleistungsverkehr zugelassen sind, haben einen Steuerrepra-
sentanten zu bestellen, der persénlich fir die Abfilhrung der Steuer verant-
wortlich ist und sich verpflichten muf}, alle eventuell anfallenden Gebiihren
und Strafen zu zahlen. Der verantwortliche Représentant, der in Frankreich
niedergelassen sein muB, kann eine natirliche oder juristische Person sein.
Es kann auch eine Niederlassung des dienstleistenden Unternehmens in
Frankreich sein. Der verantwortliche Reprasentant muR ein Verzeichnis fiih-
ren, in dem alle Versicherungsgeschifte erfaldt werden, die von den auslan-
dischen Versicherern, die er reprasentiert, abgeschlossen worden sind.
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5. Griechenland

Umsatzsteuer

Es gibt einen Regelsteuersatz von 10% der auf die Bemessungsgrundliage
der gebuchten Beitrdge zuzliglich aller Policengebiihren erhoben wird. Ein
erhohter Steuersatz von 15% findet fiir die Feuerversicherung und den
Feuranteil in der Kraftfahrtversicherung Anwendung. Zusétzlich wird eine
Feuerwehrabgabe von 5% auf alle Feuerversicherungsvertrdge erhoben.
Ruckversicherung, internationale Transportversicherung, Exportkreditversi-
cherung (mit staatlicher Biirgschaft) und Lebensversicherungsvertrége tber
10 Jahren Laufzeit sind befreit. Lebensversicherungsvertradge mit Laufzeiten
unter 10 Jahren werden mit 4% belastet.

Stempelgebiihr

Eine Stempelgebihr in Hohe von 2,4% wird auf den Gesamtbetrag aus
Nettopramie, Policengebiihren und Umsatzsteuer erhoben. Schiffahrt, Luft-
fahrt, Ruckversicherung und Exportkredit (mit staatlicher Biirgschaft) sind
von der Stempelgebiihr befreit. In der Kraftfahrtversicherung sind zuséatzlich
auch noch die Stralensteuer und der Beitrag zum Automobil Garantiefonds
in der Bemessungsgrundlage enthalten.

Steuerdhnliche Abgaben

Auf alle Kraftfahrtversicherungszweige wird eine Strafllensteuer (TEO) in
Hoéhe von 1% erhoben. Auf Kraftfahrt-Haftpflicht Vertrédge wird in Héhe von
5% der Nettobeitrage ein Beitrag zum Automobil-Garantiefonds erhoben. Er
wird zu 70% vom Versicherer und zu 30% Vom Versicherungsnehmer finan-
Ziert. Die Versicherungsunternehmen miissen zusétzlich Beitrdge zum Pen-
sionsfonds fiir Angestellte der Versicherunsgwirtschaft (TEAA) leisten, die
vom Pramienvolumen abhéngig sind."™

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Bei Versicherungsvertragen mit in Griechenland niedergelassenen Versiche-
rungsunternehmen ist der Versicherer Schuldner aller Abgaben. Es gibt kei-
ne gesamtschuldnerische Haftung der Versicherungsnehmer oder Versiche-
rungsvermittler. Fiir Versicherungsvertrage mit nicht in Griechenland nieder-
gelassenen Versicherungsunternehmen sind noch keine Vorschriften erlas-
sen worden.

% Far Arbeitnehmer, die nach 1993 angestellt wurden, wird zusétzlich ein Beitrag in Hohe
von 6% der Vergutung der Arbeitnehmer an den Pensionsfonds erhoben.
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6. Irland

Versicherungsteuer

Eine Préamiensteuer in Héhe von 2% wird von dem steuerpflichtigen Betrag
der Beitragseinnahmen des Versicherers erhoben und ist nicht speziell mit
den Versicherungsvertragen verbunden. Der ,steuerpflichtige Betrag” ist
gleich den Nicht-Leben-Bruttobeitragseinnahmen in Ifand ohne Ruckversi-
cherung und Beitrage fur Schiffahrt, Luftfahrt, Transport. In dem Bruttobe-
trag sind die Vermittlerprovisionen enthalten.

Stempelgebiihr

Eine Stempelgebdihr ist fiir alle in Ifand neu abgeschlossenen Policen in
allen Sparten zu zahlen. Bei Verlangerungen wird keine Gebiihr fallig. Die
Gebiihr betragt 1 IEP je 1000 |IEP Versicherungssumme in Leben und 1 IEP
fur jede neue Police in den Nicht-Leben Versicherungszweigen mit Aus-
nahme Schiffahrt, Luftfahrt und Transport.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Fir alle Abgaben ist der Versicherer verantwortlich. Bei Versicherungsver-
tragen, die mit nicht niedergelassenen Versicherern abgeschlossen werden,
wendet sich die Finanzverwaltung in der Praxis unmittelbar an den Versiche-
rer zur Einziehung der Abgaben. Die Benennung eines Steuerreprasentan-
ten wird nicht verlangt.

7. Island

Stempelgebiihr

Eine Stempelgebiihr in Hohe von ISK 0,6 pro ISK 1000 Versicherungssum-
me wird in den Sparten Feuer, Kraftfahrt, Verbundene Wohngeb&ude und
Hausrat erhoben. Der Satz reduziert sich auf ISK 0,24 in Schiffahrt und
Transport sowie Viehversicherung und erhdht sich auf ISK 2,40 fir Renten-
versicherungen. Fir Unfall-, Kranken- und Reiseversicherung wird eine Ab-
gabe von 4% der Pramie erhoben. Obligatorische Kraftfahrt-Haftpflicht- und
Ruckversicherung sind befreit. Fur sonstige Risiken betragt der Abgaben-
satz 8%.

Feuerwehrabgabe, Abgabe auf den Wert des Wohngebé&udes, Sicherheits-
abgabe

Auf Feuerversicherungsvertrage wird eine Feuerwehrabgabe in Héhe von
0,0045% der Versicherungssumme erhoben. Zusatzlich wird in der Gebau-
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de-Feuerversicherung eine Abgabe auf den Wert des Wohngebaudes in
Hoéhe von 0,003% der Versicherungssumme und eine Sicherheitsabgabe
(Schnee und Erdrutsch) in Hohe von 0,02% der Versicherungssumme erho-
ben.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)
Schuldner aller Abgaben ist der Versicherer.

8. ltalien

Versicherungsteuer

Es gilt ein Regelsteuersatz von 21,25%, mit reduzierten Satzen von 2,5% fir
die Versicherungszweige Leben, zivile Kernenergie, private Unfall/Krankheit,
Ernte und Vieh, sowie ein Steuersatz von 12,5% fir die Versicherungszwei-
ge Kraftfahrt, Kredit/Kaution landwirtschaftliche Haftpflicht- und landwirt-
schaftliche Feuerrisiken, sowie ein Satz von 7,5% filir die See/Luft-
Transportversicherung. Die Riickversicherung ist von der Steuer befreit,
ebenso die Exportkreditversicherung, wenn der italienische Staat fir das
Risiko eine Garantie gibt. Steuerbemessungsgrundiage ist die Versiche-
rungspramie ohne Abziige und Nebenkosten, so daf jeder an den Versiche-
rer zu zahlende Betrag eingeschlossen ist.

Solidaritétsfonds fir Erpressungsopfer

Es wird eine zuséatzliche Abgabe von 0,1% auf die Pramien von Vertragen
erhoben, die Feuer, Allgemeine Haftpflicht, verschiedene Kraftfahrtrisiken,
zivile Kernenergie und Diebstahl decken.

Nationaler Rettungsdienst, Fonds fir Verkehrsunfallopfer, Fonds fiir
Jagdunfallopfer

Auf den fir Kfz-Haftpflicht entfallenden Teil der Pramie wird eine Abgabe in
Héhe von 6,5% an den Nationalen Rettungsdienst abgefiihrt, sowie auf 91%
der Kfz-Haftpflicht Prédmie eine 1,5 %ige Abgabe an den Fonds fiir Ver-
kehrsunfallopfer. Auf 91% der Jagdhaftpflichtpramien wird eine Abgabe von
5% an den Fonds fiir Jagdunfallopfer erhoben.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Grundsatzlich ist der Versicherer fiir alle Steuern und Abgaben verantwort-
lich, wenn das Versicherungsunternehmen in Italien niedergelassen ist.
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Unternehmen, die in Italien im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs
arbeiten, miissen zwecks Erledigung der Formalitaten im Zusammenhang
mit der Erhebung, der Anmeldung und der Zahlung der Steuern einen Steu-
erreprasentanten bestellen. Der Steuerreprasentant - der in Italien ansassig
sein muB - kann eine Niederlassung des dienstleistenden Unternehmens in
Italien sein. Er muR den Finanzbeh&rden die Pramieneinnahmen des voran-
gegangenen Monats melden und die Zahlung der falligen Abgaben vorneh-
men. Schuldner der Steuer ist der Steuereprasentant.

Wenn ein italienischer Staatsblirger einen Versicherungsvertrag mit einem
Versicherer abschlielt, dessen Hauptsitz sich auBerhalb des italienischen
Staatsgebiets befindet und der nicht entsprechend den Bestimmungen der
EG-Richtlinien Gber den freien Dienstleistungsverkehr arbeitet, ist der Versi-
cherungsnehmer selbst fir die Abfihrung der félligen Abgaben verantwort-
lich.

9. Luxemburg

Versicherungsteuer

Der Regelsteuersatz fiir alle Nicht-Leben Risiken betragt 4%. Steuerbemes-
sungsgrundlage ist die Pramie inklusive Kosten und Provisionen. Die Versi-
cherungszweige Leben, Renten, Invaliditat und Kapitalisierung sind von der
Steuer befreit.

Feuerwehrabgabe

Auf die Feuer-Pramie wird eine zusatzliche Feuerwehrabgabe in Hohe von
6% erhoben. In der Besteuerungsgrundlage ist die Pramiensteuer nicht ent-
halten.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Grundsiatzlich ist der niedergelassene Versicherer fiir alle Steuern und Ab-
gaben verantwortlich. Versicherer, die nicht in Luxemburg niedergelassen,
aber im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs Versicherungen in Lu-
xemburg abschlieflen, haben einen Steuerreprasentanten zu bestellen.
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10. Niederlande

Versicherungsteuer

Der Regelsteuersatz betragt 7% auf die Gesamtsumme des vom Versiche-
rungsnehmer zu zahlenden Betrags. Von der Versicherungsteuer ausge-
nommen sind Pramienzahlungen fiir Leben, Seeversicherung, Kraftfahrzeu-
ge, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat zugelassen sind, Flugzeuge im
offentlichen Transport, Krankenversicherung, Privatunfallversicherung, Rei-
seversicherung, Exportkreditversicherung und Riickversicherung. Der Be-
trag der Steuer wird getrennt von dem des Versicherungsbeitrags ausge-
wiesen.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Grundsatzlich ist der in den Niederlanden niedergelassene Versicherer fir
die Abfithrung der Steuer verantwortlich. Versicherer, die nicht in den Nie-
derlanden niedergelassen sind, missen einen Steuerreprasentanten er-
nenn, wenn sie in den Niederlanden belegene Risiken versichern und kein
gesetzlicher Vertreter oder Vermittler beim Abschlu des Vertrags mitwirkt.
Der Vertreter, Vermittler oder Steuerreprasentant ist Schuldner der Steuer.
Wenn kein Steuerreprasentant ernannt wurde, ist der Versicherungsnehmer
selbst fur die Abfuihrung der falligen Abgaben verantwortlich.

11. Osterreich

Versicherungsteuer

Der Regelsteuersatz der Versicherungsteuer betragt 11%. Fiir Leben- und
Unfallversicherung gilt ein reduzierter Satz von 4%; fir Krankenversiche-
rungsvertrage gilt ein Satz von 1%. In der Hagelversicherung betrégt die
Steuer ATS 0,2 pro ATS 1000 Versicherungssumme. Pramienzahlungen fiir
Riickversicherung und Exportkreditversicherung sind befreit. Makler- und
Vertreterprovisionen sind Bestandteil der Steuerbemessungsgrundlage. Zu-
sédtzlich zur Versicherungsteuer existieren die Motorbezogene Versiche-
rungsteuer und die Feuerschutzsteuer.

Motorbezogene Versicherungsteuer

Dieser Steuer unterliegen Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen
und Kraftrader, fiir die nach osterreichischem Recht Versicherungspflicht
besteht. Der Steuerbetrag ist unabhéngig von der Héhe des Versicherungs-
entgelts und berechnet sich folgendermafien:
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a) PKW/Kombi: Motorleistung in kW, vermindert um 24 kW muiltipliziert mit
dem Steuersatz. Dieser betragt je nach Frequenz der Entrichtung zwi-
schen ATS 5,50 und ATS 5,00. Es gelten Mindeststeuersatze von ATS 55
bis 50 pro Monat.

b) Kraftrédder: Hubraum in cm® multipliziert mit dem Steuersatz. Dieser be-
tragt je nach Frequenz der Entrichtung zwischen ATS 0,22 und 0,20.

Fur benzingetriebene Kraftfahrzeuge, die vor dem 01.01.1987 erstmals in
Osterreich zugelassen wurden und die bestimmte Schadstoffgrenzwerte
nicht einhalten, erhdht sich die motorbezogene Versicherungsteuer um 20%.
Das Versicherungsteuergesetz bestimmt eine Reihe von Ausnahmen von
der motorbezogenen Versicherungsteuer (Kfz, die auf Kérperbehinderte zu-
gelassen sind, Rettungsfahrzeuge, Mietwagen, Taxis etc.)

Feuerschutzsteuer

Der Steuersatz betrégt 8% der Feuerpramien (bei gemischten Policen antei-
lig). In der Steuerbemessungsgrundlage ist die Versicherungsteuer enthal-
ten. Der Versicherer ist berechtigt, die Steuer bis zur Hohe von 4% des Ver-
sicherungsentgelts neben der Prémie vom Versicherungsnehmer gesondert
anzufordern. Der verbleibende Teil der Steuer ist somit aus der Pramie zu
begleichen (Kostenbestandteil).

Verantwortliche Personen (im freien Dienstleistungsverkehr)

Fur alle Steuern haftet grundsatzlich der Versicherer. Versicherer mit Sitz im
EWR, die in Osterreich im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs an-
bieten, miissen einen Steuerreprasentanten ernennen. Versicherer und Ver-
sicherungsnehmer haften Gesamtschuldnerisch.

Hat der Versicherer in keinem Vertragsstaat des EWR Wohnsitz bzw. Sitz,
ist aber ein Bevollméchtigter bestellt, so hat dieser die Steuer zu entrichten
und haftet auch fir die Steuer. Ansonsten ist die Versicherungsteuer vom
Versicherungsnehmer und die Feuerschutzsteuer vom zu Versicherer ent-
richten.

12. Portugal

Versicherungsteuer

Der Regelsteuersatz betragt 9% auf den Gesamtbetrag der Versicherungs-
beitrdge zuziiglich des Beitrags zum Automobil-Garantiefonds, wenn er von
den Versicherungsnehmern gezahit wird. Ein reduzierter Steuersatz von 5%
gilt fur die Versicherungszweige Arbeitsunfall, Personenunfall, Kranken,
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Kredit/Kaution und Landwirtschaft, sowie ein Steuersatz von 6% fiir
(Land)Transport. Lebensversicherung und Riickversicherung sind von der
Steuer befreit.

Automobil-Garantiefonds

Auf die Nettobeitrage fiir die Kfz-Versicherung des Vorjahres wird von den
Versicherungsunternehmen eine Abgabe in Hohe von 2,5% gezahit. Die
Versicherungsunternehmen dirfen diese Abgabe von ihren Kfz-
Versicherungsnehmern erheben.

Rentenanpassungsfonds

Es werden 7,5% der Arbeitsunfall-Versicherungsbeitrage und 0,75% der
mathematischen Riickstellungen, die fiir die Arbeitsunfall-Direktversicherung
gebucht werden, an diesen Fonds abgefiihrt. Bei Lebensversicherungsver-
tragen wird 1% der Beitrage an diesen Fonds abgefiihrt.

Feuerwehrabgabe

In den Versicherungszweigen Kraftfahrt, Feuer/Elementar und (Land)
Transport werden 13% der Grundpramien zusétzlich erhoben; in Landwirt-
schaft 6%, in der verbundenen Hausratversicherung 3,9% und in Leben
0.1%.

Rettungsdienst, Portugiesisches Versicherungsinstitut, Emteversicherungs-
Ausgleichsfonds

Ein Zuschlag von 1% wird auf die Grundpramien folgender Versicherungs-
zweige zugunsten des Rettungsdienstes erhoben: Kraftfahrt, Arbeitsunfall,
Personenunfall und Kranken. Eine zusatzliche Abgabe in Héhe von 0,35%
der Grundpramie (Leben 0,1%) wird zugunsten des Portugiesischen Versi-
cherungsinstituts erhoben. Export- und Riickversicherung sind befreit. In der
landwirtschaftlichen Versicherung wird eine 10%ige Abgabe von den
Grundpréamien zugunsten des Ernteversicherungs-Ausgleichsfonds

erhoben.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Bei Vertrdgen mit in Portugal niedergelassenen Versicherern ist der Versi-
cherer fiir die Abfiihrung aller Steuern und Abgaben zustandig. Bei Vertra-
gen mit Versicherern, die in EWR-Staaten niedergelassen sind, und zum
Geschaftsbetrieb im freien Dienstleistungsverkehr zugelassen sind, ist ein
Steuerreprasentant mit unbeschrankter Vollmacht zu bestellen. Der Steuer-
reprasentant, der in Portugal anséssig sein muf, ist fir die Abfiihrung der
Abgaben auf die Versicherungsvertriage verantwortlich. Er muR fiir jedes
Unternehmen, das er vertritt, ein Verzeichnis iiber alle Vertrige fihren, die
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in Portugal belegene Risiken decken. Versicherer, die keine Niederlassung
im EWR haben, dirfen in Portugal nicht im freien Dienstleistungsverkehr
arbeiten.

13. Schweden

Versicherungsteuer

Besteuert werden ausschliefllich Gruppenlebensversicherungen und Perso-
nenversicherungen bei einem auslédndischen Versicherer. Der Steuersatz
bei Gruppenlebensversicherungen mit einem in Schweden niedergelasse-
nen Versicherer betrigt 43,47% von 95% des Versicherungsbeitrags, bei
einem auslandischen Versicherer 76,9% von 95% des Versicherungsbei-
trags. Bei Personenversicherungen, die mit einem auslandischen Versiche-
rer abgeschlossen werden, betragt der Steuersatz 15% des Versicherungs-
beitrags.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Bei Gruppenlebensversicherungen, die mit einem in Schweden niedergelas-
senen Versicherer abgeschlossen werde, ist der Versicherer fir die Abfiih-
rung der Steuer verantwortlich. Bei Gruppenlebensversicherungen mit aus-
landischen Versicherern ist der Arbeitgeber fiir die Abfuhrung der Steuer
verantwortlich. Bei Personenversicherungen mit auslandischen Versicherern
ist der Versicherungsnehmer fiir die Abfiihrung der Steuer verantwortlich.

14. Schweiz

Stempelabgabe

Der Satz der Stempelabgabe betragt 5%. Von der Steuer befreit sind jedoch
ein Grofteil der Risiken, wie z.B. Leben, Kranken/Unfall, Feuer, Maschinen,
Kredit, Transport, Flugzeug- und Schiffkasko, Glas, Wasser, Hagel, Ernte-
Elementarschaden, Vieh und Ruckversicherung. Die Abgabe wird vom
Netto-Versicherungsbeitrag berechnet. In der Kraftfahrt-Versicherung wird
der Betrag nicht getrennt von der Pramie ausgewiesen. In anderen Versi-
cherungszweigen erfolgt der Ausweis getrennt.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Der Versicherungsnehmer ist selbst fiir die Zahlung der Abgabe verantwort-
lich, wenn er einen Vertrag mit einem auslandischen Versicherer abschlief3t.
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Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung fir den Fall, daf} der Versiche-
rungsnehmer die Stempelabgabe nicht zahit.

15. Spanien

Es gibt keine Versicherungsteuer oder Stempelabgabe auf Versicherungs-
vertrdge in Spanien. Es werden jedoch einige steuerdhnliche Abgaben er-
hoben:

Kommission fir die Abwicklung der Versicherungsgesellschaften (CLEA)

Von allen Versicherungsvertragen mit Ausnahme der Lebens- und der
Ruckversicherung sind 0,5% der Pradmien an den Fonds abzufiihren.

Feuerwehrabgabe

Die Feuerwehrabgabe in Héhe von 5% auf die Pramien von Feuerversiche-
rungen und 2,5% auf die Pramien von verbundenen Feuer/Diebstahl- und
verbundenen Hausratversicherungen wird in Stadten mit iber 20000 Ein-
wohnern an die Kommune gezahlt. In Stadten mit weniger als 20000 Ein-
wohnern sind die Generalrdte und die Autonomen Gemeinschaften fiir die
Feuerwehren zustandig.

Nationaler Garantiefonds

Auf die Versicherungspramie fiir obligatorische Haftpflichtversicherungen
wird eine Abgabe in Héhe von 3% und auf die Pramie fiir obligatorische Rei-
seversicherungen in Héhe von 10% an diese Institution abgefthrt.

Sonderfonds fiir die Versicherung auBergewdhnlicher Risiken

Fur die Versicherungszweige Feuer- und Elementarrisiken, Landfahrzeug-
Kasko, librige Sachschaden und Unfall sind Abgaben an diese Institution zu
zahlen. Ausgenommen sind verbundene landwirtschaftliche Risiken und
Bauwesen- und Montagerisiken. Der Beitrag richtet sich nach der versi-
cherten Sache und der Versicherungssumme (VS):

VS bis ESP 100 VS iuber ESP 100

Mrd. Mrd.
Wohngebaude 0,09 <, 0,07 <%,
Buros 0,147, 0,107,
Laden und Kieingewerbe 0,18 <, 0,14,
Industriebetriebe 0,257, 0,217,

offentliche Bauarbeiten 0,34 °/, bis 1,95 °, je nach Art des Risikos
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In Kraftfahrt-Kasko ist die Abgabe als Festbetrag bestimmt:

PKW 900 ESP
LKW 3500 ESP
Industriefahrzeuge 2900 ESP
Traktoren 2000 ESP
Reisebusse 5300 ESP
Wohnwagen 1700 ESP
Motorréder (iiber 75 ccm) 450 ESP
Mopeds 120 ESP
Gesundheitsbehdérden

Auf die Pramie der speziellen Versicherung fir Medizinische Hilfe (Assisten-
cia Sanitaria) ist eine Steuer in Hohe von 0,2% der Pramien an die jeweilige
Gesundheitsbehdrde (Consejera de salud) in den spanischen autonomen
Regionen zu zahlen.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

Fir alle Abgaben ist der Versicherer verantwortlich. Die Feuerwehrabgabe
wird jahrlich iber die UNESPA (Versicherungsverband)} an die Gemeinden
gezahlt.

Bei Versicherungen, die im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs bei
einem ausléandischen Versicherer abgeschlossen werden, ist ein Steuerre-
prasentant zu benennen, der eine natiirliche oder juristische Person mit Sitz
oder Wohnsitz in Spanien sein kann.

16. Vereinigtes Konigreich

Versicherungsteuer

Seit dem 1.4.1997 gilt eine Pramiensteuer in Héhe von 4% der Pramien fiir
alle Versicherungszweige mit Ausnahme von Leben und Renten, Schiffahrt,
Luftfahrt, Transport, Exportkredit und Riickversicherung. In der Steuerbe-
messungsgrundlage sind die Makler- oder Vertreterprovisionen enthalten.
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Feuerwehrabgabe

Fir Feuerversicherungen wird eine Feuerwehrabgabe in H6he von GBP 35
je GBP 1 Mio. Bruttowert der versicherten Sachen erhoben.

Verantwortliche Person (im freien Dienstleistungsverkehr)

In erster Linie ist der Versicherer fir die Abfithrung der Pramiensteuer ver-
antwortlich. Wenn es sich um einen Versicherer handelt, der nicht im Verei-
nigten Kénigreich niedergelassen ist, mul er einen Steuerreprésentanten
ernennen, der gesamtschuldnerisch mit dem Versicherer fiir die Zahlung der
Steuer haftet.' Der Steuerreprasentant ist fur die Erfillung aller Pflichten
des Versicherers im Zusammenhang mit der Pramiensteuer verantwortlich.

% Die Steuerbehorde (H M Customs and Excise) kann einen beliebigen Bevollmachtigten
des Versicherers als Steuerreprasentanten benennen, falls keine Emennung durch das
Versicherungsunternehmen erfolgt.
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Anhang B: Besteuerung verschiedener Versiche-
rungszweige in der EU

1. Allgemeine Haftpflichtversicherung

Pramiensteuer Stempelgebiihr steuerdhnliche
Abgaben
Belgien 9,25 3% (teilweise) (a)
Deutschland 15%
Danemark DK 0,25 pro DK 5000 VS -
oder 12% der Pramie
Finnland 22% - z
Frankreich 9% - Bauunternehmer 25,5%,
Handwerker 8,5% (b)
Griechenland 10% 2.4% 29%
GrofRbritannien 4% - -
Irland 2% 1 |EP fiir neue Vertrage -
Island - 8% -
Italien 2195 0,1% (c), zusétzlich fir
’ Jagdhaftpflicht 4,55% (d)
Luxemburg 4% R R
Niederlande 7% R R
Norwegen - .
Osterreich 11% .
Portugal - 9% 0,35% (e)
Schweiz - 5% -
Spanien - - 0,5% (f), zusatziich far
Jagdthaftpflicht 3% (g)
Schweden

(a) auf die Pramie fir die Pflichtversicherung der Betreiber &ffentlich zuganglicher Orte;
Sicherheitsfonds gegen Feuer und Explosion, (b) Fonds zur Deckung von Risiken in der|
Bauwesenversicherung, (c) Solidaritatsfonds fir Erpressungsopfer, (d) Fonds fir,
Jagdunfallopfer, (e) Portugiesisches Versicherungs Institut, (f) Kommission fiir die Ab-
wicklung der Versicherungsgesellschaften, (g) Nationaler Garantiefonds

114



2. Kraftfahrt Haftpflichtversicherung

Prémiensteuer Stempelgebihr steuerdhnliche
Abgaben
Belgien 9.25% 10%/5% (a) + 7,5% (b) +
0,25% {c)
Deutschland 15% - -
Danemark 50%, LKW befreit, Busse DK 0,25 pro DK 5000 VS -
40%, Mopeds DK 230 p.a. oder 12% der Pramie,
max. DK 8
Finnland 22% - N
Frankreich 18%, landwirtschaftliche. -1 15% (d) + 0,5% (e) + 7% fur
KFZ befreit landwirtschaftl. KFZ (f)
Griechenland 10% 2,4% 1% (9) + 2% (h) + 5% (i)
GrofRbritannien 4% - -
Idand 2% | |EP 2 fir jeden neuen Ver- -
trag
Island - -
Italien 12,5% 6,5% (k) + 1,5% (1)
Luxemburg 4% - .
Niederlande 7% - -
Norwegen NOK 200 pro Vertrag . .
Osterreich 1% -]+ motorbezogene VersSt.
Portugal - 9% | 13% Feuerwehrabgabe +
2,5% (m) + 1% (n)
+0,35% + PTE 150 (0)
Schweiz - 5% -
Spanien - - 0,5% (p) + 3% (q)
Schweden - - -

(a) Nationales Institut fir Kranken- und Berufsunfahigkeitsversicherung, (b) Fonds fir,
soziale Wiedereingliederung Behinderter, (¢) Belgisches Rotes Kreuz, (d) Sozialversiche-
rung, (e) Nationaler Garantiefonds, (f) Nationaler Landwirtschaftiicher Katastrophenfonds,
(g) Strafensteuer, (h) Pensionsfonds, (i} Automobil-Garantiefonds, (k) Beitrdge zu Natio-
nalen Rettungsdienst, () Fonds fur Verkehrsunfallopfer, (m) Automobil-Garantiefonds, (n)
Rettungsdienst, (o) Portugiesisches Versichererinstitut, (p) Kommission fiir die Abwick-
lung der Versicherungsgesellschaften, (q) Nationaler Garantiefonds
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3. Kraftfahrt-Kaskoversicherung

Préamiensteuer Stempelgeblihr steuerdhnliche
Abgaben

Belgien 9,25% 10% fiir PKW; 5% fir LKW,
Taxi, Busse (a) + 7,5% (b)

Deutschland 15%
Danemark - DK 0,25 pro DK 5000 VS -

oder 12% der Pramie
Finnland 22% - -
Frankreich 18%, landwirtschaftliche. -| landwirtschaftl KFZ 7% (c)
KFZ befreit :
Griechenland 10%, Feuerteil 20% 2,4% 1% (d) + 2% (e)
GroRbritannien 4% - -
Idand 2% | IEP 1 fur jeden neuen Ver- -
trag

Island -| 18K 0,6 fur je ISK 1000 VS -
Italien 12,5% - 0,1% (f)
Luxemburg 4% - -
Niederlande 7% - -
Norwegen - - -
Osterreich 11% - -
Portugal - 9% 13% Feurewehrabgabe +
2,5% (g) + 1% (h)
+0,35% + PTE 150 (i)
Schweiz - 5% -
Spanien - - 0,5% (j) + (k)
Schweden - - -

(a) Nationales Institut flir Kranken- und Berufsunfahigkeitsversicherung, (b) Fonds fir]
soziale Wiedereingliederung Behinderter, (c) Nationaler Landwirtschaftlicher Katastro-
phenfonds, (d) StraBensteuer, (e) Pensionsfonds, (f) Solidaritatsfonds fiir Erpressungs-
opfer, (@) Automobil-Garantiefonds, (h) Rettungsdienst, (i) Portugiesisches Versichererin-|
stitut, (j) Kommission fiir die Abwicklung der Versicherungsgesellschaften, (k) Sonder-
fonds fur die Versicherung auRergewdhnlicher Risiken (Beitrag sieche Anhang A 13. Spa-

nien)
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4. Unfallversicherung

Préamiensteuer

Stempelgebiihr

steueriihnliche
Abgaben

Belgien

9,25%, Arbeitsunfall
befreit

5,5% Arbeitsunfall (a)

Deutschland

15%, Unfall mit Pramien-
riickgewahr 3%

Danemark

DK 0,25 pro DK 5000 VS
oder 12% der Pramie

Finnland

Frankreich

Griechenland

2,4%

2% (b}

Grof3britannien

Irland

IEP 1 pro neuem Vertrag

Island

4%

Italien

Luxemburg

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal

1% (c) + 0,35% (d)

Schweiz

Spanien

0,5% (e)

Schweden

(a) Fonds fir soziale Wiedereingliederung Behinderter, (b) Pensionsfonds, (c) Rettungs-
dienst, (d) Portugiesisches Versicherungsinstitut, (e) Kommission fur die Abwicklung von

Versicherungsgeselischaften
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5. Feuerversicherung

7% gewerbliche Risiken
und BU

Primiensteuer Stempelgebithr steuerdhnliche
Abgaben

Belgien 9,25% E 6.5% (@)
Deutschland 10% B 8% ()
Danemark - DK 0,25 pro DK 5000 VS 0,92 Promille der VS (c)

oder 12% der Primie + DK 10 pro Police (d)
Finnland 22% B N
Frankreich 30% Regelsatz, -| FF 15 pro Police (e) + 2,5%

der Elementarpramie (f) +
15% landw. Risiken (g)

Griechenland

15% Regelsatz

24%

2% (h) + 5% (c)

Grofibritannien

4%

£ 35 fur je £ 1 Mio. Brutto-

wert (i)
Irland 2% IEP 1 pro neuem Vertrag N
Island 1SK 0,6 pro ISK 1000 VS 0,045 7, der VS (j)
Italien 21,25% B 0.1% (k)
Luxemburg 4% - 6% (C)
Niederlande 7% B N
Norwegen - - .
Osterreich 1% - &% ()
Portugal - 9% 13% (c) + 0,35% (1)
Schweiz - - N
Spanien - - 5% (c) + 0,5% (m)
Schweden - - N

(a) Fonds fur soziale Wiedereingliederung Behinderter, (b) Feuerschutzsteuer, (c) Feu-
erwehrabgabe, (d) Beitrag zur Deckung von Uberschwemmungsschaden, (e) Gemein-
samer Fonds fir die Opfer von Terrorakten, (f) Fonds zur Sicherung gegen grofte Risi-|
ken, (g) Nationaler landwirtschaftlicher Katastrophenfonds, (h) Pensionsfonds, (i) Feuer-
wehrabgabe im Greater London Area, (j) Feuerwehrabgabe (aufer Schiffe und Flugzeu-
ge), (k) Solidaritatsfonds fur Erpressungsopfer, (1) Portugiesisches Versicherungsinstitut,
(m) Kommission fiir die Abwicklung der Versicherungsgesellschaften
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6. Krankenversicherung

Primiensteuer

Stempelgebilhr

steuerdhnliche
Abgaben

Belgien

9,25% Krankenhaus-
kosten

10% Krankenhauskosten

(a)

Deutschland

Danemark

DK 0,25 pro DK 5000 VS
oder 12% der Prémie

Finnland

Frankreich

7%

Griechenland

10%

2,4%

1% (b)

GroRbritannien

4%

Irland

2%

IEP pro neuem Vertrag

Island

4%

Italien

2.5%

Luxemburg

4%

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal

1% (c) + 0,35% (d)

Schweiz

Spanien

0.5% (e) + 0,2% ()

Schweden

(a) Nationales Institut fir Kranken- und Berufsunfahigkeitsversicherung, (b) Pensions-
fonds, (c) Rettungsdienst, (d) Portugiesisches Versicherungsinstitut, () Kommission far]
die Abwicklung von Versicherungsgesellschaften, (f) Regionale Gesundheitsbehorde,
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7. Lebensversicherung

Primiensteuer Stempelgebiihr steuerdhnliche
Abgaben
Belgien 4,4% fir Gruppenversi- - | 3,55% fur Gruppenversiche-
cherung rung (a
Deutschland - B .
Danemark - DK 1,5 pro DK 5000 VS B
Finnland - - N
Frankreich - N N

Griecheniand

4 % far Vertrage bis 10
Jahre, ber 10 Jahre frei

24%

5% auf Erstjahrespramie (b)

Grofbritannien

Irland

IEP 1 pro IEP 1000 VS

Island

8%

Italien

Luxemburg

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal

1% (c) + 0,1% (d)

Schweiz

Spanien

Schweden

15% (e), 43,47% (1),
76,90% (g)

(a) Nationales Institut fir Kranken und Berufsunfahigkeitsversicherung, (b) Pensions-
fonds, (c) Rettungsdienst, (d) Portugiesisches Versicherungsinstitut, (e) Einzelversiche-
rungen mit ausléndischen Versicherern, (f) Gruppenversicherungen mit einheimischen
Versicherern: auf 95% der Pramien, (g) Gruppenversicherungen mit auslandischen Ver-
sicherern: auf 95% der Pramien
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Anhang C: Versicherungsteuergesetz

In der Fassung der Bekanntmachung vom 24.7.1995 (BGBI. | S. 539) mit
Anderungen durch:

o Steuerénderungsgesetz 1968 vom 20.2.1969 (BGBI | S. 141),

o Gesetz vom 27.7.1969 (BGBI | S. 946),

e Gesetz zu Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom
19.12.1974 (BGBI | S. 3610),

e Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung vom 14.12.1976 (BGBI | S.

3341),

Steuerbereinigungsgesetz 1985 vom 14.12.1984 (BGBI | S. 1493),

Steuerreformgesetz 1990 vom 25.7.1988 (BGBI | S. 1093),

Haushaltsbegleitgesetz 1989 vom 20.12.1988 (BGBI | S. 2262),

Zweites Durchfiihrungsgesetz (EWG zum VAG) vom 28.6.1990 (BGBI | S.

1249),

Einigungsvertrag vom 31.8.1990 (BGBI Il S. 889, 988),

Solidaritatsgesetz vom 24.6.1991 (BGBI | S. 1318),

EWR-Ausfiihrungsgesetz vom 27.4.1993 (BGBI | S. 512),

Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms vom

23.6.1993 (BGBI | S. 944),

¢ Mibrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz vom
21.12.1993 (BGBI | S. 2310),

« Pflege- Versicherungsgesetz vom 26.5.1994 (BGBI | S. 1014),

o Jahressteuergesetz 1996 (BGBI | S. 1250)

§ 1 Gegenstand der Steuer

(1) Der Steuer unterliegt die Zahlung des Versicherungsentgelts auf
Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versiche-
rungsverhaltnisses.

(2) Besteht das Versicherungsverhaltnis mit einem im Gebiet der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft oder anderer Ver-
tragsstaaten des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum nie-
dergelassenen Versicherer, so entsteht die Steuerpflicht, wenn der Versi-
cherungsnehmer eine naturliche Person ist, nur sofern er bei Zahlung des
Versicherungsentgelts seinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat, oder, wenn er keine natiirliche Per-
son ist, sich bei Zahlung des Versicherungsentgelts das Unternehmen, die
Betriebstitte oder die entsprechende Einrichtung, auf die sich das Versiche-
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rungsverhéltnis bezieht, im Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet. Vor-
aussetzung der Steurerpflicht ist auRerdem bei der Versicherung von

1. Risiken mit Bezug auf unbewegliche Sachen, insbesondere Bauwerke
und Anfagen, und auf darin befindliche Sachen mit Ausnahme von ge-
werblichem Durchfuhrgut, da sich die Gegenstande im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes befinden;

2. Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge aller Art, dal das Fahrzeug im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes in ein amtliches oder amtlich anerkann-
tes Register einzutragen ist und ein Unterscheidungskennzeichen er-
halt;

3. Reise- oder Ferienrisiken auf Grund eines Versicherungsverhiltnisses
mit einer Laufzeit von nicht mehr als vier Monaten, dal der Versiche-
rungsnehmer die zur Entstehung des Versicherungsverhéltnisses er-
forderlichen Rechtshandlungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes
vornimmt.

(3) Besteht das Versicherungsverhéltnis mit einem im Gebiet der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft oder anderer Ver-
tragsstaaten des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum nie-
dergelassener Versicherer und hat der Versicherungsnehmer bei Zahlung
des Versicherungsentgelts keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes und liegt, sofern es sich um keine na-
tirliche Person handelt, auch das Unternehmen, die Betriebsstitte oder die
entsprechende Einrichtung nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes, ent-
steht die Steuerpflicht nur bei der Versicherung von Risiken der in Absatz 2
Nr. 1 bis 3 bezeichneten Art unter den dort genannten Voraussetzungen.

(4) Besteht das Versicherungsverhaltnis mit einem auBerhalb des Ge-
biets der Mitgliedstaaten der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
anderen Vertragsstaaten des Abkommens (iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum niedergelassenen Versicherer, so entsteht die Steuerpflicht,
wenn

1. der Versicherungsnehmer bei der Zahlung des Versicherungsentgelts
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt oder seinen Sitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat oder

2. ein Gegenstand versichert ist, der zur Zeit der Begriindung des Versi-
cherungsverhaltnisses im Geltungsbereich dieses Gesetzes war.

§ 2 Versicherungsvertriage

(1)  Als Versicherungsvertrag im Sinne dieses Gesetzes gilt auch eine
Vereinbarung zwischen mehreren Personen oder Personenvereinigungen,
solche Verluste oder Schaden gemeinsam zu tragen, die den Gegenstand
einer Versicherung bilden kénnten.
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(2)‘ Als Versicherungsvertrag gilt nicht ein Vertrag, durch den der Versi-
cherer sich verpflichtet, fiir den Versicherungsnehmer Birgschaft oder son-
stige Sicherheit zu leisten.

§ 3 Versicherungsentgelt

(1)  Versicherungsentgelt im Sinne dieses Gesetzes ist jede Leistung, die
fir die Begriindung und zur Durchfithrung des Versicherungsverhéltnisses
an den Versicherer zu bewirken ist (Beispiele: Pramien, Beitrage, Vorbeitra-
ge, Vorschiisse, Nachschiisse, Umlagen, auferdem Eintrittsgelder, Gebh-
ren fir die Ausfertigung des Versicherungsscheins und sonstige Nebenko-
sten). Zum Versicherungsentgelt gehért nicht, was zur Abgeltung einer Son-
derleistung des Versicherers oder aus einem sonstigen in der Person des
einzelnen Versicherungsnehmers liegenden Grund gezahlt wird (Beispiele:
Kosten fir die Ausstellung einer Ersatzurkunde, Mahnkosten).

(2) Wird auf die Pramie ein Gewinnanteil verrechnet oder nur der Unter-
schied zwischen Pramie und Gewinnanteil an den Versicherer gezahit, so ist
dieser Unterschiedsbetrag Versicherungsentgelt. Das gleiche gilt, wenn eine
Verrechnung zwischen Pramie und Gewinnanteil nicht méglich ist und die
Gutschriftanzeige Gber den Gewinnanteil dem Versicherungsnehmer mit der
Pramienrechnung vorgelegt wird.

§ 4 Ausnahmen von der Besteuerung

Von der Besteuerung ausgenommen ist die Zahlung des Versicherungsent-
gelts

1. fur eine Ruckversicherung;

2. fur eine Versicherung, die bei Vereinigungen offentlich-rechtlicher Kérper-
schaften genommen wird, um Aufwendungen der &ffentlich-rechtlichen
Korperschaft fur Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung ihrer Mitglie-
der auszugleichen,

3. fiir eine Unfallversicherung nach der Reichsversicherungsordnung, soweit
sie nicht auf §§ 843, 1029, 1198 beruht;

4. fir die Arbeitslosenversicherung nach dem Arbeltsforderungsgesetz so-
wie fiir eine Versicherung, die auf den Zweiten Abschnitt des Lohnfort-
zahlungsgesetzes genommen wird;

5. fur eine Versicherung, durch die Anspriiche auf Kapital-, Renten- oder
sonstige Leistungen im Falle des Erlebens, der Krankheit, der Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit, des Alters, des Todes oder in besonderen Not-
fallen begriindet werden. Dies gilt auch fur Pflegeversicherungen im Sin-
ne des Pflege-Versicherungsgesetzes unabhéngig davon, zu welchem
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Zeitpunkt sie genommen worden sind. Dies gilt nicht fiir die Unfallversi-
cherung, die Haftpflichtversicherung und sonstige Sachversicherungen;
Nummer 3 bleibt unberiihrt;

5a. fiir eine Versicherung, die auf dem Vierten Abschnitt des Ersten Teils
des Gesetzes zur Verbesserung der befrieblichen Altersversorgung vom
19. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3610) beruht;

6. fir eine Versicherung bei einer Lohnausgleichskasse, die von Tarifver-

. tragsparteien errichtet worden ist, um Arbeitnehmer bei Arbeitsausfillen

zu unterstiitzen;

7. fur eine Vereinbarung im Sinne des § 2 Abs. 1, soweit sie die Gewahrung
von Rechtsschutz oder von Unterstiitzungen bei Streik, Aussperrung oder
Malregelung durch einen Berufsverband zum Gegenstand hat;

8. fiir eine Versicherung, die von einem der nachstehenden Versicherungs-
nehmer genommen wird:

a) bei der Bundesrepublik Deutschland beglaubigte diplomatische Vertre-
tungen auflerdeutscher Staaten,

b) Mitglieder der unter Buchstabe a bezeichneten diplomatischen Vertre-
tungen und Personen, die zum Geschéftspersonal dieser Vertretungen
gehdren under der inlandischen Gerichtsbarkeit nicht unterliegen,

c) in der Bundesrepublik Deutschland zugelassene konsularische Vertre-
tungen auRerdeutscher Staaten, wenn der Leiter der Vertretung Ange-
hériger des Entsendestaates ist und auBerhalb seines Amtes in der
Bundesrepublik Deutschiand keine Erwerbstatigkeit ausiibt,

d)in der Bundesrepublik Deutschland zugelassene Konsularvertreter
(Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln, Konsularagenten) und Perso-
nen, die zum Geschéftspersonal dieser Konsularvertreter gehéren,
wenn sie Angehdrige des Entsendestaates sind und auBerhalb ihres
Amtes in der Bundesrepublik Deutschland keine Erwerbstatigkeit aus-
aben.

Die Steuerbefreiung tritt nur ein, wenn Gegenseitigkeit gewahrt wird;

9. fir eine Versicherung von Vieh, wenn die Versicherungssumme 7500
Deutsche Mark nicht iibersteigt. Hat ein Versicherungsnehmer bei dem-
selben Versicherer mehrere Viehversicherungen abgeschlossen, so gilt
die Ausnahme von der Besteuerung nur, wenn die versicherten Betrége
zusammen die Freigrenze nicht tibersteigen;

10.fir eine Versicherung beférderter Giter gegen Verlust oder Beschadi-
gung als Transportgiiterversicherung einschlieflich Valorenversicherung
und Kriegsrisikoversicherung, wenn sich die Versicherung auf Giiter be-
zieht, die ausschlieilich im Ausland oder im grenziiberschreitenden Ver-
kehr einschlieRlich der Durchfuhr beférdert werden; dies gilt nicht bei der
Beférderung von Giitern zwischen inléndischen Orten, bei der die Giiter
nur zur Durchfuhr in das Ausland gelangen. Die Besteuerung der Zahlung
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des Versicherungsentgelts fiir eine Haftpflichtversicherung bleibt unbe-
rihrt.™s

§ 5 Steuerberechnung
(1) die Steuer wird fiir die einzelne Versicherung berechnet, und zwar

1. regelmaRig vom Versicherungsentgelit,

2. bei der Hagelversicherung und der im Betrieb der Landwirtschaft oder
Gartnerei genommenen Versicherung von Glasdeckungen lber Bo-
denerzeugnissen gegen Hagelschaden von der Versicherungssumme
und fiir jedes Vertragsjahr. '

Das Finanzamt kann auf Antrag gestatten, dalt die Steuer nicht nach der
Isteinnahme, sondern nach dem im Anmeldezeitraum (§ 8 Abs. 2) angefor-
derten Versicherungsentgelt (Solleinnahme) berechnet wird. Im Fall der Be-
rechnung nach der Solleinnahme ist die auf nicht vereinnahmte Versiche-
rungsentgelte bereits entrichtete Steuer von der Steuer fiir den Anmel-
dungszeitraum abzusetzen, in dem der Versicherer die Versicherung ganz
oder teilweise in Abgang gestellt hat.

(2) Bei Versicherungen, fiir die die Steuer vom Versicherungsentgelt zu
berechnen ist, darf der Versicherer die Steuer vom Gesamtbetrag der Versi-
cherungsentgelte berechnen, wenn er die Steuer in das Versicherungsent-
gelt eingerechnet hat. Hat der Versicherer die Steuer in das Versicherungs-
entgelt nicht eingerechnet, aber in den Geschaftsblichern das Versiche-
rungsentgelt und die Steuer in einer Summe gebucht, so darf er die Steuer
von dem Gesamtbetrag dieser Summe berechnen.

(3) Fur die Hagelversicherung und fiir die im Betrieb der Landwirtschaft
oder Gartnerei genommenen Versicherung von Glasdeckungen (iber Bo-
denerzeugnissen gegen Hagelschaden darf das Finanzamt dem Versicherer
gestatten, die Steuer von der Gesamtversicherungssumme aller von ihm
iibernommenen Versicherungen zu berechnen.

(4) Pfennigbetrage von 5 Pfennigen oder mehr sind auf 10 Pfennige nach
oben, Pfennigbetrage von weniger als 5 Pfennig auf 10 Pfennig nach unten
abzurunden.

(5) Werte in fremder Wahrung sind zur Berechnung der Steuer nach den
fiir die Umsatzsteuer geltenden Vorschriften umzurechnen.

105 Anderung des Versicherungsteuergesetzes durch Jahressteuergesetz 1996, Beschluf
vom 1.6.1995 mit Wirkung ab 1.7.1995. Vgi. BGBI | 1995, 1250.
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§ 6 Steuersatz

(1) Die Steuer betragt 15 vom Hundert des Versicherungsentgelts; dies
gilt nicht fiir die in Absatz 2 bezeichneten Versicherungen.

(2) Die Steuer betragt

1. bei der Feuerversicherung und bei der Feuer-Betriebsunterbrechungs-
versicherung 10 vom Hundert des Versicherungsentgelts;

2. bei der Gebaudeversicherung und bei der Hausratversicherung, wenn
bei ihnen ein Anteil des Versicherungsentgelts als Feueranteil auch der
Steuer nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3
des Feuerschutzsteuergesetzes unterliegt, insoweit bei der Gebiude-
versicherung 13,75 vom Hundert sowie bei der Hausratversicherung 14
vom Hundert des Versicherungsentgelts;

3. bei der Hagelversicherung und bei der im Betrieb der Landwirtschaft
oder Gartnerei genommenen Versicherung von Glasdeckungen (iber
Bodenerzeugnissen gegen Hagelschaden fiir jedes Versicherungsjahr
20 Pfennig fir je 1000 Deutsche Mark der Versicherungssumme oder
einen Teil davon;

4. bei der Seeschiffskaskoversicherung 2 vom Hundert des Versiche-
rungsentgelts;

5. bei der Unfallversicherung mit Pramienriickgewéhr 3 vom Hundert des
Versicherungsentgelts.

§ 7 Steuerschuldner

(1)  Steuerschuldner ist der Versicherungsnehmer. Fir die Steuer haftet
der Versicherer. Er hat die Steuer fir Rechnung des Versicherungsnehmers
zu entrichten. Ist die Steuerentrichtung einem zur Entgegennahme des Ver-
sicherungsentgelts Bevoliméachtigten tibertragen, so haftet auch der Bevoll-
machtigte fiir die Steuer.

(2) Hat der Versicherer keinen Wohnsitz (Sitz) in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Gemeinschaften oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum, ist aber ein Bevoll-
machtigter zur Entgegennahme des Versicherungsentgelts bestellt, so haftet
auch dieser fiir die Steuer. In diesem Fall hat der Bevollmachtigten die
Steuer fir Rechnung des Versicherungsnehmers zu entrichten.

(3) Hat der Versicherer weder seinen Wohnsitz (Sitz) in einem Mitglied-
staat der Européischen Gemeinschaften oder in einem anderen Vertrags-
staat des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum noch einen
Bevollméchtigten zur Entgegennahme des Versicherungsentgelts, so hat
der Versicherungsnehmer die Steuer zu entrichten.
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(4) Im Verhdltnis zwischen dem Versicherer und dem Versicherungsneh-
mer gilt die Steuer als Teil des Versicherungsentgelts, insbesondere soweit
es sich um dessen Einbeziehung und Geltendmachung im Rechtsweg han-
delt.

§ 7 a Ortliche Zustindigkeit

(1) Ortlich zustandig ist das Finanzamt, in dessen Bezirk der Versicherer
seine Geschiéftsleitung, seinen Sitz, seinen Wohnsitz oder eine Betriebs-
stitte - bei mehreren Betriebsstitte die wirtschaftlich bedeutendste - hat.
Hat der Versicherer die Entrichtung der Steuer einem Bevollméchtigten
ibertragen, so ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk der Bevoll-
machtigte seine Geschéftsleitung, seinen Sitz oder seinen Wohnsitz hat.

(2) Hat der Versicherer weder Geschéftsleitung, Sitz, Wohnsitz oder Be-
triebsstatte im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so bestimmt das Bundes-
amt fir Finanzen das zusténdige Finanzamt gemafl § 5 Abs. 1 Nr. 7 des Fi-
nanzverwaltungsgesetzes.

(3) Fir das in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet bleibt
das Finanzamt fir Kdrperschaften in dem Teil des Landes Berlin, in dem
das Grundgesetz bisher nicht galt, bis zum 31. Dezember 1993 ortlich zu-
standig; fiir die Zeit vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Dezember 1996 geht
die ortliche Zusténdigkeit auf das Finanzamt fiir Erbschaftsteuer und Ver-
kehrsteuern in Berlin Gber.

§ 8 Anmeldung, Filligkeit

(1)  Der Versicherer (§ 7 Abs. 1) oder der Bevoliméchtigte (§ 7 Abs. 2) hat
innerhalb von fiinfzehn Tagen nach Ablauf eines jeden Anmeldungszeit-
raums (Absatz 2) '

1. eine eigenhindig unterschriebene Steuererkldrung abzugeben, in der
er die im Anmeldungszeitraum entstandene Steuer selbst zu berechnen
hat (Steueranmeldung), und

2. die im Anmeldungszeitraum entstandene Steuer zu entrichten.

(2) Anmeldungszeitraum ist der Kalendermonat. Hat die Steuer fur das
vorangegangene Kalenderjahr insgesamt nicht mehr als 6000 Deutsche
Mark betragen, so ist Anmeldungszeitraum das Kalendervierteljahr.

(3) Haben mehrere Versicherer eine Versicherung fiir denselben Versi-
cherungsnehmer in der Weise gemeinschaftlich libernommen, daB jeder von
ihnen aus der Versicherung zu einem bestimmten Anteil berechtigt und ver-
pflichtet ist, so darf einer der Versicherer die Steuer auch fiir die anderen
Versicherer entrichten. Er hat in diesem Fall den Gesamtbetrag des Versi-
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cherungsentgelts in seinen Geschéftsblchern nachrichtlich zu vermerken.
Die anderen Versicherer missen in ihren Geschéaftsbiichern angeben, wer
die Steuer fur sie entrichtet hat.

(4) Gibt der Versicherer oder der Bevoliméachtigte bis zum Ablauf der An-
meldungsfrist die Steueranmeldung nicht ab, so setzt das Finanzamt die
Steuer fest. Als Zeitpunkt der Falligkeit gilt der fiinfzehnte Tag nach Ablauf
des Anmeldungszeitraums.

(5) Hat der Versicherungsnehmer die Steuer zu entrichten (§ 7 Abs. 3),
so hat er den Abschlufl der Versicherung dem Finanzamt unverziglich an-
zuzeigen. Die gleiche Pflicht hat auch der Vermittler, der den AbschiuB einer
solchen Versicherung vermittelt hat, wenn er seine Geschéftsleitung, seinen
Sitz oder seinen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Der
Versicherungsnehmer hat innerhalb von fiinfzehn Tagen nach Ablauf des
Monats, in dem das Versicherungsentgelt gezahlt worden ist, eine Steuer-
anmeldung abzugeben und die selbsterrechnete Steuer zu entrichten.

§ 9 Erstattung der Steuer

(1) Wird das Versicherungsentgelt ganz oder zum Teil zuriickbezahit, weil
die Versicherung vorzeitig aufhért oder das Versicherungsentgelt oder die
Versicherungssumme herabgesetzt worden sind, so wird die Steuer auf An-
trag insoweit erstattet, als sie bei Beriicksichtigung dieser Umstande nicht
zu erheben gewesen wére. Die Steuer wird dem Versicherer (§ 7 Abs. 1)
oder dem Bevollméachtigten (§ 7 Abs. 2) fir Rechnung des Versicherungs-
nehmers und im Fall des § 7 Abs. 3 dem Versicherungsnehmer erstattet.

(2) Die Steuer wird nicht erstattet

1. bei Erstattung von Pramienreserven,
2. wenn die Pramienriickgewahr ausdrticklich versichert war.

§ 10 Aufzeichnungspflichten und AuRenpriifung

(1)  Der Versicherer (§ n7 Abs. 1) oder der Bevollmachtigte (§ 7 Abs. 2) ist
verpflichtet, zur Feststellung der Steuer und der Grundlagen ihrer Berech-
nung Aufzeichnungen zu fiihren. Diese missen alle Angaben enthalten, die
fur die Besteuerung von Bedeutung sind, insbesondere

1. den Namen und die Anschrift des Versicherungsnehmers,
2. die Nummer des Versicherungsscheins,

3. die Versicherungssumme,

4. das Versicherungsentgelt,

5. den Steuerbetrag.
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Ist das im Geltungsbereich dieses Gesetzes liegende Risiko von einem nicht
in dessen Geltungsbereich niedergelassenen Versicherer gedeckt, so hat
dieser dem Bundesamt fur Finanzen auf Anforderung ein vollistandiges Ver-
zeichnis der sich auf diese Risiken beziehenden Versicherungsverhélitnisse
mit den in Satz 2 genannten Angaben zu Ubermitteln. Diese Verpflichtung
besteht auch dann, wenn der Versicherer die Voraussetzungen fiir die Steu-
erpflicht oder die Steuerentrichtung nicht fiir gegeben halt.

(2) Bei Personen und Personenvereinigungen, die Versicherungen ver-
mitteln oder erméchtigt sind, fur einen Versicherer Zahlungen entgegenzu-
nehmen, ist zur Ermittlung oder Aufkldrung von Vorgéngen, die nach diesem
Gesetz der Steuer unterliegen, eine AuBenprifung (§§ 193 bis 203 der Ab-
gabenordnung) auch insoweit zuldssig, als sie der Feststellung der steuerli-
chen Verhéltnisse anderer Personen dient, die als Versicherungsnehmer
nach § 7 Abs. 3 zur Entrichtung der Steuer verpflichtet sind.

(3) Eine AuBenpriifung ist auch bei Personen und Personenvereinigun-
gen zulassig, die eine Versicherung im Sinne des § 2 vereinbart haben oder
die als Versicherungsnehmer nach § 7 Abs. 3 zur Entrichtung der Steuer
verpflichtet sind.

(4) Steuerbetrage, die auf Grund einer Aulenpriifung nachzuentrichten
oder zu erstatten sind, sind zusammen mit der Steuer fiir den laufenden
Anmeldungszeitraum festzusetzen.

§ 10a Mitteilungspflicht

(1) Die mit der Aufsicht tiber das Versicherungsunternehmen betrauten
Behérden teilen dem Finanzamt die zu ihrer Kenntnis gelangten Versicherer
mit.

(2) Das Registergericht teilt Eintragungen von Vereinen oder Genossen-
schaften, die sich mit dem Abschlu von Versicherungen befassen, dem
Finanzamt mit; das gilt auch dann, wenn die Vereine oder Genossenschaf-
ten ihre Leistungen als Unterstiitzungen ohne Rechtsanspruch bezeichnen.
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§10b Anwendungsvorschriften

(1) Wird ein Steuersatz gedndert oder die Zahlung des Versicherungs-
entgelts von der Steuer ausgenommen, ist der neue Steuersatz oder die
neue Befreiungsvorschrift auf Versicherungsentgelte anzuwenden, die ab
dem Inkrafttreten der Anderung des Steuersatzes oder der neuen Befrei-
ungsvorschrift fallig werden.* Wird die Falligkeit des Versicherungsentgelts
fir Zeitpunkte, ab denen ein hoherer Steuersatz anzuwenden ist, gedndert
und wiirde die Anderung zur Anwendung eines niedrigeren Steuersatzes
fuhren, ist die Anderung insoweit nicht zu beriicksichtigen. Dies gilt entspre-
chend, wenn ein Versicherungsvertrag zur Anderung der Falligkeit des Ver-
sicherungsentgelts gekiindigt und alsbald neu abgeschlossen oder wenn die
Falligkeit des Versicherungsentgelts fir einen Zeitpunkt vor AbschluR des
Versicherungsvertrags festgelegt wird. Die Satze 2 und 3 gelten fiir ab dem
29. Januar 1993 vorgenommene Anderungen der Filligkeit des Versiche-
rungsentgelts fiir Falligkeitszeitpunkte ab dem 1. Juli 1993 und ab dem 1.
Januar 1995.

(2)  hinféllig

(3) aufgehoben

§ 11 Erméachtigung

(1) Die Bundesregierung wird erméachtigt, mit Zustimmung des Bundes-
rates Rechtsverordnungen zu erlassen (iber

1. die ndhere Bestimmung der in diesem Gesetz verwendeten Begriffe

2. die Abgrenzung der Steuerpflicht sowie den Umfang der Ausnahmen
von der Besteuerung und der SteuerermaRigungen, soweit dies zur
Wahrung der Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung und zur Beseitigung
von Unbilligkeiten in Hartefallen erforderlich ist,

3. die Zusténdigkeit der Finanzédmter und den Umfang der Besteuerungs-
grundlage

4. aufgehoben

5. aufgehoben

6. die Steuerberechnung bei Einrechnung der Steuer in das Versiche-
rungsentgelt,

7. die Steuerberechnung nach der Versicherungsleistung,

8. die Festsetzung der Steuer in besonderen Féllen in Pauschbetrégen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Feststellung der Steuerbetrége

106 Satz 1 gedndert durch Jahressteuergesetz 1996, Beschlufl vom 1.6.1995 mit Wirkung
ab 1.7.1995. Vgl. BGBI | 1995, 1250.
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mit Schwierigkeiten und Kosten verbunden wére, die zur Héhe der
Steuer in keinem angemessenen Verhéltnis stehen wiirden,
9. die Erstattung der Steuer.

(2) Der Bundesminister der Finanzen kann dieses Gesetz und die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in der jeweils gel-
tenden Fassung mit neuem Datum und unter neuer Uberschrift im Bundes-

gesetzblatt bekanntmachen.

§ 13 aufgehoben
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Anhang D: Versicherungsteuer-Durchfiihungs-
verordnung

in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.4.1960 (BGBI | S. 278)
mit Anderungen durch:

Steuerbereinigungsgesetz 1985 vom 14.2.1984 (BGBI | S. 1493),
Haushaltsbegleitgesetz 1989 vom 20.12.1988 (BGBI | S. 2262),
Steuerénderungsgesetz 1991 vom 24.6.1991 (BGBI | S. 1322),

Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms vom
23.6.1993 (BGBI | S. 944)

A. Aligemeine Bestimmungen

- § 1 Ortliche Zustindigkeit

(1)  Ortlich zustandig ist das Finanzamt, in dessen Bezirk der Versicherer
seine Geschéftsleitung, seinen Sitz, seinen Wohnsitz oder eine Betriebs-
stétte - bei mehreren Betriebsstatten die wirtschaftlich bedeutendste - hat.
Hat der Versicherer die Entrichtung der Steuer einem Bevoliméchtigten
Ubertragen, so ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk der Bevoll-
méachtigte seine Geschéftsleitung, seinen Sitz oder seinen Wohnsitz hat.

(2) Im Fall des § 7 Abs. 2 des Gesetzes ist das Finanzamt zustandig, in
dessen Bezirk der Bevollméachtigte seine Geschéftsleitung, seinen Sitz oder
seinen Wohnsitz hat.

(3) Hat der Versicherungsnehmer die Steuer selbst zu entrichten (§ 7
Abs. 3 des Gesetzes), so ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk der
Versicherungsnehmer seine Geschéftsleitung, seinen Sitz, seinen Wohnsitz
oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Dieses Finanzamt ist auch fiir die
Entgegennahme der Anzeigen eines Vermittlers (§ 8 Abs. 5 Satz 2 des Ge-
setzes) zustandig.

(4) Inden Féllen, in denen die Zustandigkeit sich nicht aus den Absitzen
1 bis 3 ergibt, ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk die versicherten
Gegenstande (§ 1 Nr. 2 des Gesetzes) belegen sind. Trifft dies fiir mehrere
Finanzdmter zu, so ist ortlich zustdndig das Finanzamt, in dessen Bezirk
sich der wertvollste Teil des versicherten Gegenstands oder der versicher-
ten Gebaude befindet.
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§ 2 Anmeldungspflicht

(1) Der inlandische Versicherer hat die Eréffnung seines Geschéftsbe-
triebs binnen zwei Wochen dem Finanzamt anzumelden. Das gleiche gilt fur
eine Person oder eine Personenvereinigung, die an einem Versicherungs-
vertrag im Sinne des § 2 Abs. 1 des Gesetzes beteiligt ist.

(2) Zugleich mit der Anmeldung hat der Versicherer dem Finanzamt an-
zuzeigen, ob er die Erfiillung der Steuerpflicht selbst iibernehmen oder den
zur Entgegennahme von Pramienzahlungen erméchtigten Personen (Be-
volimichtigten) Gibertragen will. In der Anzeige hat der Versicherer alle Be-
volimachtigten, denen er die Erfiillung der Steuerpflicht tibertragen hat; unter
Angabe ihres Wohnsitzes (Sitzes, Geschéftsleitung) und des Umfangs der
Ubertragung aufzufiihren.

(3) Veranderungen gegeniiber den in der Anmeldung (Absatz 1) oder An-
zeige (Absatz 2) gemachten Angaben hat der Versicherer binnen zwei Wo-
chen dem Finanzamt anzuzeigen.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend fir die inlandische Ge-
schéftsstelle eines auslandischen Versicherers, der die Leitung des Ge-
schéfts im Inland ibertragen hat.

§ 3 aufgehoben

§ 4 Steuerberechnung bei der Einrechnung der Steuer in das Versiche-
rungsentgelt

Berechnet der Versicherer die Steuer nach § 5 Abs. 2 des Gesetzes von
dem Gesamtbetrag der Versicherungsentgelte einschlieflich der Steuer,
sind von diesem Gesamtbetrag statt 2 vom Hundert 1,961 vom Hundert,
statt 3 vom Hundert 2,913 vom Hundert, statt 10 vom Hundert 9,081 vom
Hundert, statt 13,75 vom Hundert 12,088 vom Hundert, statt 14 vom Hun-
dert 12,281 vom Hundert und satt 15 vom Hundert 13,043 vom Hundert zu
erheben.
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§ 5 Ausnahme von der Besteuerung bei Viehversicherungen

Sind bei einer Viehversicherung statt einer Versicherungssumme feste Ent-
schadigungsbetrage fur jedes Stiick Vieh vereinbart, so gilt die Ausnahme-
vorschrift des § 4 Nr. 9 des Gesetzes nur, wenn der Hochstbetrag der Er-
satzpflicht des Versicherers gegeniiber einem Versicherungsnehmer im
Zeitpunkt der Zahlung des Versicherungsentgelts 7500 Deutsche Mark nicht
Ubersteigt.

B. Besteuerungsverfahren
I. Entrichtung der Steuer durch den Versicherer
§8§ 6 bis 9 aufgehoben

§ 10 Entrichtung der Steuer im Pauschverfahren

Das Finanzamt kann in Fallen, in denen die Feststellung der Unterlagen fir
die Steuerfestsetzung unverhaltnisméafig schwierig sein wiirde, die Berech-
nung und Entrichtung der Steuer im Pauschverfahren zulassen.

IIl. Entrichtung der Steuer durch den Versicherungsnehmer
§ 11 aufgehoben
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Anhang E: Feuerschutzsteuergesetz

§ 1 Gegenstand der Steuer

(1) Der Feuerschutzsteuer unterliegt die Entgegennahme des Versiche-
rungsentgelts aus den folgenden Versicherungen, wenn die versicherten
Gegensténde sich bei der Entgegennahme des Versicherungsentgelts im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befinden:

1. Feuerversicherungen einschlieRlich  Feuer-Betriebsunterrechungsver-
sicherungen,

2. Versicherungen von Gebauden und von Hausrat, wenn das Versiche-
rungsentgelt teilweise auf Gefahren entféllt, die Gegenstand einer Feuer-
versicherung sein kénnen. Dies gilt unabhéngig davon, ob das Versiche-
rungsentgelt dem Versicherungsnehmer in einem Gesamtbetrag oder in
Teilbetragen in Rechnung gestelit wird.

(2) Eine Versicherung im Sinne des Absatzes 1 wird auch. begriindet,
wenn zwischen mehreren Personen oder Personenvereinigungen vereinbart
wird, solche Schaden gemeinsam zu tragen, die den Gegenstand einer Ver-
sicherung im Sinne des Absatzes 1 bilden kdnnen.

(3) Fur die Steuerpflicht gelten die Vorschriften des § 1 Abs. 2 und 3 des
Versicherungsteuergesetzes entsprechend.

§ 2 Versicherungsentgelt

(1) Versicherungsentgelt im Sinne dieses Gesetzes ist jede Leistung, die
fir die Begriindung und zur Durchfilhrung des Versicherungsverhaltnisses
an den Versicherer zu bewirken ist. Darunter fallen insbesondere Pramien,
Beitrage, Vorbeitrage, Vorschiisse, Nachschiisse, Umlagen, auferdem Ein-
trittsgelder, Gebiihren flur die Ausfertigung des Versicherungsscheins und
sonstige Nebenkosten. Zum Versicherungsentgelt gehort nicht, was zur Ab-
geltung einer Sonderleistung des Versicherers oder aus einem sonstigen in
der Person des einzelnen Versicherungsnehmers liegenden Grund gezahit
wird, wie Kosten fiir die Ausstellung einer Ersatzurkunde oder Mahnkosten.

(2) Wird auf die Pramie ein Gewinnanteil verrechnet und nur der Unter-
schied zwischen Pramie und Gewinnanteil an den Versicherer gezahlt, so ist
dieser Unterschiedsbetrag Versicherungsentgelt. Das gleiche gilt, wenn eine
Verrechnung zwischen Pramie und Gewinnanteil nicht méglich ist und die
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Gutschriftanzeige iiber den Gewinnanteil dem Versicherungsnehmer mit der
Pramienrechnung vorgelegt wird.

§ 3 Bemessungsgrundlage

(1) Bemessungsgrundiage ist

1. bei Feuerversicherungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1) das Versicherungsentgelt,

2. bei Gebaudeversicherungen, bei denen das Versicherungsentgelt teilwei-
se auf Gefahren entfallt, die Gegenstand einer Feuerversicherung sein
kénnen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2), ein Anteil von 25 vom Hundert des Gesamtbe-
trages des Versicherungsentgelts als Feueranteil und

3. bei Hausratversicherungen, bei denen das Versicherungsentgelt teilweise
auf Gefahren entféllt, die Gegenstand einer Feuerversicherung sein kdn-
nen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2), ein Anteil von 20 vom Hundert des Gesamtbetra-
ges des Versicherungsentgelts als Feueranteil.

(2) Die Steuer ist vom Gesamtbetrag der Versicherungsentgelte (Absatz
1 Nr. 1) und der Feueranteile (Absatz 1 Nr. 2 und 3) zu berechnen, die im
Anmeldungszeitraum (§ 8 Abs. 2) vereinnahmt worden sind (Isteinnahmen).
Wird das Versicherungsentgelt ganz oder zum Teil zuriickgezahlt, weil das
Versicherungsverhéltnis vorzeitig beendet oder das Versicherungsentgelt
herabgesetzt worden ist, so mindert sich die Bemessungsgrundlage in den
Fallen

1.des § 1 Abs. 1 Nr. 1 um die zuriickgezahlten Versicherungsentgelte und
2.des § 1 Abs. 1 Nr. 2 um die auf die Feueranteile (Absatz 1 Nr. 2 und 3)
entfallenden zuriickgezahlten Entgelte.

(3) Das Finanzamt kann auf Antrag gestatten, da® die Steuer nicht nach
den Isteinnahmen, sondern nach den im Anmeldungszeitraum angeforder-
ten Versicherungsentgelten (Absatz 1 Nr. 1) und Feueranteilen (Absatz 1 Nr.
2 und 3) (Solleinnahmen) berechnet wird. Im Falle der Berechnung nach
Solleinnahmen ist die auf nicht eingegangene Versicherungsentgelte und
Feueranteile bereits entrichtete Steuer bei der Anmeldung in dem Anmel-
dungszeitraum (§ 8 Abs. 2) abzusetzen, in dem der Versicherer die Versi-
cherung ganz oder teilweise in Abgang gestelit hat.

(4) Das der Steuerberechnung zugrunde zu legende Entgelt darf nicht um
die fur die Rickversicherungen gezahlten Versicherungsentgelte gekirzt
werden.

(5) In ausléandischer Wahrung ausgedriickte Betrage sind nach den fiir
die Umsatzsteuer geltenden Vorschriften umzurechnen.
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§ 4 Steuersatz
(1) Der Steuersatz betragt 8 vom Hundert.

(2) Hat der Versicherer die Versicherungsteuer in das Versicherungsent-
gelt eingerechnet, betragt der Steuersatz bei eingerechneter Versiche-
rungsteuer von

a) 10 vom Hundert statt 8 vom Hundert 7,273 vom Hundert,

b) 13,75 vom Hundert bei der Gebaudeversicherung im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 statt 8 vom Hundert 7,033 vom
Hundert und

c¢) 14 vom Hundert bei der Hausratversicherung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr.
2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 3 statt 8 vom Hundert 7,018 vom Hun-
dert.

§ 5 Steuerschuldner
(1)  Steuerschuldner ist der Versicherer.

(2) Hat der Versicherer in keinem Mitgliedstaat der Européischen Ge-
meinschaften und in keinem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum seine Geschéftsleitung, seinen Sitz, sei-
nen Wohnsitz oder eine Betriebsstitte, ist aber im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ein Bevollméachtigter zur Entgegennahme des Versicherungsent-
gelts bestellt, so ist dieser Steuerschuldner; ist kein Bevollméchtigter be-
stellt, so ist der Versicherungsnehmer Steuerschuldner.

(3) aufgehoben

§ 6 Riickversicherung

Nimmt der Versicherer Riickversicherung, so ist er berechtigt, das Versiche-
rungsentgelt, das er an den Riickversicherer zu entrichten hat, um den der
Steuer entsprechenden Hundertsatz zu kiirzen. Dies gilt auch fiir den Riick-
versicherer, der seinerseits Riickversicherung nimmt.

§ 7 Entstehung der Steuer

Die Steuer entsteht mit Ablauf des Monats, in dem das Versicherungsentgelt
entgegengenommen (§ 3 Abs. 2), angefordert (§ 3 Abs. 3) oder gezahlt (§ 5
Abs. 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 4 Satz 3) worden ist.
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§ 8 Anmeldung, Fiiligkeit

(1)  Der Versicherer (§ 5 Abs. 1) oder der Bevollmachtigte (§ 5 Abs. 2) hat
spatestens am fiinfzehnten Tag nach Ablauf eines jeden Anmeldungszeit-
raums (Absatz 2)

1. eine Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck abzuge-
ben, in der er die im Anmeldungszeitraum entstandene Steuer selbst zu
berechnen hat (Steueranmeldung}), und

2. die im Anmeldungszeitraum entstandene Steuer zu entrichten.

(2) Anmeldungszeitraum ist grundsétzlich der Kalendermonat. Hat die
Steuer fiir das vorangegangene Kalenderjahr insgesamt nicht mehr als
2.400 Deutsche Mark betragen, so ist Anmeldungszeitraum das Kalender-
vierteljahr.

(3) Gibt der Versicherer oder der Bevollméchtigte bis zum Ablauf der An-
meldungsfrist die Steueranmeldung nicht ab, setzt das Finanzamt die Steuer
fest. Als Zeitpunkt ihrer Falligkeit gilt der fiinfzehnte Tag nach Ablauf des
Anmeldungszeitraums.

(4) Ist der Versicherungsnehmer Steuerschuldner (§ 5 Abs. 2), so hat er
den Abschlu der Versicherung dem Finanzamt unverzuglich anzuzeigen.
Die gleiche Pflicht hat auch der Vermittler, der den Abschlult einer solchen
Versicherung vermittelt hat, wenn er seine Geschéftsleitung, seinen Sitz
oder seinen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Der Versi-
cherungsnehmer hat spétestens am fiinfzehnten Tag nach Ablauf des Mo-
nats, in dem das Versicherungsentgelt gezahlt worden ist, eine Steueran-
meldung abzugeben und die selbstberechnete Steuer zu entrichten.

§ 9 Aufzeichnungspflichten und Aulenpriifung

(1)  Der Versicherer (§ 5 Abs. 1) oder der Bevollmachtigte (§ 5 Abs. 2) ist
verpflichtet, zur Feststellung der Steuer und der Grundlagen ihrer Berech-
nung Aufzeichnungen zu fiihren. Diese miissen alle Angaben enthalten, die
fur die Besteuerung von Bedeutung sind, insbesondere

1. den Namen und die Anschrift des Versicherungsnehmers,
2. die Nummer des Versicherungsscheins,

3. die Versicherungssumme,

4. das Versicherungsentgelt,

5. den Steuerbetrag.

Ist das im Geltungsbereich dieses Gesetzes belegene Risiko von einem
nicht in dessen Geltungsbereich niedergelassenen Versicherer gedeckt, so
hat dieser dem Bundesamt fiir Finanzen auf Anforderung ein vollsténdiges
Verzeichnis der sich auf diese Risiken beziehenden Versicherungsverhalt-
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nisse mit den in Satz 2 genannten Angaben zu Ubermitteln. Diese Ver-
pflichtung besteht auch dann, wenn der Versicherer die Voraussetzungen
fur die Steuerpflicht oder fiir die Steuerentrichtung nicht fiir gegeben halt.

(2) Bei Personen und Personenvereinigungen, die Versicherungen ver-
mitteln oder erméchtigt sind, fiir einen Versicherer Zahlungen entgegenzu-
nehmen, ist zur Ermittiung oder Aufkldrung von Vorgangen, die nach diesem
Gesetz der Steuer unterliegen, eine AuBenprifung (§§ 193 bis 203 der Ab-
gabenordnung) auch insoweit zulassig, als sie der Feststellung der steuerli-
chen Verhiltnisse anderer Personen dient, die als Versicherungsnehmer
nach § 5 Abs. 2 zur Entrichtung der Steuer verpflichtet sind.

(3) Eine AuBenpriifung ist auch bei Personen und Personenvereinigun-
gen zulassig, die eine Versicherung im Sinne des § 1 Abs. 2 vereinbart ha-
ben.

(4) Steuerbetrage, die auf Grund einer AuBenpriifung nachzuentrichten
oder zu erstatten sind, sind zusammen mit der Steuer fiir den laufenden
Anmeldungszeitraum festzusetzen.

§ 10 Zusténdigkeit

(1)  Ortlich zustandig ist das Finanzamt, in dessen Bezirk der Versicherer
seine Geschaftsleitung, seinen Sitz, seinen Wohnsitz oder eine Betriebs-
statte - bei mehreren Betriebstétten die wirtschaftlich bedeutendste - hat.
Hat der Versicherer weder Geschiftsleitung, Sitz, Wohnsitz oder Betriebs-
statte im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so bestimmt das Bundesamt fur
Finanzen das zustindige Finanzamt gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 7 des Finanz-
verwaltungsgesetzes.

(2) Im Falle des § 5 Abs. 2 ist das Finanzamt zusténdig, in dessen Bezirk
der Bevollmichtigte seine Geschéftsleitung, seinen Sitz oder seinen Wohn-
sitz hat.

(3) Ist der Versicherungsnehmer Steuerschuldner (§ 5 Abs. 2), so ist das
Finanzamt zustindig, in dessen Bezirk der Versicherungsnehmer seinen
Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt, seine Geschéftsleitung oder
seinen Sitz hat. Dieses Finanzamt ist auch fur die Entgegennahme der An-
zeigen eines Vermittlers (§ 8 Abs. 4 Satz 2) zusténdig.

(4) Inden Fallen, in denen die Zustandigkeit sich nicht aus den Abséatzen
1 bis 3 ergibt, ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk die versicherten
Gegenstande (§ 1 Abs. 1 Satz 1) belegen sind. Trifft dies fir mehrere Fi-
nanzamter zu, so ist ortlich zustandig das Finanzamt, in dessen Bezirk sich
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der wertvoliste Teil des versicherten Gegenstands oder der versicherten
Gegenstande befindet.

(5) Fur das in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet bleibt
das Finanzamt fiir Kérperschaften in dem Teil des Landes Berlin, in dem
das Grundgesetz bisher nicht galt, bis zum 31. Dezember 1993 6&rtlich zu-
standig; fir die Zeit vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Dezember 1996 geht
die drtliche Zusténdigkeit auf das Finanzamt fir Erbschaftsteuer und Ver-
kehrsteuern in Berlin Gber.

§ 11 Zerlegung

(1) Das Gesamtaufkommen der entrichteten Feuerschutzsteuer wird bis
zum 31. Dezember 1997 nach den Absatzen 2 und 3 zerlegt.

(2) Die Zerlegungsanteile der einzelnen Linder am Gesamtaufkommen
der Feuerschutzsteuer sind nach den folgenden ZerlegungsmaRstiben zu
ermitteln:

a)zu 70 vom Hundert entsprechend den Anteilen an der Bruttowertschop-
fung der Wirtschaftsbereiche Produzierendes Gewerbe, Handel und Ver-
kehr sowie Dienstleistungsunternehmen;

b)zu 10 vom Hundert entsprechend den Anteilen an der Bruttowertschop-
fung des Wirtschaftsbereichs Land- und Forstwirtschaft, Fischerei;

c) zu 10 vom Hundert entsprechend den Anteilen an der Wohnbevélkerung
zu 40 vom Hundert und den Anteilen am Bestand an Wohngebéuden zu
60 vom Hundert;

d) zu 10 vom Hundert entsprechend den Anteilen an den Privathaushalten.

Dabei sind jeweils die am 1. Februar des dem Zerlegungsjahr folgenden
Jahres beim Statistischen Bundesamt verfiigbaren neuesten Daten zugrun-
de zu legen.

(3) Die Zerlegung wird von der Finanzbehorde der Freien und Hansestadt
Hamburg durchgefiihrt. Dabei sind unter Berlicksichtigung des jeweiligen
Vorjahresergebnisses Abschlagszahlungen festzulegen, die am 15. Marz,
15. Juni, 15. September und 15. Dezember jeden Jahres zu leisten sind. Bei
der Festlegung der Abschlagszahlungen in den Jahren 1994 und 1995 ist
das sich aus der Neufestsetzung des Steuersatzes nach § 4 ergebende hs-
here Aufkommen an Feuerschutzsteuer zu berlicksichtigen. Bei der Zerle-
gung fir das Jahr 1994 ist das Gesamtaufkommen der Feuerschutzsteuer
um die Betrédge zu mindern, die sich bei éffentlich-rechtlichen Versicherern
im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 durch den héheren Steuersatz ergeben.
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§ 12 Mitteilungspflicht

(1) Die mit der Aufsicht tiber die Versicherungsunternehmen betrauten
Behorden teilen dem Finanzamt die zu ihrer Kenntnis gelangenden Versi-
cherer mit.

(2) Das Registergericht teilt Eintragungen von Vereinen oder Genossen-
schaften, die sich mit dem Abschluf von Versicherungen befassen, dem
Finanzamt mit; das gilt auch dann, wenn die Vereine oder Genossenschaf-
ten ihre Leistungen als Unterstiitzungen ohne Rechtsanspruch bezeichnen.

§ 12a (aufgehoben)

§ 13 Anwendungsvorschrift

Wird ein Steuersatz geéndert, ist der neue Steuersatz auf Versicherungs-
entgelte anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten der Anderung des Steuersat-
zes fallig werden. Wird die Falligkeit des Versicherungsentgelts auf einen
Zeitpunkt vor oder nach Inkrafttreten eines geénderten Steuersatzes gean-
dert und wiirde die Anderung zur Anwendung eines niedrigeren Steuersat-
zes fiihren, ist die Anderung insoweit nicht zu berticksichtigen. Dies gilt ent-
sprechend, wenn ein Versicherungsvertrag zur Anderung der Falligkeit des
Versicherungsentgelts gekiindigt und alsbald neu abgeschlossen oder wenn
die Falligkeit des Versicherungsentgelts fir einen Zeitpunkt vor Abschluf
des Versicherungsvertrags festgelegt wird. Die Satze 2 und 3 gelten fir ab
dem 1. August 1993 vorgenommene Anderungen oder Festlegungen der
Falligkeit des Versicherungsentgelts.
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