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Hinweise des Verfassers zur vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit stellt eine wissenschaftliche Untersuchung zur
Thematik der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen dar. Das findet seinen Aus-
druck in Inhalt und Form:

Inhaltlich versteht sich die Arbeit als Grundlagenforschung, also nicht als
angewandte Forschung. Nicht die Erarbeitung und Darstellung unmittelbar in der
versicherungswirtschaftlichen Praxis anwendbarer Wissensstrukturen steht im
Vordergrund, sondern die Entwicklung eines methodischen Bezugsrahmens zur
Beurteilung, Klassifikation und Generierung von wissenschaftlichen Darstellun-
gen im Bereich der Versicherbarkeit von Risiken. Die auf dieser Grundlage kon-
kret ausgefiihrten Darstellungen im Objektbereich haben weitgehend bloB exem-
plarischen Charakter und sollen die Erzeugung von Wissensstrukturen auf dieser
methodischen Basis nur demonstrieren.

In formaler Hinsicht wurde auf die sprachliche Prizision von Uberschrif-
ten und Texten Wert gelegt. Das hat zu komplexen und komplizierten Darstellun-
gen gefiihrt. Die Arbeit ist nicht gedacht, von der Leserin bzw. vom Leser wie ein
herkémmliches Buch kontinuierlich voranschreitend gelesen zu werden, vielmehr
sollte das vorliegendene Werk iiber - wie es der Verfasser bezeichnen mochte -
,Systematisches Lesen* erschlossen werden. Das heiBt, sich von der Gesamt-
struktur und den Hauptstrukturen der Arbeit zu den Feinstrukturen (dies betrifft
auch den Anmerkungsapparat) vorzuarbeiten und sich so die Arbeit in struktu-
reller Weise und modulartiger Zusammenzusetzung anzueignen.

Da das Ergebnis eine nicht leicht lesbare Fassung war, wurde der ausfiihr-
lichen epistemologischen Version eine stark vereinfachte Kurzversion vorange-
stellt, die von der Kapitelstruktur her aber in der ersten und zweiten Gliede-
rungsebene der Langfassung genau analog ist (mit Ausnahme von Kapitel 1), so-
daB die interessierte Leserin bzw. der interessierte Leser der Kurzfassung sofort
den entsprechenden Abschnitt in der Langfassung auffinden und dort weiterfiih-
rende bzw. tiefergehende Ausfiihrungen, weitere Quellen, Anmerkungen und
Diskussionen finden kann. Umgekehrt wird der Leserin bzw. dem Leser der aus-
filhrlichen Version damit die Moglichkeit gegeben, sich iiber jeden Abschnitt
zunichst einmal einen entsprechenden Uberblick in der Kurzfassung zu verschaf-
fen.



Die Kurzfassung ist aber nicht bloB eine gekiirzte Fassung. In der Regel
wurden auch andere Formulierungen verwendet, vielfach wurde der Gegenstand
auch aus einer etwas anderen Perspektive und mit anderen Ausfiihrungen darge-
stellt. Die wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen wurden in der Kurzfassung
stark zuriickgenommen.

Durch die Behandlung des Themas in zwei von der wissenschaftstheoreti-
schen Basis her gleichen, von der Strukur her analogen, jedoch von der Ausrich-
tung und Ausfiihrung her verschiedenen Fassungen soll der Leserin bzw. dem
Leser somit eine bessere Moglichkeit zur Aneigung der Arbeit gegeben werden.

Kurz- und Langfassung sind durch die Verwendung unterschiedlicher
Schriftarten kenntlich gemacht.

Wien, im Mai 1999 . Dr. Erwin Eszler
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1 Grundlagen

1.1 Zielsetzung, Methodik und Aufbau

In der vorliegenden Arbeit soll die Thematik der Versicherbarkeit und ihrer
Grenzen auf der Basis von drei verschiedenen Zugangen dargestellt werden.
Dadurch ergeben sich drei verschiedene Darstellungsbereiche:

Im Bereich der Logik der Versicherbarkeit sollen aus bestimmten Annahmen
ausschlieBlich durch logische Denkoperationen Zusammenhinge abgeleitet
und dargestellt werden. Kriterium der Uberpriifung und Beurteilung dieser so
emittelten Strukturen ist ausschlieBlich logische Richtigkeitim formalen Sinne.

Im Bereich der Realitét der Versicherbarkeit sollen ausschlieBlich Strukturen
der sinnlich wahrnehmbaren relevanten Realitdt ermittelt und dargestellt wer-
den. Kriterium der Uberpriifung und Beurteilung ist Wahrheit im Sinne einer
sinnlich nachvoliziehbaren Ubereinstimmung von Realitat und Darstellung.

Im Bereich der Konstruktion der Versicherbarkeit sollen ohne Vorgabe einer
bestimmten Methode versicherbarkeitsbezogene Strukturen konstruiert und
dargestellt werden. Kriterium der Uberpriifung und Beurteilung ist ausschlie3-
lich eine an jeweils verschiedenen relevanten Normen ausgerichtete Tauglich-
keit der so ermittelten Strukturen.



1.2 Versicherung und Versicherbarkeit

Eine Untersuchung von Versicherbarkeit und ihren Grenzen setzt die Klarung
des Begriffes der Versicherung voraus. Daher ist zunachst die Grenze zwi-
schen Versicherung und Nicht-Versicherung zu klaren. Auf einem abgegrenz-
ten Versicherungsbegriff aufbauend ist dann die Grenze zwischen Versicher-
. barkeit und Nicht-Versicherbarkeit zu untersuchen.

Es gibt allerdings nicht einen allgemeingliltigen Begriff der Versicherung. Auch
in der vorliegenden Arbeit wird in den drei Darstellungsbereichen Versicheryng
jeweils verschieden aufgefaBt und zugrundegelegt.

Nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die gesetzliche Sozialversiche-
rung (als Gegenstiick zur Individual- oder Privatversicherung) und die Selbst-
versicherung (als Gegenstlick zur Fremdversicherung). Ferner ist die Lebens-
versicherung mit reinem Kapitalaufbau oder reinem Kapitalverzehr nicht Ge-
genstand dieser Arbeit.




2 Logik der Versicherbarkeit

2.1 Vorbemerkungen

Je nachdem, von welchen Annahmen ausgegangen wird, kommt man durch
logische Ableitungen jeweils zu verschiedenen Aussagensystemen und Struktu-
ren. Man kénnte auch von verschiedenen ,Logiken® sprechen.

Die Gesamtheit der versicherbarkeitsrelevanten logischen Strukturen erscheint
nicht abgrenzbar. Im folgenden werden einige ausgewéhlte Aussagensysteme
exemplarisch dargestellt.

2.2 Versicherungstechnische Logik der Versi-
cherbarkeit

Auch im Bereich der versicherungstechnischen Modelle selbst wiederum kén-
nen aus verschiedenen Annahmen jeweils verschiedene logische Strukturen
abgeleitet werden. Im folgenden soll beim haufig als zentral und wesentlich
erachteten Element des Versichems - dem Risikoausgleich im Kollektiv' - an-
gesetzt werden. Ausgegangen wird dabei von einem Bestand (Kollektiv) von

' Zum Begriff vgl. Eszler, Erwin: Risikoausgleich und Versicherung: Analyse und Sy-
stematisierung divergenter Auffassungen, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen, 45.
Jg., 1994, Heft 6, S. 152-156.
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Risiken. Unter Risiken sind hier Wahrscheinlichkeitsverteilungen von Schéaden
2u verstehen. Unter dem Risikoausgleich im Kollektiv ist dann der zufallsbe-
dingte Ausgleich der Uberschaden (individueller Effektivschaden liegt iber dem
individuellen Erwartungsschaden) bei einem Teil der Risiken durch die Unter-
schaden (individueller Effektivschaden liegt unter dem individuellen Erwar-
tungsschaden) bei einem anderen Teil der Risiken zu verstehen. Die mogliche
Abweichung des kollektiven Effektivschadens vom kollektiven Erwartungsscha-
den wird als versicherungstechnisches Risiko® (ebenfalls als Wahrscheinlich-
keitsverteilung darstellbar) bezeichnet.

Aus dem Risikoausgleich im Kollektiv sind zunachst allgemein logisch folgende

Kriterien der Versicherbarkeit abzuleiten:

— Vorhandensein von mindestens zwei Schaden-Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen, die

— nicht vollkommen voneinander abhéngig sind (genauer: nicht vollstindig
positiv korreliert sind).

Aus dem Risikoausgleich im Kollektiv kénnen sonst keine Grenzen der Versi-

cherbarkeit abgeleitet werden. Es kénnen nur ,Wenn-Dann-Beziehungen® bzw.

,Je-Desto-Beziehungen“ zwischen Merkmalen des Risikenkollektivs und dem

versicherungstechnischen Risiko angegeben werden - oder anders gesagt: die

Bedingungen, unter denen der Risikoausgleich im Kollektiv eben besser oder

schlechter funktioniert. Kriterien hierfir sind®

— die Anzahl der zusammengefaBten Schaden-Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen (Risiken), m. a. W.: die Bestandsgroe;

— die statistische Korrelation der zusammengefaBten Schaden-Wahrschein-
lichkeitsverteilungen {Ausmaf der Abhangigkeit der Risiken voneinander);

— Merkmale der einzelnen Risiken (Schadenhaufigkeit, mogliche Schaden-
ausmaBe, groBter mdglicher Schaden) bzw. Merkmale des Bestandes
(Streuung der Eintrittswahrscheinlichkeiten, der Schadenausmafe).

2 Zum Begriff des versicherungstechnischen Risikos vgl. Farny, Dieter: Versicherungs-
betriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 66 ff.

3 Vgl. hierzu ausfihrlicher Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsru-
he 1995, S. 73-77. - Zusammenhénge zwischen Merkmalen von Risiken und dem
versicherungstechnischen Risiko wurden logisch-analytisch untersucht bereits von
Braef3, Paul: Versicherung und Risiko, Wiesbaden 1960.
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Audricklich soll hier - entgegen einer weitverbreiteten Meinung - festgehalten
werden, daB Gleichartigkeit (Homogenitat) der Risiken im Hinblick auf die zu-
grundeliegende Gefahr kein logisches Erfordernis fiir die Versicherbarkeit ist.
Es kénnen an sich verschiedenartigste Risiken zum Risikoausgleich im Kollek-
tiv zusammengefaBt werden. Es handelt sich jedesmal formal um eine Scha-
den-Wahrscheinlichkeitsverteilung mit einem Schaden-Erwartungswert und der
Méglichkeit von zufallsbedingten Uber- oder Unterschaden, die bei entspre-
chender Unabhéngigkeit der Risiken voneinander den Risikoausgleich im Kol-
lektiv erméglichen (zufallsbedingter Ausgleich von individuellen Uber- und Un-
terschéden). Fehlende Homogenitat der Risiken im Hinblick auf die Art der
zugrundeliegenden Gefahr stellt also beim aktuellen Risikausgleich im Kollektiv
kein Problem im Hinblick auf die Grenzen der Versicherbarkeit dar.

Es lassen sich nun weiter zwei Modelle im Hinblick auf die Thematik der Versi-
cherbarkeit und ihrer Grenzen unterscheiden: Einerseits ein reines Umlagemo-
dell mit vollstdndig variablen, vom Gesamtschadenverlauf des Kollektivs ab-
héangigen Pramien, wo das versicherungstechnische Risiko allein von der Ge-
samtheit der Versicherungsnehmer getragen wird. Andererseits ein Unterneh-
mensmodell mit nicht vollstandig variablen bis hin zu festen Pramien, wo das
versicherungstechnische Risiko teilweise bis ganz vom Versicherungstrager
(Versicherungsunternehmen) getragen wird.

Beim reinen Umlagemodell tauscht der Versicherungsnehmer eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung von Schaden gegen die Wabhrscheinlichkeitsverteilung
des Versicherungsentgelts (Pramie). Je nachdem, wie gut der Risikoausgleich
im Koliektiv in Abhangigkeit von den Bestandsmerkmalen funktioniert, ist die
Streuung der Versicherungspramie fur den einzelnen Versicherungsnehmer
eben gréBer oder kieiner. Eine absolute versicherungstechnische Grenze der
Versicherbarkeit kann hier nicht angegeben werden.

Beim Unternehmensmodell ist ein von den Versicherungsnehmern verschiede-
ner Versicherungstager vorhanden, der das versicherungstechnische Risiko
tragt. Dazu kann der Versicherungstrager neben den Versicherungsentgelten
(Pramien) auch andere Quellen fir die Schadenvergiitung einsetzen, z. B.
Rickversicherungsleistungen, Sicherheitskapital. Auch in diesem Modell kén-
nen keine absoluten Grenzen der Versicherbarkeit angegeben werden. Das
versicherungstechnische Risiko bedingt eine Ruinwahrscheinlichkeit fiir den
Versicherungstrager. Es kénnen dann auch hier eben blof3 +Wenn-Dann-
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Beziehungen* bzw. ,Je-Desto-Beziehungen" zwischen einerseits Bestands-
merkmalen (Gesamtschadenwahrscheinlichkeitsverteilung) und vorgesehenen
Schadenvergiitungsmitteln und andererseits der Ruinwahrscheinlichkeit herge-
stellt werden.

2.3 Produktionstheoretische Logik der Versi-
cherbarkeit

Bei Produktionstheorien wird allgemein die Herstellung eines Ausbringungsgu-
tes (Produkt, Output) durch den Einsatz und die Kombination (Transformation)
von Einsatzgitern (Produktionsfaktoren, Input) erklart. Als Ausgangspunkt und
Basis fur die Entwicklung logischer Strukturen zur Versicherbarkeit kann etwa
die sogenannte allgemeine Theorie der Versicherungsproduktion4 herangezo-
gen werden, die selbst ausschlieBlich aus logisch abgeleiteten Strukturen be-
steht.

Die wesentlichen Elemente dieser allgemeinen Theorie sind die axiomatische
Definition des Produkts (Output), die daraus logisch abgeleitete Identifikation
von allgemeinen Produktionsfaktoren sowie die allgemeinen Beziehungen der
Produktionsfaktorkombination. Das Produkt (Output) der Versicherungsproduk-
tion ist demnach die Verfiigbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Schaden-
vergitungen.® Daraus kann als Produktionsfaktor (Input) der Versicherungs-
produktion logisch die Verfigbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Scha-
denvergltungsmitteln als Repetierfaktor und als Potentialfaktor abgeleitet wer-
den.t Der Summe der Produkte (Output) in Form einer kollektiven Schaden-
Wabhrscheinlichkeitsverteilung steht also der Potential-Produktionsfaktor ,Ver-
figbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilte Schadenvergitungsmitteln® - also

4 Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, 8. 1-
36.

s Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, S. 6

6 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 10.
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ebenfalls eine Wahrscheinlichkeitsverteilung — gegeniiber. Diese Wahrschein-
lichkeitsverteilung des sogenannten Potential-Super-Produktionsfaktors kann
sich gegebenenfalls selbst aufgrund einer Vielzah! von wahrscheinlichkeitsver-
teilten Phianomenen - sogenannten Potential-Sub-Produktionsfaktoren - erge-
ben.’

In diesem Modell kann von vomherein keine bestimmte, feststehende Ruin-
wahrscheinlichkeit angegeben werden, da die Schadenvergiitungsmittel eben
nicht als feststehend, sondemn selbst als wahrscheinlichkeitsverteilt aufgefaf3t
werden. Das Ruinrisiko kann in diesem Modell nur als “Wahrscheinlichkeits-
verteilung fiir eine Wahrscheinlichkeit* bzw. als ,Erwartungswert fir eine Wahr-
scheinlichkeit” angegeben werden.

Absolute Grenzen fir Versicherbarkeit kénnen auch hier nicht angegeben wer-
den, sondem wiederum eben nur ,Wenn-Dann-Beziehungen® bzw. ,Je-Desto-
Beziehungen” zwischen einerseits Merkmalsauspragungen der Gesamtheit der
Produkte (d. h. der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Gesamt-Schadenver-
gutungen) und Merkmalsauspréagungen des Potential-Super-Produktionsfaktors
(ebenfalls eine Wahrscheinlichkeitsverteilung) und andererseits der Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der Ruinwahrscheinlichkeit.

2.4 Entscheidungstheoretische Logik der Versi-
cherbarkeit

&

Entscheidungstheoretische Modelle stellen auf die Austauschbeziehung zwi-
schen einem potentiellen Versicherungsnehmer und einem Versicherer ab. Es
geht um die Frage, ob auf beiden Seiten Bereitschaft besteht, ein Risiko fur
Entgelt einzutauschen.

7 Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Zu einer aligemeinen Theorie der Versicherungsproduktion,
in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S,
11f.und S. 21 ff.
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Fir das tatsachliche Zustandekommen der Versicherung sind die Ziele und
Risikoeinstellungen sowie situative Faktoren der beiden beteiligten Entschei-
dungstrager maBgeblich.

Fir jeden der beiden Entscheidungstrager stellt sich die Versicherung eines
bestimmten Risikos als eine Handlungsalternative unter anderen dar. Diese
Handlungsalternative kann - wie die anderen auch - als Wahrscheinlichkeits-
verteilung im Rahmen einer Entscheidungsmatrix dargestelit werden.?

Fir den Versicherungsnehmer sind die relevanten GréBen die zu zahlende
Pramie, die (wahrscheinlichkeitsventeilten) Schadenvergiitungen und die allfélli-
gen Selbstbehalte, wobei neben den Selbstbehalten aufgrund bestimmter Ver-
sicherungsformen auch Selbstbehalte aufgrund mangeinder Erfillungssicher-
heit (Ruinwahrscheinlichkeit des Versicherers) zu berlcksichtigen sind®. Fir
den Versicherer sind die relevanten GréBen die zu vereinnahmende Prémie,
die (ebenfalls wahrscheinlichkeitsverteilten) Schadenvergitungen und die son-
stigen Kosten.

Fur jeden der beiden Entscheidungstrager ergibt sich unter Berlcksichtigung
von Zielen und Risikoeinstellung jeweils ein Nutzen und ein MiBnutzen der
Versicherung. Ist der Saldo (Nettonutzen) positiv, dann wird fiir Versicherungs-
nahme entschieden (Versicherungsnehmer) bzw. wird fir die Deckung des
Risikos entschieden (Versicherer), sonst nicht.

Die Grenze der Versicherbarkeit eines bestimmten Risikos liegt - unter Berlick-
sichtigung von Zielen und Risikoeinstellungen - jeweils dort, wo (fiir den Versi-
cherungsnehmer) im Hinblick auf die Relation von Nutzen und MiBnutzen die
geforderte Pramie gerade zu hoch (prohibitiv) ist bzw. (fur den Versicherer) die
angebotene Pramie gerade zu niedrig (prohibitiv) ist.

8 Vgl. Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Gro3e, Walter / Ml
ler-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungsenzyklopddie, 4. Aufl.,
Bd. 2, Wiesbaden 1991, S. 203-206.

s Vgl. zur rechnerischen Beriicksichtigung mangelnder Erfullungssicherheit auch

Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der Individualversicherung, in: Zeitschrift far
Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17, S. 416 ff.
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2.5 Kapitalmarkttheoretische Logik der Versi-
cherbarkeit

Bei der Ubertragung bestimmter kapitalmarkttheoretischer Modelle auf den
Versicherungsbereich geht es zentral um die Frage nach der Mindesthohe der
Versicherungspréamie aus Eigenkapitalgebersicht. Im folgenden dazu ein ganz
einfaches Modell:

Zugrundeliegende Modellannahme und Ausgangspunkt ist hierbei zunichst,
daf3 die Eigenkapitalgeber Renditeanforderungen an das Versicherungsunter-
nehmen haben, sich diese Renditeanforderungen aus den besten alternativen
Anlagemadglichkeiten auf dem Kapitalmarkt ergeben'® und das Versicherungs-
unternehmen diesen Renditeforderungen der Eigenkapitalgeber zu entspre-
chen hat.

Wird weiters angenommen, daB die Schaden-Wahrscheinlichkeitsverteilung
des Versicherungsuntemehmens gegeben ist, dann ist in diesem einfachen
Modell die erwartete Eigenkapitalrendite - die mindestens so hoch zu sein hat
wie die von den Eigenkapitalgebern geforderte - bei diesem Versicherungsun-
ternehmen allein von der Pramie abhangig.

Um nun den Renditeanforderungen der Eigenkapitalgeber zu geniigen, ergibt
sich daher zwingend logisch eine Pramienuntergrenze.'' Diese - logisch aus
Annahmen abgeleitete - Pramienuntergrenze kann zugleich als - allerdings
nicht versicherungstechnische, sondern rein rentabilititsmaBige - Grenze der
Versicherbarkeit aus Eigenkapitalgebersicht aufgefaBt werden.

In diesem Modell ist fiir das Versicherungsunternehmen die Grenze der Versi-
cherbarkeit von auBen (exogen) gegeben und unveranderbar. Die fir das Ver-
sicherungsunternehmen gegebene rentabilititsméBige Grenze der Versicher-
barkeit kann sich nur dann veréndern, wenn sich die Situation auf dem Kapi-

10 Vgi. hierzu auch Grindl, Helmut: Versicherung und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift fir
die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3, S. 364.

"' Vgl hierzu auch Griindl, Helmut: Versicherung und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift far
die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3, S. 364.
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talmarkt insgesamt (und somit die Anforderungen an die Eigenkapitalrendite)
andert. Es kénnen dann eben auch hier nur ,Wenn-dann-Beziehungen® bzw.
~Je-Desto-Beziehungen” - namlich zwischen geforderter Eigenkapitalrendite
und Pramienuntergrenze - zur Beantwortung der Frage der Versicherbarkeit
und ihrer Grenzen hergestellt werden.

Das einfache kapitalmarkttheoretische Modell 1aBt sich in mehrfacher Hinsicht
zu komplexeren Modellen erweitern. So etwa dadurch, daf3 in die Modellierung
eingeht, daf3 das Versicherungsunternehmen das Grund- bzw. Eigenkapital und
einen bestimmten Teil der fiir die Beobachtungsperiode erhaitenen Pramien
selbst veranlagen kann und daraus Anlageertrdge erhalt. Je nach Modellan-
nahmen und den daraus entwickeiten logischen Strukturen lassen sich dann
etwa Zusammenhdnge - wiederum ,Wenn-Dann-Beziehungen“ bzw. ,Je-
Desto-Beziehungen“ — ableiten, z. B. zwischen rentabilitatsmaBiger Versicher-
barkeit (bzw. Pramienuntergrenze) und dem Eigenkapital, der Anlagerendite,
dem Prozentsatz der fir die Anlage zur Verfligung stehenden Pramien u. a. m.
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3 Realitat der Versicherbarkeit

3.1 Vorbemerkungen

In Bereich der Realitat der Versicherbarkeit sollen eindeutige und unstreitige,
sinnlich nachprifbar wahre Aussagen (Darstellungen) iiber die objektive Reali-
tat gegeben werden. Damit soll ein Bestand an gesichertem Wissen (ber die
Realitdt aufgebaut und zur Verfiigung gestellt werden. Spekulationen, Inter-
pretationen, Konstruktionen, Hypothesen-, Theorie- und Prognosebildung sind
in diesem Sinne strikt zu vermeiden.

Bei der Realitdt der Versicherbarkeit handelt es sich grundsatzlich um zwei
verschiedene Realitaten:

— die Realitat der vorhandenen Praxis der Versicherbarkeit an sich und

— die Realitat der vorhandenen Darstellungen der Versicherbarkeit.

Bei der Realitit der vorhanden Darstellungen der Versicherbarkeit ist die sinnli-
che Nachprifbarkeit durch eine genaue Quellenangabe (Autor, Titel, Erschei-
nungsont, -zeit etc.) herzustellen. Dazu kommt bei der Kategorie der Darstel-
lungen zur abbildenden Erfassung der Versicherbarkeit auch die Forderung
nach Nachprifbarkeit auf inhaltlicher Ebene im Objektbereich (z. B. Ort und
Zeit des Vorkommens von Versicherungslésungen etc.).

Uberhaupt besteht eine Aufgabe darin, kritisch das Verhaltnis des Inhaltes von
vorhandenen Darstellungen zur Realitat zu untersuchen.

Eine volistandige Darstellung der Realitat der Versicherbarkeit erscheint kaum
moglich, da die realen Objekte unibersehbar sind: u. a. die Gesamtheit der
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versicherbaren Risiken (weltweit); die Gesamtheit aller jemals real zur Anwen-
dung gelangten Versicherungsbedingungen bzw. Deckungsumfénge; die Ge-
samtheit aller realen Einrichtungen im Kontext der Versicherbarkeit; die Ge-
samtheit aller vorhandenen Darstellungen zur Versicherbarkeit von Risiken
(Literatur weltweit, in allen Sprach- bzw. Zeichensystemen). Daher kann die
Darstellung hier nur exemplarisch sein.

3.2 Realitit vorhandener Praxis der Versicher-
barkeit und ihre Erfassung

Da jede Interpretation oder Konstruktion zu vermeiden ist, kann bei der Erfas-
sung der objektiven Realitat als Versicherung nur das angesehen werden, was
die Realitat selbst als ,Versicherung® ausweist.'? Das ist etwa dann gegeben,
wenn in der Realitat eine Vertragsurkunde als ,Versicherungspolizze* bezeich-
net wird.

Versicherbar sind Risiken in der Realitét also dann, wenn hierfir giltige ,Versi-
cherungs®-Vertrige vorliegen. Dies kann durch eine Sichtung von Vertragsbe-
standen der Versicherer unmittelbar ermittelt werden. J. Mugler etwa spricht
von ,empirisch-induktiver* Vorgehensweise und von marktméagiger Versicher-
barkeit.'> Neben der Erhebung, welche Risiken versicherbar sind, kann auch
erhoben werden, unter welchen Umstianden diese Risiken versichert werden (z.
B. ab welcher Pramienhdhe, in welcher Versicherungsform, ob und wie die
Risiken riickversichert werden, ob bestimmte neuartige Instrumente wie Insu-
rance Futures eingesetzt werden usw.).

Aufgrund der Orientierung an gegebenen glltigen Versicherungsvertragen ist
die Grenzziehung zwischen real versicherbaren und real nicht versicherbaren

12 Vgl. Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche Versicherungsforschung auf erkennt-
nistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-idealistische Konzeption, empiri-
stisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-instrumentalistische Konzeption, in:
Zeitschrift fir Versicherungswesen, 46. Jg., 1995, Heft 22, S. 642.

19 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 1980, S. 71 - 87
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Risiken einfach. Zu beachten ist, daB sich diese Grenze im Laufe der Zeit ver-
andern kann.

Hinzuweisen ist darauf, daB auf diese Weise nur formale Versicherbarkeit im
Sinne des Vorliegens eines Versicherungsvertrages erfaBt werden kann. Ob
tatsachlich eine materielle Risikotragung erfolgt, kann hierbei eigentlich nicht
erfaBt werden, da hierzu u. U. weitidufige Interpretationen der Phanomene
erforderlich sind.

Es kann ferner auch eine Darstellung nicht realisierter Versicherungen - z. B. im
Zuge der Erhebung von abgelehnten Antragen - erfolgen. Es handelt sich dabei
um Falle der Nicht-Versicherbarkeit (Unversicherbarkeit)." Sie kénnen wichtige
Anhaltspunke fiir eine deskriptive Re-Konstruktion von Versicherbarkeitsfakto-
ren, aber auch fir eine konstruktive Entwicklung von Instrumenten sein.

Neben den versicherungstechnischen Aspekten im Bereich der Versicherbar-
keit von Risiken kdnnen prinzipiell alle relevanten reaten Strukturen und Pro-
zesse - insbesondere auch im sozialen und politischen Bereich - Gegenstand
einer realitatsbezogenen Erfassung und Darstellung sein.

Insbesondere kénnen auch Auffassungen oder Meinungen zur Versicherbarkeit
von Risiken erhoben werden bzw. kann die AuBerung von Auffassungen auch
erst generiert werden, wenn sie nicht schon vorliegen. Diese Auffassungen
stellen einen Teil der objektiven Realitat dar und kénnen daher eben - bei ent-
sprechendem methodischem Herangehen (unverénderte, insbesondere nicht
interpretierende) Dokumentation (also: Wiedergabe) der MeinungsduBerungen
erfaBt werden.

Far die vorliegenden Arbeit wurde keine eigene Primarforschung (Feldfor-
schung) im Sinne einer unmittelbare Erfassung der objektiven Realitat der
Versicherbarkeit an sich durchgefiihrt. Daher entfallen zu diesem Abschnitt
entsprechende Beispiele.

14 Vgl. hierzu ausfiihrlicher die allgemeinen Uberlegungen bei Eszler, Erwin: Versi-
cherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere flir katastrophenartige Elemen-
tarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 27.
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3.3 Realitit vorhandener Darstellungen zur ab-
bildenden Erfassung von Versicherbarkeit

Auch hier ist das als Versicherung anzusehen, was die Realitat der vorhande-
nen Darstellungen selbst als Versicherung ausweist bzw. bezeichnet.

Zur Realitat der Versicherbarkeit - man kdnnte auch von marktmaBiger'® Versi-
cherbarkeit oder praktischer Versicherbarkeit oder empirischer16 Versicherbar-
keit sprechen - liegt eine Vielzahl von Darstellungen vor, von denen angenom-
men wird, daB sie die Intention haben, diese Realitat objektiv abbilden zu wol-
len. Diese Darstellungen - z. B. Statistiken, Dokumentationen iiber die Bewalti-
gung von Problemen bei Einfihrung von neuen Versicherungen, Darstellungen
von Einrichtungen, Instrumenten, Modellen usw. - stellen selbst als solche eine
objektive Realitit dar und kénnen als solche erhoben und aufbereitet werden,
wobei stets die Quellen dieser Darstellungen genau und eindeutig nachvoll-
ziehbar mitzudokumentieren sind, um die Nachprifbarkeit zu gewahrleisten.

Darstellungen, die die Realitat der Versicherbarkeit von Risiken in ihren ver-
schiedensten Aspekten wiedergeben wollen, sind in uniibersehbare Anzahl real
vorhanden.

Man kénnte beispielsweise folgende drei Darstellungsbereiche unterscheiden:
(a) Real vorhandene bloBe Aufstellungen von real versicherbaren Risiken
bzw. realen Versicherungen nach Arten bzw. Darstellung von realen

Versicherungsdeckungsumfingen:

Zunachst sind hier einfache Auflistungen von real versicherbaren Risiken zu
nennen bzw. komplementar Darstellungen von real nicht versicherbaren Risi-

18 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 74.

16 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere flir

katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
25f.
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ken. Dadurch wird die Grenze der realen Versicherbarkeit - und zwar der realen
potentiellen Versicherbarkeit - dokumentient.

Ein konkretes Beispiel hierfiir stellen die Ubersichten in Matrixform dar, die
jahrlich in den Geschéftsberichten des Verbandes der Versicherungsunterneh-
men Osterreichs veréffentlicht werden. Auf einer Seite der Matrix sind die an-
gebotenen Produkte (Versicherungensparten) angefiihrt, auf der anderen Seite
die jeweils anbietenden Versicherungsuntermehmen."”

Weiter sind hier vorhandene Beschreibungen realer Versicherungsdeckungs-
umfénge anzufihren, also z. B. Allgemeine und Besondere Versicherungsbe-
dingungen (und entsprechende Literatur), sofemne tatsachlich Risiken gemaf
diesen Bedingungen versichert worden sind bzw. werden kénnen bzw. versi-
chert werden konnten.

(b) Real vorhandene Darstellungen von realen Problemen der Versicher-
barkeit bestimmter Risiken

Ein weiterer Bereich sind die zahlreichen real vorhandenen Darstellungen rea-
ler Probleme - bis hin zu ,Unversicherbarkeiten“ - bei der (Frage der) Versiche-
rung von bestimmten Risiken. Diese kénnen betrachtet werden z. B.

— nach den zu versichernden Gefahren, z. B. Erdbebenrisiken, Umwelthaf-
tungsrisiken, Produkthaftpfiichtrisiken (hierzu auBerordentlich groBe Anzahl
von Darstellungeny);

— nach versicherungtechnischen Merkmalen oder Problemen, z. B. Katastro-
phenrisiken, Kumulrisiken, Anderungsrisiken (zahlreiche Darstellungen zu
Auswirkungen von Klimaanderungen), Moralisches Risiko u. a. m.;

— nach Regionen bzw. Landem (z. B. im Hinblick auf unterschiedliche geogra-
phische, klimatische, kulturelle, gesellschaftiiche, religidse, politische, wirt-
schaftliche, rechtliche Verhiltnisse).

7 Vgl. z. B. Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs (Wien): Geschéfts-
bericht Ober den Zeitraum vom 1.7.1995 bis 30.6.1996, S. 66 ff. (,In Osterreich versi-
cherbare Risiken und Risikogruppen®).
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(c) Real vorhandene Darstellungen von realen Einrichtungeh zur Versi-
cherbarkeit bestimmter Risiken

Darstellungen von realen Einrichtungen im Bereich der Versicherbarkeit von
Risiken kénnen streng genommen nur dann hier in die abbildend-
realitatserfassenden Darstellungen eingeordnet werden, wenn in der Quelle
ganz genau dokumentiert wurde (was in Darstellungen oft nicht geschieht), wo
und wann diese Einrichtungen real vorkommen und eingesetzt werden.

Aber auch Darstellungen von MaBnahmen/Instrumenten, die sich erst im (rea-
len) Enwicklungstadium befinden oder dieses nie Uberschritten haben (vgl. z. B.
bestimmte historische Darstellungen), sind hier einzuordnen, nicht aber Vor-
schldage von MaBnahmen oder Einrichtungen, die der jeweilige Autor selbst
macht und propagiert. Diese sind in die Kategorie ,Darstellungen zur prakti-
schen Gestaltung der Versicherbarkeit" (siehe unten den entspechenden Ab-
schnitt 3.5) einzuordnen.

Der Instrumentalcharakter von bestimmten Lésungen und Einrichtungen muf3 in
den Quellen bereits selbst als solcher dargestellt sein, da ansonsten ja bereits
eine Interpretation von Phanomenen als Instrumente vorliegen wiirde.

Manche Instrumente sind z. T. fur spezielle Risikoarten entwickelt worden. Es
gibt daher auch Darstellungen, die an einer Risikoart ansetzen bzw. sich nur
auf eine Risikoart beziehen - z. B. Naturkatastrophenrisiken - und dann ver-
schiedene Instrumente beschreiben.

Im folgenden werden kurz Bereiche von vorhandenen Darstellungen zu Ein-
richtungen im Bereich der Versicherbarkeit von Risiken dargestelit:

Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen im
Bereich der Risiken:

Hierunter fallen alie real vorhandenen Darstellungen, die reale Einrichtungen
und MaBnahmen zur Veranderungen der Risikosituation im Hinblick auf eine
Herstellung und/oder Erhdhung der Versicherbarkeit von Risiken beschreiben.
Diese beschriebenen Einrichtungen und MaBnahmen missen entweder bereits
real im Einsatz sein oder aber sie wurden zumindest bereits real entwickelt, da
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es sich sonst um eine ,Darstellung zur praktischen Gestaltung von Versicher-
barkeit” (vgl. den entsprechenden Abschnitt weiter unten 3.5) handeln wiirde.

Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen im
Bereich des Versicherungsvertrages:

Als ein Beispiel fir eine solche Darstellung sei hier die Arbeit von J. Mugler
»Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren® (1980)'®
angefiihrt, wo vorwiegend im Bereich des einzelnen Versicherungsverhiltnis-
ses angesiedelte Instrumente bzw. Einrichtungen dargestellt werden, die offen-
bar auch real vorhanden sind. Allerdings wurde dabei nicht dokumentiert, wo
genau (zeitlich, rdumlich, unternehmensbezogen etc.) diese Einrichtungen real
vorkommen, was fur eine Nachpriifbarkeit erforderlich ware. J. Mugler gliedert
in MaBnahmen zur Risikoabgrenzung (Risikozergliederung, Risikozusammen-
fassung), MaBnahmen zur Gestaltung der Leistungen des Versicherers (Ge-
staltung der Schadenzahlungen, Gestaltung der Nebenleistungen), MaBnah-
men zur Gestaltung der Leistungen des Versicherungsnehmers (Gestaltung der
Pramienzahlungen, Gestaltung der Nebenleistungen) und schlieBlich Kombina-
tionen.

Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen im
Bereich des Versicherungsbetriebes:

Darstellungen dieser Kategorie kénnten z. B. eingeteilt werden in:

— Darstellungen zu realen, auf den einzelnen Versicherungsbetrieb bezoge-
nenen innerbetrieblichen versicherungstechnischen Einrichtungen (z. B.
Schwankungsfonds);

— Darstellungen zu realen, zwar im Versicherungsbetrieb angewandten, je-
doch von auBen bezogenen Einrichtungen (Ruckversicherung, Insurance
Futures u. a. m.);

— Darstellungen zu Gberbetrieblichen Einrichtungen (z. B. Pool-Lésungen).

18 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 71-87,
insbes. S. 78-87.
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Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter versicherungsun-
terstiitzender bzw versicherungséhnlicher Instrumente und Einrichtungen im
Bereich der Finanzmérkte:

Bei in einigen real vorhanden Darstellungen beschriebenen realen Einrichtun-
gen stellt sich grundsétzlich die Frage, inwieweit es sich hier noch um Phéno-
mene handelt, die im Rahmen der Thematik ,Versicherbarkeit und ihre Gren-
zen* zu behandeln sind:

Zum einen handelt es sich um Darstellungen solcher Phdnomene, die selbst
gewisse Ahnlichkeit mit Versicherung haben, z. B. Finanz-Optionen, die ein
Risikotrager anstelle von Versicherungen zur Absicherung von Risiken erwirbt.
Hier stellt sich die Frage der ,Grenze" nicht (wie sonst in der vorliegenden Ar-
beit) im Sinne einer Grenze zwischen versicherbaren und nicht versicherbaren
Risiken, sondern im Sinne einer Grenze zwischen ,Versicherung” und ,Nicht-
(mehr-)Versicherung®. Es geht also nicht um eine Grenzziehung auf der Ebene
der Risiken, sondern auf der Ebene der Instrumente, die einem priméren Risi-
kotrager neben herkdmmlicher Versicherung zur Verfiigung stehen. Hier sind
alle Instrumente aus der Untersuchung auszuschlieBen, wo nicht ein Risiko-
ausgleich im Kollektiv organisiert wird und das versicherungstechnische Risiko
von einem identifizierbaren Risikotrager getragen wird (das kénnte auch eine
Gesamtheit von Risikotrdgern sein dhnlich wie beim reinen Umlageverfahren
der Versicherung).

Zum anderen handelt es sich um Darsteliungen solcher Einrichtungen, die das
risikopolitische Instrumentarium des Versicherungsbetriebes selbst erweitern (z.
B. in ihrer Wirkung riickversicherungsahnlich sind) und so eine Unterstitzung
der Versicherung darstellen bzw. eine Ausweitung der Grenzen der Versicher-
barkeit bedeuten kénnen. Dabei ist aber das Vorliegen von Versicherung (im
Verhaltnis zum Versicherungskunden) in ihrer Art als solche nicht in Frage
gestellt. Daher ist die Realitat solcher vorhandender Darstellungen in einer
Untersuchung zur Versicherbarkeit und ihrer Grenzen zu bericksichtigen.
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Als Beispiel sei hier die Arbeit von W. Kielholz/A. Durrer (1997)'° angefiihrt, wo
Instrumente im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken behandelt werden:
Einfihrung von derivativen Rickversicherungsprodukten mit dem Handel von
Futures auf Katastrophenschadenindizes und entsprechenden Optionen an der
Chicago Board of Trade (CBOT) Ende 1992; Aufnahme des Betriebes einer
spezielle Bérse fiir (Natur-) Katastrophenrisiken (,Catastrophe Risk Exchange®,
CATEX) in New York Oktober 1996; Beschreibung eines (allerdings nicht reali-
sierten) Modells der Privatplazierung bei Investoren iiber Wertpapiere (private
placement via direct securitization), das von Investmentbanken, Riickversiche-
rerm und Erstversicherern fir Erdbebenrisiken in Kalifornien als Teil des Versi-
cherungsprogrammes der California Earthquake Authority (CEA) entwickelt wird
(,Earthquake Risk Bond“, ERB). - Auf der Objektebene sind hier sehr gut die
raum-zeitlichen, Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit gewahrleistenden
Angaben enthalten.

Als weiteres Beispiel kann hier die real vorhandene Darstellung von Albrecht,
P./ Schradin, H. R. (1998)20 angefihrt werden. Die Autoren beschreiben vor
dem Hintergrund der versicherungsméBigen Bewaltigung von (Natur-) Kata-
strophenrisiken und auf der Grundlage des Konzeptes eines sogenannten
finanziellen Risikomanagements der Versicherung ,ausgewdhlte Erschei-
nungsformen versicherungstechnischer Zinstitel im Sinne real vorhandener
Einrichtungen, namlich:?' WinCat-Coupon »Hagel“-Wandelanleihe 2/97, eine
direkte Verbriefung der Winterthur Schweizerische Versicherungs-Gesellschaft;
-K2% ein direktes Absicherungsgeschaft der Hannover Rickversicherungs-AG
im Novemer 1996 auf der Basis eines Portfolio-Linked-Swap; Emission einer
Floating Rate Note durch die Sedgwick Lane Financial (ein Joint Venture zwi-
schen INSTRAT (Payne Insurance Strategy Group) und Lane Financial, Inc.) im
Frihjahr 1997, wo die Couponzahlungen vom Schadenverlauf des Versiche-

19 Vgl. Kielholz, Walter/Durrer, Alex: Insurance Derivatives and Securitization: New
Hedging Perspectives for the US Cat Insurance Market, in: The Geneva Papers on
Risk and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 6 .

2 Vgl. Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung
von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft,
87. Bd., 1998, Heft 4, S. 573-610.

2! vgl. hierzu ausfuhrlicher Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risi-
kotransfer: Verbriefung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fir die gesamte Versi-
cherungswissenschaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 585-588.
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rungsportefeuilles der Reliance National Insurance abhangig ist; Plazierung
einer Katastrophenanleihe im Juni 1997 zu Gunsten der United Services Auto-
mobile Association (USAA), Texas, im Zusammenarbeit mit der Residential
Reinsurance Limited. Ferer beschreiben Albrecht, P/ Schradin, H. R. (1998)
unter genauer Angabe ihres Vorkommens ausgewahlte, real vorhandene Son-
derformen im Bereich der versicherungstechnischen Verbriefungen: 2 Equity
Put Options, die sich dadurch auszeichnen, ,daB sie im Schadenfalle zu einem
ex ante vereinbarten Preis eine temporére Grundkapitalzufiihrung bewirken‘®®
(Ex-post-Kapazititserweiterung); Contingent Surplus Notes, ,deren Wesen in
der bedingten Wandlung eines Fremdkapital-Titels in GenuBscheine liegt” und

die ,somit ebenfalls eine Kapazitatserweiterung ex post bewirken*.**

Real vorhandene Darstellungen von sonstigen realen Einrichtungen, insbeson-
dere im Bereich des Staates:

Neben Darstellungen zu versicherungstechnischen Einrichtungen und Instru-
menten gibt es auch Darstellungen zu Einrichtungen und Instrumenten, die
nicht unmittelbar versicherungstechnischer Art sind, etwa staatlichen Subven-
tionen, Steuererleichterungen, Versicherungsobligatorien u. v. a. m., allerdings
auch etwa staatliche Ruckversicherung.

Als Beispiel sei hier jene Darstellung von C. Rommel (1957)25 angefuhrt, wo die
mehrstufige (gesetzliche) Emteversicherung in Japan beschrieben wird, die
1939 in Kraft getreten ist: Trager dieser Versicherung sind die Kreisagrarversi-
cherungsvereine auf Gegenseitigkeit, in denen die Gemeinden (die die Versi-

2 Vgl. Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung
von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft,
87. Bd., 1998, Heft 4, S. 589 1.

23 Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von
Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd., 1998, Heft 4, S. 589.

2 albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von
Versicherungstisiken, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd., 1998, Heft 4, S. 590.

2 Vgl. Rommel, Curt: Zur Ernteversicherung, in: Die Versicherungsrundschau, 12. Jg.,
1957, Heft 5, S. 150 f.
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cherungsnehmer sind, nicht die einzelnen Landwirte) zusammengeschlossen
sind. Die Kreisagrarversicherungsvereine erhalten eine obligatorische Ruckver-
sicherung durch die Bezirksagrarversicherungsverbande, von diesen nimmt der
Staat einen Jahresexzedenten in Retrozession.

(Es muB allerdings angemerkt werden, daB3 hier wohl nicht der reine Typ der
Privatversicherung vorliegt. Auch aufgrund unglinstigen Schadenverlaufes ist
hier die versicherungtechnische Versicherbarkeit fragwirdig. Diese Fragwiirdig-
keit darfte sich bei allen Versicherungseinrichtungen ergeben, bei denen der
Staat langerfristig versicherungstechnische Defizite abdeckt.)

3.4 Realitat vorhandener Darstellungen zur deu-
tenden Erfassung von Versicherbarkeit

Zur Frage der Versicherbarkeit von Risiken gibt es eine Kategorie von real
vorhandenen Darstellungen, in denen versucht wird, die Realitit nicht im Sinne
einer Abbildung zu erfassen, sondem im Sinne eines mehr oder weniger sub-
jektiven Deutens oder Erklérens.

Bei diesen Darstellungen kénnen zwei Arten unterschieden werden:

(a) Real vorhandene konkrete Darstellungen zur deutenden Erfassung von
Versicherbarkeit

In diesen Darstellungen wird versucht, konkrete Phanomene oder Problembe-
reiche der Versicherbarkeit zu erfassen; vornehmlich geschieht dies in der
Form subjektiver Einschatzungen. Dabei lassen sich wiederum zwei Bereiche
von Darstellungen unterscheiden:

Real vorhandene Darstellungen zur vergangenen und gegenwdrtigen Realitét
der Versicherbarkeit:

In diese Kategorie fallen etwa real vorhandene Darstellungen mit subjektiven

Einschatzungen, daB bestimmte konkrete Risiken aus bestimmten Grinden
nicht (oder schlecht) versicherbar seien oder daB bestimmte konkrete Risiken
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(die in der Vergangenheit und Gegenwart nicht versichert wurden - Vorliegen
von Nicht-Versicherbarkeit) aus bestimmten Griinden gegenwartig doch versi-
cherbar seien.

Real vorhandene Darstellungen zur zukiinftigen Entwicklung der Versicherbar-
keit: '

Gegenstand dieser Darstellungen sind subjektive prognostische Einschatzun-
gen im Bereich der Versicherbarkeit von konkreten Risiken. Als Beispiel sei hier
eine Passage aus einer Arbeit von Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten (1997)%®
angefiihrt: ,Der Notwendigkeit, Unternehmen gegen permanent steigende Ka-
tastrophenrisiken — dies kénnen etwa Naturkatastrophen, aber auch Produkt-
haftpflichtanspriiche oder knappe Rohstoffe sein — abzusichem, kénnen tradi-
tionelle Produkte immer weniger gerecht werden. Zumindest in Zeiten eines
immer wieder sich verhartenden Versicherungsmarktes mit hohem relativen
Pramienniveau und knappen Kapazititen dirften adaquate Kapazitaten zu
verniinftigen Preisen zukinftig nicht mehr erhiltlich sein. Der gegenwartige
weiche Markt mit seinen niedrigen Pramiensatzen und Uppigen Kapazitaten
kann dariiber nicht hinwegtauschen.*

(b) Real vorhandene abstrakte Darstellungen zur deutenden Erfassung
von Versicherbarkeit

Diese Kategorie von Darstellungen versucht, die Realitat der Versicherbarkeit
allgemein und abstrakt zu erfassen. Vornehmiich geschieht dies in der Form
mehr oder weniger abstrakter (z. T. formalisierter) Modelle. Modelle sind aber
wohl immer in gewisser Weise subjektiv, da sie immer nur einen Ausschnitt
oder nur bestimmte Dimensionen der Wirklichkeit abbilden und/oder diese nur
in vereinfachter Form wiedergeben und die Ausschnittsbildung bzw. die Ver-
einfachung vom Modellbildner abhéngig ist.

Als Beispiel sei hier auf eine real vorhandene Darstellung mit einem

% Vgl. Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten: Innovation als Wettbewerbsfaktor in der
Industrieversicherung, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen, 48. Jg. (1997), Heft 22,
S. 672.

29



entscheidungstheoretischen Deskriptivmodell von W. Karten (1984)% hinge-
wiesen. Unter anderem stellt W. Karten fest, daf im wesentlichen folgende, die
Entscheidung des Versicherers beeinflussende Faktoren unterschieden werden
kénnen:?® (1) Ziel und Risikoverhalten des Versicherers; (2) Struktur seiner
Gesamt-Risikosituation (versicherungstechnisches Risiko, risikopolitische Mog-
lichkeiten u. a. m.); (3) die erzielbare Pramie; (4) die Eigenschaften der zu ver-
sichernden Zufallsvariablen. In der Folge stellt W. Karten® zu Punkt (4) einen
Katalog von fiinf Kriterien®® dar, der in der versicherungswissenschattlichen
Literatur haufig zitiert wird®': Kriterium der Zufélligkeit, Kriterium der Eindeutig-
keit, Kriterium der Schatzbarkeit, Kriterium der Unabhéngigkeit, Kriterium der
GroBe.

Auch Teile der versicherbarkeitshezogenen Darstellungen von B. Berliner (ins-
bes. 1982)% kdnnen unter gewissen Voraussetzungen hier als Beispiele ange-
fuhrt werden. Insbesondere wird von B. Berliner hier auch ein Konzept zur
Erfassung des Problems der Grenzen der Versicherbarkeit entwickelt. Von E.
Eszler (1994)® wurden, ausgehend von kriterientheoretischen Konzepten der

%7 vgl. zum folgenden Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: M-
ler-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftiiches Studien-
werk, Wiesbaden 1984, S. 206 ff.

28 Vgl. Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miller-Lutz, Heinz-
Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden
1984, S. 207.

% vgl. ausfihrlich Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miller-
Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk,
Wiesbaden 1984, 207-214.

% Diese Kriterien wurden bereits 1972 diskutiert. Vgl. Karten, Walter: Zum Problem
der Versicherbarkeit und zur Risikopolitik des Versicherungsunternehmens - betriebs-
wirtschaftliche Aspekte, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 61.
Bd., 1972, S. 286 ff.

3 Vgl. z. B. Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 27
ff.

82 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982 bzw.
Berliner, Baruch: Limits of insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982.

83 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176-181.
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Versicherbarkeit (W. Karten, B. Berliner) und von Konzepten der Theorie der
unscharfen Logik und der Theorie der unscharfen Mengen, Modellierungen im
Rahmen deskriptiver, versicherbarkeitsbezogener Entscheidungsforschung
entwickelt. Mit der Erfassung der Problematik realer Versicherbarkeit un ihrer
Grenzen nicht im Direktgeschéft, sondem speziell im Rickversicherungsbe-
reich hat sich F. W. Mihlbradt in einem Beitrag (1990)* auseinandergesetzt.
Ein umfassendes Modell zu Klassifikation und Einordnung von Versicherungs-
I3sungen fr Katastrophenrisiken wurde im Rahmen einer Arbeit von E. Eszler
(1992)* entwickelt.

3.5 Realitat vorhandener Darstellungen zur prak-
tischen Gestaltung von Versicherbarkeit

Den Darstellungen, die die Erfassung von Versicherbarkeit zum Gegenstand
haben, kénnen jene Darstellungen gegenibergestellt werden, die die Gestal-
tung von Versicherbarkeit behandeln.

Diese Darstellungen kénnen unterteilt werden in

— konkrete Darstellungen zur Gestaltung von Versicherbarkeit, bei denen es
um Gestaltungsempfehlungen fir ganz konkrete, real vorliegende Proble-
men der Versicherbarkeit von Risiken geht;

— abstrakte Darstellungen zur Gestaltung von Versicherbarkeit, bei denen es
um allgemeine Modelle der Ziel-Mittel-Beziehungen im Bereich der Versi-
cherbarkeit geht, die in den Darstellungen zur Anwendung vorgeschlagen
werden.

Vgl Miihibradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des
Riickversicherers, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S.
565-570.

% Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fur
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
47-78, bzw. davor auch schon Eszler, Erwin: Versicherung von Uberschwemmungsri-
siken unter besonderer Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Kulturen. Dissertation an
der Wirtschaftsuniversitat Wien, 1989, S. 172-246.
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Bei den konkreten Darstellungen zur praktischen Gestaltung der Versi-
cherbarkeit lassen sich wiederum folgende Bereiche unterscheiden:

- Bereich der vorhandenen (positiven und negativen) zielorientierten Kritik an
konkret vorhandenen Instrumenten/Einrichtungen zur Gestaltung von Versi-
cherbarkeit;

- Bereich der vorhandenen (positiven und negativen) zielorientierten Kritik an
real vorgeschlagenen Instrumenten/Einrichtungen zur Gevstaltung von Versi-
cherbarkeit;

Bereich der (zum Zeitpunkt der Darstellung noch) nicht realisierten, aber
propagierten neuen Vorschlage (Instrumente, Einrichtungen, Modelle) zur
Gestaltung der Versicherbarkeit von Risiken.

Beim letzten Bereich ist auf all jehe zahlreichen real vorhandenen Darstellun-
gen zu verweisen, in denen also selbst Instrumente/Einrichtungen/Lésungen
vorgeschlagen werden. Dies kann den Bereich der Gestaltung der urspriingli-
chen Risiken betreffen, dann Elemente des Versicherungsvertrages (z. B.
Selbstbehalte, Sicherheitszuschlage zur Pramie, sekundare Pramiendifferen-
zierung usw.), Instrumente im Bereich des Versicherungsbetriebes, iiberbe-
triebliche Versicherbarkeitsldsungen (Pools u. a., Instrumente der Finanzmérkte
usw.).

In die Kategorie der abstrakten Darstellungen zur praktischen Gestaltung

von Versicherbarkeit fallen jene real vorhandenen Darstellungen, die versu-

chen, allgemeine Handlungempfehlungen fir die Beurteilung bzw. fiir die Her-

stellung von Versicherbarkeit zu entwickeln. Dabei lassen sich unterschiediiche

Bereiche bzw. Ebenen feststellen, z. B.:

— Vorschlage der Anwendung von bestimmten, aber allgemeinen Kriterien:

— Vorschldge der Anwendung von bestimmten Entscheidungsmodellen;

— Vorschiage der Anwendung von bestimmten Verfahren zur Gewinnung von
Modellen zur Herstellung von Versicherbarkeit.

So kdnnte man den schon oben bei den abstrakten Darsteliungen zur deuten-
den Erfassung von Versicherbarkeit angesprochenen Beitrag von W. Karten®
auch so verstehen, daf3 es sich dabei um ein Modell handelt, das vorschreibt,

36 Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miller-Lutz, Heinz-Leo /
Schmidt, Reimer: Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984, S. 206
ff.
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welche Entscheidungsfaktoren Versicherer bei der Entscheidung uber die Ver-
sicherungs eines Risikos berlicksichtigen sollen. Insbesondere gilt das fir die
erwahnten funf versicherungstechnischen Kriterien der Versicherbarkeit.

B. Berliner (1982)37 stellt einen Katalog von neun Kriterien der Versicherbarkeit
auf:*® (a) Randomness (of the loss occurence) - Zufallsgrad des Schadenein-
tritts; (b) Maximum possible loss - gréBtméglicher Schaden; (c) Average loss
amount upon occurence - mittlere Schadenhéhe bei Schadeneintritt; (d) Avera-
ge period of time between two loss occurences - mittleres Intervall zwischen
zwei Schadenereignissen; (e) Insurance premium — Versicherungspréamie; (f)
Moral Hazard; (g) Public policy; (h) Legal restricitions; (i) Cover Limits. Fur eine
ausfiihrliche Darstellung und Erdrterung dieser - heterogenen:’9 - Kriterien sei
auf die Darstellung von B. Berliner selbst verwiesen. DaB es sich bei der Auf-
stellung und Verwendung dieser Kriterien der Versicherbarkeit von B. Berliner
intentionsmaBig um eine Gestaltungsempfehlung handelt, kann aus dem Ein-
leitungskapitel entnommen werden: ,We shall set up criteria and interpret them
as dimensions of insurability, which, as with a checklist, have to be gone
through individually when assessing a risk or in order to obtain a clear answer
to the insurability of the risk.“*°

Weiters kann an dieser Stelle z. B. auf jene Ausfiuhrungen im Beitrag ,Risiko-
politische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren® von J. Mugler (1980)
verwiesen werden; die als Gestaltungsempfehlungen aufgefaBt werden kon-
nen.

37 vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982. Das
Werk liegt auch in einer deutschsprachigen Ausgabe vor: Berliner, Baruch: Die Gren-
zen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982.

%8 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 3 f.

% Vgl. zur Heterogenitét dieser Kriterien auch Berliner, Baruch: Limits of Insurability of
Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 11 (letzter Absatz) und S. 118.

“vg!. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 2.
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Ferner kénnte man etwa in der schon weiter oben angesprochenen Konzeption
von E. Eszler (1992)41 die Ziel-/Wirkungsvariablen und die Instrumentalvaria-
blen dieses Modells nicht als Kategorien zur Erfassung der Realitat verwenden,
sondern die Zielvariablen in konkreten, aktuellen Handlungssituationen mit
bestimmten Auspragungen belegen. Dann kann unter Berlcksichtigung der in
diesen jeweiligen Handlungssituationen jeweils gegebenen Auspragungen der
Situationsvariablen eine Entwicklung der Auspragungen der Instrumentalvaria-
blen erfolgen. Die Konzeption soll auch laut Verfasser ,eine systematische

Entwicklung neuer Versicherungslésungen ermaglichen“®?,

3.6 Realitdt vorhandener Darstelilungen zur ethi-
schen Wertung von Versicherbarkeit

Wahrend Gegenstand des vorigen Abschnittes Darstellungen waren, bei denen

es um die Gestaltung von Versicherbarkeit im Sinne der Entwicklung und Be-

urteilung von Instrumenten im Hinblick auf gesetzte Ziele ging, sollen nun in
diesem Abschnitt jene Kategorie von vorhandenen Darstellungen besprochen
werden, die die ethische (Be-) Wertung von Versichbarkeitsphanomen zum

Gegenstand haben. Diese lassen sich folgendermaBen einteilen:

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen (positiver und negativer)
ethisch-wertender Kritik an vorhandenen realen Einrichtungen zur Versi-
cherbarkeit von Risiken;

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen (positiver und negativer)
ethisch-wertender Kritik an vorhandenen realen, jedoch nicht realisierten
Vorschlagen (Modellen) zur Versicherbarkeit von Risiken (auch solcher Mo-
delle, die vom jeweiligen Verfasser selbst hypothetisch vorgetragen wer-
den);

41 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fur kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992.

42 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fur kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 5
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— Bereich der real vorhandenen ethischen-wertenden Darstellungen in Form
von neuen eigenstandigen Vorschlagen, Konzeptionen, Modellen zur Versi-
cherbarkeit von Risiken;

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen von gedanklichen Reflexionen
(auf einer Meta-Ebene) zum Zusammenhang von Versicherung und Ethik.

Auch hier lassen sich in den einzelnen Darstellungen die erwdhnten Bereiche
mitunter nur schwer identifizieren und trennen. Probleme der Abgrenzung zu
Darstellungen anderer Kategorien (s. 0.) kénnen auftreten.

Im folgenden wird - wie auch schon bei den obigen Darstellungskategorien auf
die Unterscheidung von konkreten und abstrakten Darstellungen abgestellt,
wobei auch hier mitunter die Ubergénge flieBend sind.

(a) Realitdt vorhandener konkreter Darstellungenzur ethischen Wertung
von Versicherbarkeit

Darstellungen dieser Kategorie beziehen sich auf konkrete, einzelne Phanome-
ne der Realitat, z. B. ganz konkrete Versicherungsangebote, etwa Deckungen,
die moralisch problematisch erscheinen ( z. B. Versicherung gegen Fuhrer-
scheinentzug).

(b) Realitit vorhandener abstrakter Darstellungen zur ethischen Wertung
von Versicherbarkeit

Als Beispiel fir eine real vorhandene abstrakte Darstellung kann — unter be-
stimmten Annahmen - etwa die die Integration von Versicherbarkeit in den
ethischen Kontext einer nachhaltigen Gesellschaft durch W. R. Stahel (1997)*
angefuhrt werden.

Im Beitrag von H.-H. Kasten (1991)“ werden ethische Aspekte der Versicher-
barkeit aus verschiedenen Perspektiven erértert, u. a. die Zusammenhéange

43 Vgl. Stahel, Walter R.: Some Thoughts on Sustainability, Insurability and Insurance,
in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), October 1997, S.
477-495.

44 Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungswirt-
schaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 192-202.
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Versicherung/Versicherbarkeit und theologische Aspekte®® und Versiche-
rung/Versicherbarkeit und technischer Fortschritt*®. Ein weiterer Aspekt im
Zusammenhang mit den ethischen Grenzen der Versicherbarkeit besteht nach
H.-H. Kasten darin, daB Versicherung nicht ethisch verwerfbare Handlungen
ermaéglichen soll. " Femer Uberlegt H.-H. Kasten, ob nicht auch die Versiche-
rungen die Einrichtungen spezieller Ethik-Kommissionen benétigen.*®

4 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versiche-
rungswirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 193.

48 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versiche-
rungswirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.

4 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versiche-
rungswirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.

48 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versiche-
rungswirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.
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4 Konstruktion der Versicherbarkeit

4.1 Vorbemerkungen

Ziel der folgenden Konzeptionen ist es, Faktoren der Versicherbarkeit moglichst
umfassend zu re-konstruieren und Maglichkeiten zur Konstruktion von Instru-
menten zur Gestaltung von Versicherbarkeit aufzuzeigen.

Methodisch wird hier dabei so vorgegangen, daB zunichst unter Heranziehung
verschiedener theoretischer Konzeptionen umfassende Bezugsrahmen selbst
konstruiert werden, namlich einerseits eben zur Re-Konstruktion von Faktoren
der Versicherbarkeit und andererseits zur Konstruktion von Instrumenten. Im
nachsten Schritt werden dann auf der Grundlage der konstruierten Bezugsrah-
men in verschiedenen Objektbereichen Faktoren und Instrumente re-konstruiert
bzw. konstruiert. Dabei wird noch nicht auf einen bestimmten Handlungstrager
abgestelit. Erst im letzten Schritt bzw. Abschnitt werden dann im Zuge der Kon-
struktion von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement um-
fassende Gestaltungskonzepte aus der Perspektive von bestimmten Hand-
lungstragern, insbesondere aus der Sicht des Versicherungsunternehmens,
entwickelt. ’
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4.2 Konstruktion eines Bezugsrahmens zur Re-
Konstruktion von Faktoren der Versicherbar-
keit

Zunachst ist eine Konzeption von Versicherbarkeit zugrundezulegen, die im
Hinblick auf das Ziel einer moglichst umfassenden Abbildung und Erklarung
(Re-Konstruktion) von realer Versicherbarkeit in hohem MaBe tauglich ist.

Rein potentielle Versicherbarkeit in dem Sinne, daB von einem Versicherer die
Maglichkeit erdffnet wird, ein bestimmtes Risiko oder Risiken bestimmter Ant
versichern zu lassen, erscheint als nur beschréankt taugliches Konzept. Man
kann woh! aus der Sicht eines Versicherers nahezu jedes Risiko potentiell ver-
sicherbar machen, wenn man eine entsprechende — u. U. exorbitant hohe —
Pramie fir die Versicherung verlangt. Ein Risiko kann dann formal zwar versi-
cherbar sein, wird dann aber tatsachlich von niemandem mehr zu diesem Preis
(Pramie) nachgefragt. Ein solches Konzept der Versicherbarkeit erscheint damit
nur in begrenztem Umfang zur Erklarung von Versicherbarkeit geeignet.

Waéhrend potentielle Versicherbarkeit als Ergebnis einer Entscheidung im Be-
reich blof3 des Versicherungsanbieters aufzufassen ist, kann faktische Versi-
cherbarkeit als Ergebnis zweier kompatibler Entscheidungsprozesse des Ver-
sicherungsanbieters einerseits und des Versicherungsnehmers andererseits
verstanden werden in dem Sinne, daB ein bestimmtes Risiko oder Risiken
bestimmter Art tatsachlich versichert wurden oder werden. Faktische Versi-
cherbarkeit hat also potentielle Versicherbarkeit zur Voraussetzung und
schlieBt diese ein. Daher erscheint fir das Ziel einer Abbildung und Erklarung
realer Versicherbarkeit die Konzeption faktischer Versicherbarkeit tauglicher -
weil umfassender - als die Konzeption bloB potentieller Versicherbarkeit.

Versicherbarkeit soll demnach fiir die folgenden Darstellungen dann gegeben
sein, wenn ein giiltiges, rechtsverbindliches, privatrechtliches, vertragli-
ches Versicherungverhiitnis flr ein bestimmtes Risiko zustandekommt.

Frihere Auffassungen von Versicherbarkeit gehen von der Fragestellung aus,

ob ein bestimmtes vorhandenes Risiko versichert werden kann. Die hier ent-
wickelte Konzeption bedeutet demgegeniber insoferne eine Erweiterung bzw.
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Weiterentwicklung, als auch die Fragesteflung umfaBt ist, ob ein vom Versiche-
rer entwickeltes Produkt angenommen wird. Dabei liegt auch die Vorstellung
zugrunde, daB es bei der Frage der Versicherbarkeit nicht um ein ,an sich vor-
handenes* Risiko geht, fiir das der Risikotrager Versicherungsschutz sucht und
das es zu versichern gélte, sondern darum, daB das zu versichemde Risiko
(bzw. die Risikoart) vom Versicherer (auch) im Zuge der Produktentwicklung (d.
h. der Entwicklung des Versicherungsschutzes, konkret also etwa der Versiche-
rungsbedingungen) allgemein gleichsam konstruiert” wird, und darum, ob das
Produkt dann erfolgreich ist (Zustandekommen von Versicherungsverhélitnis-
sen) oder nicht. Damit - und das ist das wesentlich Neue - werden u. a. auch
etwa Probleme des Absatzes von Versicherungsschutz mit in die Thematik der
Versicherbarkeit hereingenommen. Denn Absatzpolitik zielt ja auf das Zustan-
dekommen (oder die Veranderung, z. B. Erweiterungsgeschéft) von Versiche-
rungsverhéltnissen ab, also auf - siehe oben - faktische Versicherbarkeit.

Zu beachten ist hierbei, da3 Fragen der faktischen Versicherbarkeit nicht nur
beim erstmaligen AbschluB einer Versicherung auftreten, sondern auch bei
Entscheidungen (ber die Verlangerung eines bestehenden Vertrages (Auf-
rechterhaltung der faktischen Versicherbarkeit). Und selbst bei laufenden Ver-
tragen kann sich — z. B. aufgrund von auftretenden finanziellen Problemen
beim Versicherungsnehmer — das Problem der Aufrechterhaltung der fakti-
schen Versicherbarkeit stellen, ebenso wie auf der Seite des Versicherungun-
ternehmens, hier insbesondere auch aus versicherungstechnischen Griinden.

Im (hier so bezeichneten) faktorenanalytisch-funktionalen Ansatz wird das
Zustandekommen eines privatrechtlichen Versicherungsverhéltnisses durch
eine Vielzahl von Faktoren erklart. Diese Abhangigkeiten von den Faktoren -
und dann auch zwischen den Faktoren - lassen sich formal durch Funktionen
darstellen. Anstelle von Faktoren koénnte auch von Variablen gesprochen wer-
den, die jeweils verschiedene quantitative oder qualitative Auspragungen an-
nehmen kénnen, auch z. B. die Auspragungen ,vorhanden - nicht vorhanden®.
Ein Teil dieser Faktoren stellt zugleich Grenzen der Versicherbarkeit dar, z. B.
wenn bei einem unabdingbaren Faktor in der Realitat die Auspragung ,nicht
vorhanden® oder ,nicht in ausreichendem MafBe vorhanden” vorliegt. Es kénnen
grundsétzlich aber auch Beziehungen zwischen Faktoren vorkommen, die eine
Kompensation eines Faktors (bzw. seiner unzureichenden Ausprégung) durch
einen anderen Faktor (bzw. seine kompensationsfdhige Auspragung) darstel-
len.
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Um die durch die groBe Zah!l von méglichen Faktoren erzeugte Komplexitat zu
bewaltigen, sind im methodischen Rahmen des allgemein-abstrakten faktoren-
analytischen Ansatzes weitere, auf den hier interessierenden Wirklichkeitsaus-
schnitt bezogene Bezugsrahmen zusatzlich heranzuziehen.

Im entscheidungsorientierten Ansatz wird das Zustandekommen bzw. Nicht-
zustandekommen eines privatrechtlichen Versicherungsverhaitnisses fir ein
bestimmtes Risiko etwa als abhangig angesehen von (a) einem das Versiche-
rungsverhdltnis bedingenden Verhalten im Bereich des Versicherungstrdgers,
(b) einem das Versicherungsverhéltnis bedingenden Verhalten im Bereich des
Versicherungsnehmers und (c) sonstigen Faktoren. Diese drei Faktoren (ei-
gentlich Faktorenbereiche) sind ihrerseits durch Sub-Faktoren bedingt usw. Auf
diese Weise wird gleichsam formal eine ineinandergeschachtelte Struktur
(Hierarchie) von entscheidungsrelevanten Faktoren entwickelt. Diese Methode
stellt somit ein Instrument zur systematischen Re-Konstruktion von Versicher-
barkeit (Auffinden von Faktoren) dar.

Der entscheidungsorientierte Ansatz bringt im wesentlichen die fundamentale
Unterscheidung der beiden Spharen des Versicherungtrigers einerseits und
des Versicherungsnehmers andererseits. Fir eine Ubersichtliche Strukturierung
kann eine systemorientierter Ansatz zugrundegelegt werden. Verschiedene
Systeme konnen fir faktische Versicherbarkeit - Versicherungstrager und Ver-
sicherungsnehmer betreffend - maBgeblich sein: auf der Makroebene etwa das
System der Zivilisation (Infrastruktur, Telekommunikation u. a. m.), das System
der Kultur (z. B. Alphabetisierungsgrad der Bevolkerung; Traditionen), das
System der Religion, das System der Gesellschaft (Politisches System;
Rechtssystem; Medien), das System der Wirtschaft (Wirtschaftsordnung,
Volkseinkommen, Inflation), das System der naturlichen Umwelt; auf der Meso-
ebene etwa das System der Einzelwirtschaft (betriebliches Zielsystem, absatz-
politisches System, Konkurrenzbeziehungen zwischen Unternehmen u. v. a.
m.); auf der Mikroebene das System der direkten Sozialbeziehungen zwischen
einzelnen personalen Akteuren (z. B. in Abteilungen eines (Vers-) Unterneh-
mens; zwischen Kunden; GruppeneinfluB3; personliche Konkurrenz; Kundenbe-
ziehung/Verhandlungsmacht) und das System des einzelnen personalen Ent-
scheidungstragers (Mensch: individuelle Einstellung, Motivation, Bildung, Psy-
chostruktur, Einkommen, Vermégen u. a. m.).
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Die oben im systemorientierten Ansatz angesprochenen Phanomene konnen
Gegenstand unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen sein. Es liegt
daher nahe, {iber den systemorientierten Ansatz einen fachdisziplinorientier-
ten Ansatz zu legen und die jeweiligen Phanomen mit den jeweils entspre-
chenden Methoden zu untersuchen, wobei aber Inter-, Trans- und Supradiszi-
plinaritat nicht ausgeschlossen sein soll. Aufgrund der fachlichen Zusténdigkeit
des Verfasser wird in der vorliegenden Arbeit allerdings eine Konzentration auf
wirtschaftswissenschatftliche und sozialwissenschaftliche Phanomene erfolgen.

In einem genetisch-chronologisch-ablauforientierten Ansatz wirden die
Faktoren der Versicherbarkeit gemaB den aufeinanderfolgenden relevanten
Phasen zu untersuchen sein: Phase der Einrichtung eines Versicherungstra-
gerssystems, Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte, Phase des
Versicherungsabsatzes, Phase des Bestehens von Versicherungsverhéltnis-
sen, Phase der Beendigung von Versicherungsverhaltnissen.

Fur die Re-Konstruktionen bzw. Konstruktionen in einzelnen Bereichen soll im
Rahmen der vorliegenden Arbeit durch Ineinanderfigen bzw. Kombination der
verschiedenen Ansétze ein einheitlicher Bezugsrahmen entwickelt (kon-
struiert) werden. Dabei wird als umfassender Bezugsrahmen der genetisch-
chronolgogische Ansatz herangezogen. Innerhalb der einzelnen Phasen des
genetisch-chronologischen Ansatzes sind im Rahmen des entscheidungstheo-
retischen Ansatzes Entscheidungen zu betrachten. Das Zustandekommen
dieser Entscheidungen bzw. das Entscheidungsverhalten kann durch Faktoren
im Rahmen des faktorenanalytischen Ansatzes abgebildet oder sogar erklan
werden. Die fur die Entscheidungen maBgeblichen Faktoren lassen sich im
Rahmen des systemisch-strukturellen Ansatzes verschiedenen Systemen zu-
ordnen, wobei auch vielfaltige Beziige zwischen den Systemen zu berucksichti-
gen sind, die ihrerseits Elemente von Supersystemen sein konnen, die zu iden-
tifizieren und zu untersuchen wéren.

Bei der genetisch-chronologischen Betrachtung ist es wesentlich, zwei Ebenen
zu unterscheiden: Auf einer Ebene ist zundchst versicherbarkeitsrelevantes
Entscheidungsverhalten selbst in den einzelnen Phasen zu betrachten. Es liegt
in der Natur der Sache, daB auf dieser Ebene nur Phasen bis zum Abschluf3
des Versicherungsvertrages relevant sind - nicht also die daran anschlie3enden
Phasen -, da faktische Versicherbarkeit mit Abschluf3 des Versicherungsvertra-
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ges ja bereits entschieden ist. Entscheidungsfaktoren kénnen sich aber - und
damit ist nun die zweite Ebene angesprochen — auch auf eine andere Phase
beziehen (bzw. aus ihr stammen) als jene des Entscheidungsverhaltens. So
kénnen Faktoren, die aligemein einer Phase nach dem AbschluB des Versiche-
rungsvertrages zuzurechnen sind, das versicherbarkeitsrelevante Entschei-
dungsverhalten einer friheren Phase bestimmen und damit nunmehr zu Ent-
scheidungsfaktoren der Phase des Entscheidungsverhaltens werden. Es kann
etwa das Entscheidungsverhalten in einer Phase durch Faktoren einer gene-
tisch-chronolgisch spateren Phase dadurch beeinfluBt werden, daB vom Ent-
scheidungtrager diese Faktoren antizipiert oder prognostiziert werden. Auch ist
zu bericksichtigen, daB manche Phasenfolgen immer wieder vorkommen und
ein Entscheidungstrager u. U. Erfahrungen (Faktoren) aus einem frilheren
Zyklus nun in einer bestimmten Phase des Entscheidungsverhaltens beriick-
sichtigt. Dariiberhinaus ist zu beriicksichtigen, daB auch die bei anderen Versi-
cherungstréagern in den entsprechenden Phasen gemachten Erfahrungen versi-
cherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren_ darstellen kénnen.

Das konkrete Entscheidungsverhalten (des Versicherungstragers bzw. des
Versicherungsnehmers bzw. sonstiger relevanter Entscheidungstrager) in einer
bestimmten Phase (der ersten Betrachtungsebene) ist immer situativ bedingt.
Welche Faktoren aus welchen Phasen (der zweiten Betrachungsebene) in der
Realitat nun fir dieses Entscheidungsverhalten tatsachlich maBgebend sind,
1aBt sich nicht allgemein beantworten. Hier kénnen nur Uberlegungen zu den
einzelnenen Phasen des Entscheidungsverhaltens (erste Betrachtungsebene)
und zu entsprechenden plausiblen Entscheidungsfaktoren (zweite Ebene) an-
gestellt werden.

4.3 Konstruktion eines Bezugsrahmens zur Kon-
struktion von Instrumenten der Versicher-
barkeit

Die im vorigen Abschnitt angesprochenen Faktoren stellen sich als Grenzen
der Versicherbarkeit dar, wenn sie kumulativ (a) fir Versicherbarkeit unabding-
bar, aber nicht hinreichendem Ausmaf gegeben sind, (b) nicht in Richtung der
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Herstellung, Erhaltung bzw. Erhdhung der Versicherbarkeit beeinfluBt werden
kénnen und (c) auch nicht durch die Gestaltung anderer Faktoren kompensiert
werden kdnnen.

Andererseits kann gegebenenfalls die Gestaltung dieser Faktoren die Herstel-
lung, Erhaltung oder Erhdhung von Versicherbarkeit bewirken. Daher ist in den
einzelnen oben angeprochenen Phasen zu untersuchen, welche Instrumente
zur Herstellung bzw. Erhéhung der Versicherbarkeit von Risiken gefunden bzw.
konstruiert werden kénnen.

Hierfir kann ein allgemeiner Bezugsrahmen des Handelns bzw. des Ge-
staltens herangezogen werden, der in der Dreiheit von (a) Situation, (b)
Ziel(en) und (c) Instrument(en) besteht. Ein umfassender Bezugsrahmen zur
Entwicklung von Versicherungsmodellen - aber auch ebenso zur Systematisie-
rung von realisierten oder vorgschlagenen Versicherungsidsungen/-modellen -
auf dieser Grundlage speziell vor dem Hintergrund der Thematik der Versicher-
barkeit wurde vom Verfasser bereits an anderer Stelle konstruiert und vorge-
stellt.*® Er kann nun mit dem oben zur Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit
konstruierten phasenbezogenen und systemtheoretischen Bezugsrahmen
kombiniert werden.

Die Grundstruktur jenes Bezugsrahmens besteht darin, Versicherungsmodelle
als System von Elementen (Variablen) mit verschiedenen méglichen Auspra-
gungen aufzufassen. Zunéchst ist eine Analyse der Elemente und Elementaus-
pragungen von Versicherungsmodellen durchzufihren. Elementhauptgruppen
sind dabei die Situations-, Ziel- und Instrumentalvariablen. Darauf aufbauend
hat eine volistindige Untersuchung der Zusammenhénge zwischen den Ele-
menten und Elementauspragungen zu erfolgen und schlieBlich sind durch
Synthese von Elementen bestimmter Auspragung Versicherungsmodelle zu
entwickeln.

Im Rahmen der Analyse konnen zunachst die oben im Kapitel iber die Re-
Konstruktion realer Versicherbarkeit angefiihrten Entscheidungsfaktoren als
Situationsvariable angesehen werden. Das sind Faktoren, deren Auspragung

° Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
47-81.
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bei der Frage der Versicherbarkeit bereits realisiert ist. Diese Situationsvaria-
blen kénnen entweder (a) gestaltet werden (kurz-, mittel-, langfristig) und damit
zu Instrumentalvariablen werden (veranderbare Situationsvariable) oder (b)
nicht gestaltet werden (unveranderbare Situationsvariabte). ** Ob es sich um
verénderbare (Instrumentalvariable) oder unveranderbare Situationsvariable
handelt, ist auch abhZngig davon, um welchen Entscheidungstrager es sich
handelt. Was sich z. B. fiir ein einzelnes Versicherungsunternehmen (Ent-
scheidungstrager) als unveranderbar darstellt, kdnnte sich u. U. fir einen staat-
lichen Entscheidungstrager als verdnderbare Situationsvariable (und damit
dann als Instrumentalvariable) darstellen. Oder ein anderes Beispiel: Was sich
fir einen Fachbearbeiter in einer Produktentwicklungsabteilung als unveran-
derbare Situationsvariable darstellt, kann sich fir ein Vorstandsmitglied als
veranderbare Situationsvariable (und damit als Instrumentalvariable) darstellen.
Daher ist jeweils immer mitzuberiicksichtigen, aus wessen Perspektive die
Konstruktion von Instrumenten erfolgt. Entsprechend sind auch die Ziele, die
fur die Konstruktion von Instrumenten maBgeblich sind, zu differenzieren. Aus-
gehend von einem bestimmten Entscheidungs- bzw. Handlungstrager lassen
sich dann weiter inteme Situationsvariable und externe Situationsvariable un-
terscheiden, die sich dann wiederum in verschiedener Weise gliedern bzw.
zusammenfassen lassen. ' Die internen Situationsvariablen lassen sich z. B.
auf der Grundlage eines produktionstheoretischen Modells nach Produktions-
faktoren erfassen und gliedem. Die externen Situationsvariablen lassen sich z.
B. gliedern in (a) politisch-rechtliche Situationsvariable, (b) wirtschaftliche Si-
tuationvariable, (c) risikobeeinflussende Situationsvariable (u. a. meteorologi-
sche, klimatologische, geologische, 8kologische, zivilistatorische, soziologi-
schen Situationsvariable), (d) wissenschaftlich-technische Situationsvariable
(Stand der Wissenschaft, Verfugbarkeit von Methoden).

Versicherungseinrichtungen (in einem umfassenden Sinn) sind grundsétzlich
selbst als Instrument zu betrachten, mit dem von einem Handlungstrager oder
von mehreren Handlungstragern jeweils ein Ziel oder mehrere Ziele verfolgt

0 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere far
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
60.

51 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
60 ff.
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werden konnen. Zu beachten ist, daB seitens eines bestimmten Handlungstra-
gers auch das Ziel bestehen kénnte, Nicht-Versicherbarkeit (Unversicherbar-
keit) in bestimmten Fallen zu erreichen. Bei Auftreten von mehreren Hand-
lungstragemn kann die Versicherungsgestaltung und damit die Versicherbarkeit
verschieden beurteilt werden. Zielvariable kénnen nach verschiedenen Merk-
malen oder Dimensionen verschiedene Auspragungen haben (Inhalt, Ausmaf,
zeitlicher Bezug etc.)

Bei den Instrumentalvariablen sind grundsétzlich zwei Arten zu unterscheiden:
(a) Instrumente, die im Vorfeld der Versicherung zur Veranderung der Situation
im Hinblick auf eine Herstellung bzw. Erhéhung von Versicherbarkeit einsetzbar
sind; (b) Instrumente, die konkret bei der Entwicklung von Versicherungsmo-
dellen einsetzbar sind.

Der Analyse der méglichen Auspragungen der einzelnen Systemelemente folgt
als Ubergangs- oder Vorstufe zur Synthese der Modellelemente eine Untersu-
chung der Struktur, d. h. der Zusammenhénge der Elementauspragungen.
Auch sind fiir die Beurteilung der Effizienz von Kombinationen Kriterien aufzu-
stellen. Fragestellungen sind etwa: , Mit welchen Instrumenten kénnen in der
gegebenen Situation vorgegebene Ziele erreicht werden? .. Welche Wirkungen
werden in der gegebenen Situation mit bestimmten Instrumenten erreicht? ...
Wie verandert bei gegebener Situation eine Instrumentvariation die Ergebnis-
se? .. Wie verandert sich der Zielerreichungsbeitrag von bestimmten Instru-
menten bei (Umwelt)-Situationsveranderungen? .. In weicher Situation sind
welche Instrumente zur Erreichung vorgegebener Ziele tauglich?“52

Der letzte Schritt ist die Entwicklung von Versicherungsmodellen bzw. Versiche-
rungslésungen durch Synthese (Zusammenfiigung) der Elemente. Im Bereich
umfassender Lésungen kann angesichts der Vielzahl der Modellvarianten die
Gegeniberstellung von Individualversicherungs-Ansatz und Sozialversiche-
rungs-Ansatz als Orientierung dienen. Dazwischen ist eine Bandbreite von
Auspragungen m('jglich.53 Bei Beriicksichtigung verschiedener weiterer Aspekte

52 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fur kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 66.

s Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fur

katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
67.
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lassen sich dann insgesamt etwa entwickeln:** einfache Modelle (Individualver-
sicherungs-Modelle, Sozialversicherungs-Modelle, Hybrid-Modelle); komplexe
Modelle {strukturell-komplexe Modelle; dynamisch-komplexe Modelle; struktu-
rell-dynamisch-komplexe Modelle).

Der allgemeine Bezugsrahmen des Handelns (Situation, Ziele, Instrumente)
kann aber auch zur Konstruktion von Instrumenten fiir konkrete Einzelfragen
herangezogen werden.

4.4 Re-Konstruktion von Faktoren und Konstruk-
tion von Instrumenten der Versicherbarkeit in
verschiedenen Bereichen

Im folgenden sollen einzelne Bereiche von Faktoren fiir Entscheidungsverhal-
ten (nach Phasen und nach Systemen zusammengefaBt) im Hinblick auf Gren-
zen der Versicherbarkeit re-konstruktiv dargestellt werden. Die Darstellungen
kdnnen aufgrund der ungeheuren Vielfalt nur exemplarischen Charakter haben.
Auch auf Beziehungen und Wirkungsverbiinde kann angesichts der ungeheu-
ren Komplexitét nur exemplarisch eingegangen werden.

Aufsetzend auf die Re-Konstruktion versicherbarkeitsrelevanter Entschei-
dungsfaktoren erfolgt fallweise in den einzelnen Phasen und auf den jeweiligen
Systemebenen exemplarisch die Konstruktion entsprechender Instrumente
(verschiedener Handlungstrager) zur Gestaltung von Versicherbarkeit. Zugleich
kénnen hierbei auch Grenzen der Versicherbarkeit deutlich werden.

(a) Versicherbarkeitsfaktoren in Phase der Einrichtung des Versiche-
rungstriagersystems

5 Vgl. zum folgenden ausfiihrlicher Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versiche-
rungsmodelle, insbesondere fir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und
Analyserahmen, Wien 1992, S. 68-78.
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Zunachst ist die Phase der Einrichtung des Versicherungstragersystems zu
betrachten. Versicherbarkeit setzt einen Versicherungstrager (Versicherungs-
system) voraus. Daher ist an erster Stelle zu untersuchen, welche Faktoren far
oder gegen die Einrichtung bzw. die Betriebstatigkeit von Versicherungstragem
- allgemein und im besonderen - sprechen und damit die Grenzen der Versi-
cherbarkeit abstecken kénnen. Eine solche Betrachtung bezieht sich auf einen
bestimmten raum-zeitlichen Bereich (z. B. Staat) oder/und auf ein sonstwie
abgegrenztes System (z. B. Volk, Religionsgemeinschaft, Multinationaler Kon-
zern etc.).

Zu unterscheiden sind hierbei einerseits jene Falle, wo Versicherungstrager
(Versicherungstriagersysteme)  Uberhaupt nicht  tatig sein  {gegrun-
det/eingerichtet werden) diirfen bzw. kénnen bzw. sollen, und andererseits jene
Falle, wo dies nur im Hinblick auf Versicherungstrager (Versicherungstragersy-
steme) bestimmter Art (z. B. hinsichtlich bestimmter Risiken) unzuldssig oder
unméglich oder nicht gesollt ist oder wo jeweils ein einzelner ganz bestimmter
Versicherungstrager (bzw. Versicherungsunternehmen) das Geschéft nicht
betreiben darf oder kann oder soll. An Entscheidungstragern kénnen vorkom-
men staatliche Instanzen (z. B. Gesetzgebung, Aufsichtsbehdrden), das Mana-
gement von Versicherungstragern (z. B. von multinationalen Konzemen) u. a.
m.

Die fur die Grindung bzw. die Einrichtung bzw. den Betrieb eines Versiche-
rungstragers bzw. eines Versicherungstragersystems (als Voraussetzung far
Versicherbarkeit) maBgeblichen Faktoren lassen sich verschiedenen Makrosy-
stemen zuordnen. Die Faktoren verschiedener Systeme konnen voneinander
abhangen, sodaB sich ein komplexes Beziehungsgefige ergeben kann. Das
Makrosystem ,Zivilisation® (z. B. Vorhandensein von Gebauden, Infrastruktur,
Energie, Telekommunikation u. a. m.) und das Makrosystem SKultur* (Vorhan-
densein von Schrift; Alphabetisierungsgrad der Bevolkerung; Traditionen; Wis-
sen Uber wirtschaftliche Zusammenhénge) kénnten maBgeblich dafir sein, ob
iiberhaupt Versicherungsbetriebe arbeiten kénnen: Vorschriften aus dem Ma-
krosystem ,Religion* kénnten den Betrieb der Versicherung z. B. (berhaupt
oder in bestimmten Fallen verbieten. im Bereich des Makrosystems ,Gesell-
schaft' (Politisches System; Rechtssystem) kénnte - etwa aufgrund zwischen-
staatlicher politischer Gegensitzlichkeiten oder sonstiger Grinde - ein Staat
untersagen, daB Versicherungsunternehmen des anderen Staates in seinem
territorialen Bereich tatig werden. Damit sind dann u. U. bestimmte Risiken in
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diesem Staat nicht versicherbar, zumindest nicht bei bestimmten Versiche-
rungstragern mit vielleicht bestimmten Produkten (Versicherungsumfingen).
Auch ist vorstellbar, daf3 z. B. Versicherung nicht in bestimmten Organisati-
onsformen betrieben werden darf. Kriegsereignisse kénnen ebenso die Ein-
richtung und den Betrieb von Versicherungstragersystemen verhindern wie
Einflisse aus dem Makrosystem ,Wirtschafft (z. B. Fehlen von Geldwirtschaft;
zentralplanerische Wirtschaftsordnung; Hyperinflation).

Bei der Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfakto-
ren auf der Ebene der Mesosysteme ist zentral das einzelne Versicherungs-
trdgersystem, d. h. das einzelne Versicherungsunternehmen, zu betrachten.
Die Faktoren, die die Entscheidung ,Versicherungsunternehmen grinden /
nicht grinden® - und damit Versicherbarkeit/Unversicherbarkeit (Versicherbar-
keit / keine Versicherungssmaéglichkeit bei einem entstehenden / nicht entste-
henden Versicherungstrager) - bewirken kénnen, waren wiederum systematisch
anhand von Bezugs- und Analyserahmen zu re-konstruieren. Hierzu kénnte auf
vorliegende Konzeptionen der Betriebswirtschaftslehre bzw. der Versiche-
rungsbetriebslehre Bezug genommen werden, z. B. auf die funktionale Kon-
zeption mit Beschaffungsproblemen (z. B. Personal, Kapital, Riickversiche-
rung), Absatzproblemen (Konkurrenzsituation: das Versicherungsungstragersy-
stem als gegenliber der Umwelt offenes Mesosystem) usw. Andere Mesosy-
steme - neben anderen Versicherungsunternehmen namlich auch z. B. Interes-
sensvertetungen, Wirtschaftsverbdnde, Vereine, politische Parteien u. a. m. -
kénnen EinfluB auf das Entstehen / Nicht-Entstehen von Versicherungstrager-
systemen und damit auf die Versicherbarkeit/Unversicherbarkeit von Risiken
bei diesem Versicherungstriagersystem (Versicherungsunternehmen) haben.

Mikrosysteme sind einzelne personale Akteure (Menschen) als Entschei-
dungstréger. Sie stehen als offene Mikrosysteme zu anderen Mikrosystemen in
(Sozial-) Beziehungen. Bei den Mikrosystemen sind zum einen intrapersonale
Entscheidungsfaktoren, zum anderen interpersonale Entscheidungsfaktoren far
die Einrichtung oder gegen die Einrichtung eines Versicherungstragersystems
Zu re-konstruieren. Als relevante Personen sind z. B. zu betrachten potentielle
bzw. tatsichliche Unternehmensgriinder, leitende Manager multinationaler
Unternehmen, potentielle/prospektive Versicherungsnehmer, Politiker, u. a. m.
Im Bereich der interpersonalen Faktoren kénnten Intrigen, Machtkampfe und
Machtdemonstrationen, Imponierverhalten u. v. a. m. zur Grindung / Nicht-
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grindung eines Versicherungstrdgersystems und damit zu Versicherbar-
keit/Unversicherbarkeit fihren.

(b) Versicherbarkeitsfaktoren in der Phase der Einrichtung der Versiche-
rungssparte

Wenn die Einrichtung eines Versicherungstragersystems vorausgesetzt werden
kann, dann ist der nachste Schritt, zu untersuchen, welche Faktoren fiir oder
gegen die Entscheidung zur Einrichtung einer Versicherungssparte (Versiche-
rung bzw. Versicherbarkeit einer bestimmten Risikoart) sprechen kénnen.

Auf der Ebene der Makrosysteme kann im Bereich es des Makrosystems
Wintschaftt Wettbewerbsdruck den Versicherungsanbieter zur Entscheidung
fur die Einrichtung einer Sparte (Versicherbarkeit einer bestimmten Risikoart)
fuhren. Fehlender Wettbewerbsdruck kann daher als ein Faktor fir Nicht-
Versicherbarkeit (Unversicherbarkeit) einer bestimmten Risikoart re-konstruiert
werden. Wenn (als Hypothese) Wettbewerbsdruck zu erhdhter Versicherbarkeit
von Risiken fihnt, dann kann ,Herstellung von Wettbewerbsdruck® als Instru-
ment zur Erhéhung von Versicherbarkeit konstruiert werden. Auch Einfiisse aus
dem Makrosystem ,Gesellschaft” bzw. dem Makrosystem ,Politik” kbnnen —
wohl auch unter Mitwirkung von Faktoren aus dem Makrosystem ,Medien" - die
Einrichtung einer Sparte (Versicherbarkeit einer bestimmten Risikoart) bewir-
ken. Ethisch-religidse Griinde kdnnten im Bereich des Makrosystems , Religion*
gegen die Versicherung einer bestimmten Risikoart (z. B. Haftpflichtversiche-
rung, Lebensversicherung) sprechen.

Die hier zu betrachtenden Mesosysteme sind vor allem solche der Angebots-
seite (die Versicherungsunternehmen selbst) sowie solche der Nachfrageseite
(betrieblichefinstitutionelle potentielle Versicherungsnehmer, u. U. private
Haushalte). In rein 6konomisch-betriebswirtschaftlicher Betrachtungsweise ist in
gewinnorientierten Versicherungstragersystemen (Versicherungsunternehmen)
die Entscheidung, ob eine Sparte eingefiihrt bzw. betrieben wird - m. a. W.: ob
eine bestimmte Risikoart bei diesem Versicherungstrager versicherbar ist -,
davon abhangig, welche Gewinnerwartung (bzw. Deckungsbeitrdge) damit
verbunden ist: Das betrifft die Komponenten sowohl des Erfolgs des Risikoge-
schaftes wie auch des Erfolges des Dienstleistungsgeschéftes. Zu bericksich-
tigen im Hinblick auf die Gewinnerwartung sind weiters mégliche Verbundwir-
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kungen im Hinblick auf andere Geschaftsbereiche (Produkte), etwa, ob die
Sparte erforderlich ist, damit umfassender Versicherungsschutz fir die Kunden
angeboten werden kann und so Konkurrenzeinbriiche vermindert werden kon-
nen, oder etwa, ob die Sparte geeignet ist, als sog. Einstiegsprodukt neue
Kunden zu gewinnen usw. Ist die Gewinnerwartung insgesamt unzureichend,
dann ergibt sich daraus eine Entscheidung gegen die Einfihrung bzw. gegen
den Betrieb der Sparte und somit Unversicherbarkeit bei diesem Versiche-
rungstragersystem. In Versicherungstragersystemen, bei denen Bedarfsdek-
kung im Vordergrund steht (z. B. Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit) ist
far die Entscheidung der Versicherbarkeit demgegeniiber bloB die Gewéhrlei-
stung der finanziellen Ausgeglichenheit des Versicherungstragersystems maB-
geblich.

Mesoysteme der Nachfrage kénnen - wohl insbesondere bei Gegebensein von
entsprechender Verhandlungsmacht - die Versicherbarkeit von bis dahin von
den Versicheremn eher als unversicherbar eingestuften Risiken fordern und sich
somit als versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren fir das Mesosy-
stem Versicherungsunternehmung darstellen.

Auch ist vorstellbar, daB Interessenverbdnde (ebenfalls Mesosysteme) potenti-
eller Nachfrager die Versicherbarkeit von bestimmten Risiken erreichen kén-
nen. ‘
Aus dem Bereich des Mesosystems , Versicherungsbetrieb® selbst erscheinen
fir Frage der Versicherbarkeit versicherungtechnische Aspekte wesentlich,
wenn nicht sogar von zentraler Bedeutung. Es ist daher angezeigt, einen ent-
sprechenden, umfassenden Bezugsrahmen zu konstruieren, insbesondere
auch um die versicherungstechnischen Méglichkeiten aufzuzeigen und um
vielleicht sogar neue Instrumente zu konstuieren. Wenn man Instrumente als
Produktionsfaktoren versteht, dann kann die versicherungsbetriebliche Produk-
tionstheorie auch fur die Konstruktion eines speziellen Bezugsrahmens zur
Konstruktion von insbesondere versicherungstechnischen instrumenten fiir die
Gestaltung von Versicherbarkeit herangezogen werden, etwa die von E. Eszler
(1997) entwickelte allgemeine Theorie der Versicherungsproduktion *°. Wesent-
lich ist, daB der Versicherer sein Produkt (Output) ,Verfigbarkeit von wahr-
scheinlichkeitsverteilten Schadenvergltungen” durch den Einsatz des (einzi-

5 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, S. 1-36.
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gen) Potential-(Super-)Produktionsfaktors ,Verfiigbarkeit von wahrscheinlich-
keitsverteilten Schadenverglitungsmitteln produziert. Dieser Potential-(Super-)
Produktionsfaktor kann nun in Potential-Sub-Produktionsfaktoren zerlegt wer-
den.®®

Die allgemeine Theorie der Versicherungsproduktion stellt zwei Ansatzpunkte
zur Konstruktion von Instrumenten zur Verfligung: Zum einen kann beim Output
(Produkt) angesetzt werden, zum anderen beim Input (Potentia|-Super-Faktor).
Auf die Moglichkeiten, die das Produkt (Output) ,Verfigbarkeit von wahrschein-
lichkeitsverteilten Schadenvergitungen“ — als Wahrscheinlichkeitsverteilung -
zur Gestaltung bietet, soll hier nur kurz hingewiesen werden: Die Wahrschein-
lichkeitsventeilung der Schadenverglitungen kann (ex ante) durch Selbstbehalte
(Franchisen), verschiedene Versicherungsformen (Erstrisikoversicherung, Voll-
wertversicherung, Bruchteilversicherung), sogenannte Marktschadenlimits (an-
teilige Klrzung der Schadenvergitungen bei den einzelnen Versicherungsver-
tragen bei Uberschreiten eines bestimmten Gesamtschadens aus einem Ereig-
nis) u. a. m. gestaltet werden.

Die Gesamtheit dieser Produkte (Output) eines Versicherungstragers (alle
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen von Schadenvergitungen zusammengefal3t zu
einer Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schadenvergitungen) werden
nun produziert durch den einen Potential-Super-Produktionsfaktor ,Verfigbar-
keit von wahrscheinlichkeitsverteilen Schadenvergiitungsmitteln“. Dabei muf3
sichergestellt sein, dal3 — von einer zu bestimmenden Ruinwahrscheinlichkeit
abgesehen — diese Verfigbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Schaden-
vergutungsmitteln stets ausreicht, um in Schaden-/Versicherungsfallen Verfig-
barkeit von — dann tatsachlichen - Schadenvergitungsmitteln (als Repetierfak-
tor) vom Versicherungstrager auf den Versicherungsnehmer zu Ubertragen.
Diese Verfugbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Schadenvergitungsmit-
tein, der Potential-Super-Produktionsfaktor, kann nun auf vielfdltige Weise
durch Potential-Sub-Produktionsfaktoren zustandekommen. Diese kénnen
nach verschiedenen Merkmalen systematisiert werden.¥” Insbesondere drei

%6 Vgl. hierzu ausfihrlich Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versiche-
rungsproduktion, in: Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd.,
1997, Heft 1/2, S. 21 fi.

57 Vgl. zum folgenden Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungs-
produktion, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997,
Heft 1/2, S. 21 ff.
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Merkmale eines Potential-Sub-Produktionsfaktores erscheinen wichtig und fir
eine Gliederung geeignet: (l) Form der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Scha-
denvergiitungsmittel, (Il) Versicherungsbezug der Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung, () Zeitpunkt der Verfligbarkeit von tatsachlichen Schadenvergiitungs-
mitteln im Hinblick auf den Einsatz als Repetierfaktor. Damit kénnen in umfas-
sender Weise sehr verschiedenartige — herkdmmliche wie auch neuartige -
versicherungstechnische  Instrumente  (Sub-Potential-Produktionsfaktoren)
erfat werden:*® Versicherungsentgelte (Pramien, auch auf Basis der Erfah-
rungstarifierung); verschiedene Rickversicherungsarten; vorratige Sicherheits-
mittel; Schwankungsfondsmittel; Kreditzusagen von Banken; Terminkontrakte
auf Schadenindizes (Insurance Futures) u. a. m.

In einem weiteren Schritt ist zu untersuchen, inwieweit ein solcher produktion-
stheoretischer Bezugsrahmen — der auch modifiziet bzw. weiterentwickelt
werden kénnte, indem auch andere Merkmale herangezogen werden (z. B.
bestimmte BezugsgréBen der Wahrscheinlichkeitsverteilung) — zur Entwickiung
{(Konstruktion) auch von neuartigen Instrumenten dienen kénnte. Man kdnnte
hierbei so vorgehen, daB im Bereich problematischer Versicherbarkeit Anforde-
rungen an den Super-Potential-Produkionsfaktor gestellt werden (erforderliche
Form der Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schadenvergitungsmit-
teln), aus denen dann wiederum Anforderungen fiir die Sub-Potentenial-
Produktionsfaktoren abgeleitet werden konnten. Wesentlich ist hierbei aber, auf
das Zusammenwirken der Sub-Potential-Faktoren zu achten, sodaB sie insge-
samt eben die geforderte Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schaden-
vergutungsmitteln ergeben.

Bei den Mikrosystemen ist - wiederum bezugnehmend auf das Mikrosystem
»Mensch” und seine Sozialbeziehungen - zu re-konstruieren, welche intraper-
sonalen und interpersonalen Faktoren die Einrichtung einer Versicherungs-
sparte und damit die (zunachst potentielle) Versicherbarkeit von Risiken beein-
flussen kénnen. Zunéchst ist hier insbesondere an die Einschatzungen der
Versicherbarkeit durch die entscheidungsbefugten Handlungstrager bzw. Gre-
mien im Versicherungsunternehmen zu denken. Ferner ist vorstellbar, daB

S8 Vgl. hierzu teilweise bereits Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versi-
cherungsproduktion, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86.
Bd., 1997, Heft 1/2, S. 24.
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beispielsweise aufgrund von Intrigen bzw. Machtkonflikten und Machtdemon-
strationen in einem Versicherungsuntemehmen eine Sparte eingefihrt bzw.
nicht eingefiihrt wird und so Versicherbarkeit entsteht bzw. nicht entsteht.

(c) Versicherbarkeitsfaktoren in der Phase des Versicherungsabsatzes

Selbst wenn hypothetisch angenommen wird, daf3 ein Versicherungstrager und
Versicherungssparten eingerichtet worden sind (somit also potentielle Versi-
cherbarkeit gegeben ist), kann faktische Versicherbarkeit aus einer Reihe von
Griinden ausbleiben. Diese Entscheidungsfaktoren kénnen bei den Entschei-
dungstragem (etwa anderer Institutionen) bewirken, daB die Einrichtung der
Versicherungssparte oder sogar die Einrichtung eines Versicherungstragers
tatsachlich iberhaupt nicht stattfindet (und damit auch potentietle Versicherbar-
keit schon gar nicht gegeben ist).

Bei den Entscheidungsfaktoren auf der Ebene der Makrosysteme ist auf Seite
der Versicherungsnehmer etwa an kulturspezifische Traditionen etc. zu denken.
Ebenso kénnten wiederum Entscheidungsfaktoren aus dem Makrosystem Wirt-
schaft fir die Frage der faktischen Versicherbarkeit in der Phase des Versiche-
rungsabsatzes etc. relevant sein. '

Auf der Ebene der Mesosysteme kénnte etwa das Fehlen einer Rickversiche-
rungsméglichkeit (oder sonstiger Produktionsfaktoren, s. 0.) die potentielle (und
damit die faktische) Versicherbarkeit in der Phase des Versicherungabsatzes
fir eine bestimmte Risikokategorie verhindern. Vorstellbar ist auch, daB im
organisatorischen Bereich des Versicherungsunternehmens (Mesosystem) z. B.
Spannungen zwischen Innen- und Auflendienst-Abeilungen zur Unversicher-
barkeit von Risiken fuhren. Bei den Entscheidungsfaktoren ist auch an die
Aktivitaten und Einflisse der Mesosysteme ,Verbande” zu denken (z. B. Ver-
braucherschutzverbande, Versicherungsunternehmensverbande). Weiters kann
etwa auch auf der Ebene der Beziehungen zwischen dem Mesosystem ,Versi-
cherungsbetrieb* und dem Mesosystem ,(gewerblicher) Versicherungskunde®
hinsichtlich die Phase des Versicherungsabsatzes fur die faktische Versicher-
barkeit von Risiken auch die Méglichkeit von Gegengeschiften als bedeutsam
re-konstruiert werden. So kénnte sich etwa faktische Versicherbarkeit in der
Phase des Absatzes bei einem bestimmten Versicherer eher ergeben, wenn
der Versicherer dem {gewerblichen) Versicherungskunden dessen Produkte
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abkaufen kann bzw. die Bereitschaft hierzu signalisiert. Ahnliches ist auch im
Hinblick auf im Aufbau begriffene Wirtschaften und Wirtschaftsunternehmen in
Entwicklungsléndern vorstellbar.

Auf der Ebene der Mikrosysteme hat wohl insbesondere die Risikoeinstellung
von Kunden EinfluB auf die individuelle faktische Versicherbarkeit von be-
stimmten Risiken. So stelit etwa R.-R. Lucius (1979) in entscheidungstheoreti-
schem Kontext fest, daB es sich z. B. aufgrund unterschiedlicher Risikoeinstel-
lungen ergeben kann, daB kein Vertrag zustande kommt, wenn ein risikofreudi-
ger Kunde auf einen risikoscheuen Versicherer trifft.>® Aber nicht nur die Risi-
koeinstellung des Kunden, auch eine (ggf.) vorhandene umfassende Konzepti-
on von Risikomanagement kann EinfluB auf die Versicherungsnachfrage und
daher auf die individuelle faktische Versicherbarkeit von Risiken haben. Z. B.
konnten Risiken, die aufgrund einer Risikoanalyse des Kunden anders als
durch Versicherung zu handhaben sind, aus dem Bereich der faktischen Versi-
cherbarkeit herausfallen. Umgekehrt kénnte eine Risikoanalyse die Nachfrage
nach Versicherungsschutz fiir bisher nicht versicherbare Risiken ergeben. In
diesem Zusammenhang sei auch auf die Moglichkeit hingewiesen, analog zu
den Kriterien der Versicherbarkeit aus der Sicht des Versicherers Kritierien der
— dann als solche zu bezeichnenden — ,Versicherungswiirdigkeit“ aus der Sicht
des Versicherungsnehmers zu konstruieren.®

(d) Versicherbarkeitsfaktoren in der Phase des Bestehens von Versiche-
rungsverhéltnissen

Diese Phase liegt bereits nach dem Entstehen des Versicherungsverhiltnisses,
die versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungen wurden realisiert, faktische
Versicherbarkeit liegt bereits vor. Fiir die Frage der Versicherbarkeit kénnen
aber folgende Aspekte von Relevanz sein: (a) Erfahrungen - positive wie auch
negative - im Zusammenhang mit realisierten Versicherungen (nach faktischer
Versicherbarkeit) kénnen auf spateres Entscheidungsverhalten im Hinblick auf

59 Vgl. Lucius, Ralph-René: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Frankfurt
am Main 1979, S. 148.

& Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere
fur katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992,
S.42f1.
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andere (1) Versicherungen (etwa in der Phase der Einrichtung eines Versiche-
rungstragers, der Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte oder der
Phase der Absatzprozesse) EinfluB haben und daher versicherbarkeitsrele-
vante Entscheidungsfaktoren (beim selben Versicherer oder auch bei anderen
Versicherern) darstellen. (b) Fir faktische Versicherbarkeit ist maBgeblich, dai3
der Versicherungtrager im Versicherungsfall auch tatsachlich leisten kann. Es
ist somit hier ein weitere Differenzierung einzufihren in: (a) Ex-ante-
Versicherbarkeit: Kann das Risiko Gberhaupt formal-vertragsmafig versichert
werden (potentielle Versicherbarkeit) und wird es auch tatséchlich versichert
(faktische Versicherbarkeit)? (b) Ex-post-Versicherbarkeit: Kénnen far das
versicherte Risiko mit hinreichender Wahrscheinlichkeit im Versicherungsfall
Schadenvergiitungen geleistet werden, bzw. allgemein: Welche Probleme
treten auf, nachdem eine Versicherung abgeschlossen wurde (bzw. auch kol-
lektiv: nachdem der faktische Betrieb einer Versicherungssparte aufgenommen
wurde)?

Im Bereich der Makrosysteme kénnen Erfahrungen mit Naturkatastrophen
(Kumulereignisse) anschlieBend kiinftighin Unversicherbarkeit einer bestimm-
ten Risikoart (generell oder in bestimmten geographischen Réaumen) bewirken.
(Dieser Entscheidungfaktor wiirde dann auf Entscheidungsverhalten in der
Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte bzw. der Phase Absatzes
wirken). Ahnliches konnte im Bereich des Makrosystems , Wirtschaft* auch z. B.
fehlende Geldwertstabilitat in bestimmten (polit-)geographischen Bereichen
bewirken.

im Bereich der Mesosysteme kénnen unglnstige Erfahrungen im versiche-
rungsbetrieblichen Bereich wéhrend des Bestehens von Versicherungsverhalt-
nissen auf Versicherbarkeitsentscheidungen (bei zukiinftig abzuschlieBenden
Vertragen oder bei zukiinftig einzufihrenden Sparten) wirken. So kénnen etwa
Probleme mit der Rickversicherung (insb. wenn der Rickversicherungsvertrag
Kirzer ist als der Erstversicherungsvertrag) der AnlaB fiir einen Erstversicherer
sein, vom AbschluB neuer Vertrage im Direktgeschaft oder von der Einfihrung
der Sparte (z. B. in einem anderen Markt) Abstand zu nehmen, was entspre-
chenden Wegfall bzw. entsprechendes Ausbleiben von (potentieller und damit
auch faktischer) Versicherbarkeit bedeutet.

Im Bereich der Mikrosysteme kénnten unginstige Erfahrungen aus einer Kun-
denbeziehung die spatere Unversicherbarkeit von bestimmten Risiken bei die-

55




sem Kunden/Versicherungsnehmer bewirken. Hierbei ist insbesondere an die
Realisierung des sogenannten ,moralisches Risikos* zu denken.

(e) Versicherbarkeitsfaktoren in der Phase der Beendigung von Versiche-
rungsverhiéltnissen

Auch die Phase der Beendigung von Versicherungsverhaltnissen liegt selbst-
verstandiich zeitlich bereits nach einer positiven Versicherbarkeitsentscheidung
und hat daher bereits potentielle und faktische Versicherbarkeit zur Vorausset-
zung. Versicherbarkeitsrelevante Entscheidungfaktoren dieser Phase beziehen
sich daher nicht auf diese selbe Phase, kénnen aber auf spétere versicherbar-
keitsrelevante Entscheidungen EinfluB haben (beim selben Versicherungstra-
ger oder bei anderen Versicherungstragern oder im Hinblick auf zu grindende
Versicherungstrdger) - etwa fir die Phase der Einrichtung eines Versiche-
rungstragersystems oder fir die Phase der Einrichtung einer Versicherungs-
sparte oder fir die Phase des Absatzes von Versicherungen.

Eine Differenzierung von versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren
nach Makro-, Meso- und Mikrosystemen erscheint hier nicht sinnvoll. Vielmehr
kénnten hier versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren nach Prozes-
sen unterschieden werden: Hinsichtlich der Beendigung eines einzelnen Versi-
cherungsverhéltnisses kdnnte von einem , Mikroproze3* gesprochen werden,
hinsichtlich der Gesamtheit der Beendigungsprozesse in einer bestimmten
Sparte bei einem Versicherungsunternehmen von einem »MesoprozeB* und
hinsichtlich der Gesamtheit der Beendigungsprozesse einer bestimmten Sparte
bei allen Versicherungsunternehmen eines Marktes von einem »Makropro-
zeB*,

Als Beispiel wére etwa vorstellbar, daB die Erfahrung hoher Stornoquoten (so-
ferne Stomi rechtlich moglich) in einer Sparte (z. B. im Land A (Makroprozef);
oder bei Versicherungsunternehmen X (MesoprozeB)) EinfluB auf die Entschei-
dung in der Phase der Einrichtung dieser Versicherungssparte anderswo (z. B.
in Land B; oder bei Versicherungsunternehmen Y) oder aber auf die Fortfih-
rung dieser Sparte bzw. die weiter Zeichnung (Absatz) dieser Risiken (etwa bei
eben jenem Versicherungsunternehmen X) haben kénnte und dort potentielle
und damit auch faktische Nicht-Versicherbarkeit bewirken kénnte.
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Auch generell mangeinde Bereitschaft zur Verlangerung von ablaufenden Ver-
sicherungsvertrigen seitens der Versicherungsnehmer (Makroprozef3 oder
MesoprozeB) koénnte diesen Effekt der kinftigen Unversicherbarkeit haben.
Dies deshalb, weil - betriebswintschaftlich gesehen - der Versicherer mogli-
cherweise seine auflagenfixen bzw. spartenfixen Kosten (fixe Kosten die mit
der Einfilhrung bzw. dem Betrieb der Sparte verbunden sind) bzw. seine ver-
tragsfixenkosten (fixe Kosten, die mit dem AbschluB des Versicherungsvertra-
ges verbunden sind) auch (und gerade) langfristig nicht zufriedenstellend dek-
ken kann (langfristige Erwirtschaftung unzureichender Deckungsbeitrage zur
Deckung der Spartenfixkosten bzw. der Vertragsfixkosten). Die Problematik der
Versicherbarkeit liegt also hier nicht im Bereich des Risikogeschiftes, sondem
des Dienstleistungsgeschéftes und seiner Kosten (Betriebskosten).

Ist angesichts einer solchen Situation das Ziel, (betriebswirtschaftliche) Versi-
cherbarkeit herzustellen bzw. zu gewahrleisten, dann kann an mehreren Punk-
ten angesetzt werden und es kénnen entsprechende Instrumente konstruiert
werden: Zum einen kann versucht werden, das Entscheidungsverhalten der
Versicherungsnehmer durch MaBnahmen (Instrumente) zu beeinflussen. Zum
anderen kdnnte versucht werden, eine Senkung der spartenfixen Kosten durch
2. B. RationalisierungsmaBnahmen im Bereich der Produktentwicklung zu errei-
chen. Weiters kénnte eine Senkung der Vertragsfixkosten ggf. durch vollstdndi-
ge Standardisierung der Produkte und vollstandige Automatisierung der Bear-
beitungsprozesse angestrebt werden. Durch diese fixkostensenkenden MaB-
nahmen soll erreicht werden, daB selbst bei kurzen Vertragsdauern die Dek-
kungsbeitrage ausreichen.

4.5 Konstruktion von Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement, insbe-
sondere fiir Versicherungsunternehmen

Im vorigen Abschnitt sind Objektbereiche realer Versicherbarkeit re-konstruiert
worden. Dazu wurden punktuell und blof3 exemplarisch entsprechende Instru-
mente zur Gestaltung von Versicherbarkeit konstruiert, ohne daB ein bestimm-
ter Handlungstrager (Akteur) im Mittelpunkt der Untersuchung gestanden ware.
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Im folgenden soll nun ein umfassendes Handlungssystem zum Umgang mit
dem Phanomen Versicherbarkeit in seinen Grundzlgen entwickelt (konstruiert)
werden, das sich durch durchgehende Ausrichtung (Fokussierung) auf (jeweils
nur) einen Handlungstréager sowie durch eine systematische Darstellung von
Aufgaben und durch eine systematische Abfolge von Handlungsphasen aus-
zeichnet. Als Bezeichnung fir ein solches Handlungssystem wird ,Versicher-
barkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement” gewahit,

Bevor im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Konzentration auf Versicher-
barkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement des Versicherungstrdgers
(des Versicherungsunternehmens) erfolgt, soll zundchst noch ein Uberblick
auch Uber weitere mégliche Trager von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicher-
barkeitsmanagement und deren Handlungssituation gegeben werden. Als Tré-
ger von Versicherungspolitik bzw. Versichbarkeitsmanagement koénnen u.
a. in Frage kommen: Versicherungstrager/Versicherungsunternehmen; Versi-
cherungsvermittler, Versicherungsnehmer; Verbande; weitere Trager von Ver-
sicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement (staatlich-politische
Instanzen, Medien etc.)

Versicherungsunternehmen sind die Instanz fir Entscheidungen Uber potenti-
elle Versicherbarkeit von Risiken und - zusammen mit dem Versicherungsneh-
mer - fur Entscheidungen Gber faktische Versicherbarkeit hinsichtlich der Versi-
cherung eines konkreten Risikos. Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbar-
keitsmanagement (Ziele, Aufgaben, Phasen etc.) des Versicherungsunterneh-
mens wird weiter unten entwickelt {(konstruiert).

Versicherungsvermittler kénnen insofeme Trager von Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement sein, als sie bestrebt sein kénnen, fir ihre
Kunden bestimmte Arten von Versicherungsschutz zu erreichen, die bis dahin
nicht angeboten wurden. Die Instrumente von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement von Versicherungvermittlern werden wohl vor
allem im auf den VerhandlungsprozeB3 bezogenen kommunikationspolitischen
Bereich liegen.

Fur (prospektive) Versicherungsnehmer ergibt sich das Erfordernis von Versi-

cherbarkeitspolitik/Versicherbarkeitsmanagement dann, wenn potentielle Versi-
cherbarkeit zunéchst nicht gegeben ist, Versicherung aber angestrebt wird. Das
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kann sich auf ein Risiko als ganzes, auf Teilrisiken oder aber auch auf die
summenmaBige Héhe des Versicherungsschutzes oder auf bestimmte ge-
wiinschte Versicherungsformen oder auf gewinschte Versicherungspreise
(Pramien) beziehen. Zu unterscheiden sind die Situationen einerseits, daf3 die
betreffende Versicherbarkeit nur bei einem bestimmten Versicherungsunter-
nehmen nicht gegeben ist, und andererseits, daB3 die betreffende Versicherbar-
keit im gesamten Markt bzw. Uberhaupt nicht gegeben ist. In der ersten Situati-
on wird der einzelne Versicherungsnehmer bei entsprechender Verhandlungs-
macht (z. B. viele Versicherungsvertrage mit hohem Pramienvolumen beim
betreffenden Versicherer und Drohung der Abwanderung zu einem anderen
Versicherer: oder z. B. aktienméBige Beteiligung des Versicherungsnehmers
am Versicherungsuntemehmen mit entsprechendem EinfluB3, Vertretung im
Aufsichtsrat) Chancen haben, an sich nicht angebotene Versicherbarkeit seiner
Risiken durchzusetzen. In der zweiten Situation (aber auch in der ersten Situa-
tion) kénnte der einzelne Versicherungsnehmer vielleicht dann gute Chancen
auf Realisierung von betreffender Versicherbarkeit (artméBiger Versicherungs-
schutz) haben, wenn es sich um die Anregung einer bzw. um die Forderung
nach einer neuartigen, innovativen Deckung handelt, deren Verwirklichung
keine versicherungsbetriebswirtschaftlichen Griinde entgegenstehen bzw. de-
ren-Verwirklichung fir die Versicherer lukrativ erscheint, was auch eine kom-
munikationspolitische Aufgabe fiir den Versicherungsnehmer darstellt. Als
Handlungsoption besteht auch generell die Méglichkeit des gemeinsamen
Vorgehens (in unterschiedlicher Weise, etwa kommunikationspolitisch (Medien)
oder durch Griindung eines eigenen Versicherungstrégers) von (prospektiven)
Versicherungsnehmem mit gleichen Versicherbarkeitsinteressen (vgl. hierzu
auch im folgenden ,Interessensverbande als Triger von Versicherbarkeitspoli-
tik bzw. Versicherbarkeitsmanagement). SchlieBlich kann auch noch von den
Versicherungsnehmern gezielt durchgefiihrte Schadenverhiitung zur Minderung
der zu versichemnden Risiken als Méglichkeit von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement aufgefaBt werden.

Auch (Interessen-) Verbdnde konnen Trager von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement sein. Analog zu den bereits oben angefihrten
Tragern von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement kon-
nen unterschieden werden: Interessenverbande im Bereich der Versicherungs-
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unternehmen; Interessenverbdnde im Bereich der Versicherungsvermittler;
Interessenverbénde im Bereich der Versicherungsnehmer; sonstige Interes-
senverbande. Bei den Interessenverbanden im Bereich der Versicherungsneh-
mer ist insbesondere auch an Konsumentenschutzorganisationen zu denken,
seien es solche allgemeiner At oder solche, die speziell im Bereich des Versi-
cherungswesens tatig sind, wie etwa in Deutschland der ,Bund der Versicher-
ten e. V. Versicherungsnehmer kénnen sich, wie bereits oben erwihnt, zu
Interessensverbénden zusammenschlieBen und versuchen, gemeinsam Versi-
cherbarkeit zu ereichen. Unter Umstinden kénnte dabei (iber Medien Druck auf
die Versicherungsunternehmen (Branche) ausgeiibt werden. Auch die Griin-
dung von Versicherungstrdgern durch Interessensvereinigungen oder anderen
Institutionen ist vorstellbar, z. B. von Landwirtschaftskammem oder landwirt-
schaftlichen Genossenschaften im Bereich landwirtschaftiicher Risiken (Emte-
versicherung, Hagelversicherung), wo dann Versicherbarkeit gemaB den Inter-
essen der vertretenen Versicherungsnehmer realisiert wird. Verbiande bzw.
Institutionen im Naheverhélinis von politischen Parteien kénnten EinfluB auf
politisch nahestehende Versicherungsunternehmen ausiiben, um Versicher-
barkeit durchzusetzen.

Als weitere Trdger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanage-
ment kommen etwa Medien (Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen) in Frage, die
aus unterschiedlichen Grinden und mit unterschiedlichen, oft fragwiirdigen
Argumentationen (z. B. ,nationales Anliegen®; LSolidaritatsappelle*) ihren Ein-
fluB publizitdtswirksam geltend machen kénnten, um Versicherbarkeit in be-
stimmten Bereichen zu erreichen. Auch politische Parteien bzw. staatiiche
Instanzen (Regierungen, Parlamente) kénnen Trager von Versicherbarkeitspo-
litik bzw. Versicherbarkeitsmanagement sein. Ergebnisse von Versicherbar-
keitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement dieser Handlungstrager kénnten
etwa  gesetzliche Kontrahierungszwénge (z. B. in der Kfz-
Haftpflichtversicherung) oder Versicherungsobligatorien oder die Bildung von
offentlichrechtlichen Versicherungstrigem im Individualversicherungsbereich
sein. Auch staatliche Schadenverhitungsaktivitaten, die die Herstellung oder
Erhdhung von Versicherbarkeit bezwecken, sind hier zu nennen, insbesondere
auch z. B. entsprechende gesetzliche Sicherheitsvorschriften.

Im folgenden soll Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanage-

ment aus der Perspektive eines Versicherungsunternehmens entwickelt
werden:
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Gegenstand von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
von Versicherungsunternehmen ist die Gesamtheit der zielgerichteten versi-
cherbarkeitsbezogenen Entscheidungen und Handlungen.

Die Ziele von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement von
Versicherungsunternehmen sind untergeordnet unter die Unternehmensziele
und von diesen abhangig. Bei den Unternehmenszielen ist ein Spektrum vor-
stellbar von der vollstandigen Dominanz des Formalzieles ,Rentabilitatsoptimie-
rung® fur die Kapitalgeber bis hin zur starken Beriicksichtigung des Zieles ~Be-
darfsdeckung® fiir die Kunden unter Hinantstellung rentabilitatsmafiger Aspek-
te. Ebenso ist in jedem Fall die Auspragung des Sicherheitszieles - gerade bei
Versicherungsunternehmen - sehr bedeutsam. Fir Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement kénnen sich als Ziele - in Abhéngigkeit von den
Unternehmenszielen und von der Unterehmenssituation (z. B. Kostenstruktu-
ren, Risikosituation) - ergeben (wobei sich diese Ziele auf einen Versicherungs-
zweig, eine Versicherungsart oder auf einen konkretes Risiko beziehen kén-
nen): (a) Herstellung bzw. nachhaltige Gewahrleistung von Versicherbarkeit; (b)
Vermeidung von Versicherbarkeit, insb. Abwehr von (Forderungen anderer
nach) Versicherbarkeit. '

Die Aufgabe der Vermeidung bzw. Abwehr von Versicherbarkeit kénnte sich
dann ergeben, wenn etwa das Unternehmensoberziel »Rentabilitatsoptimie-
rung” fiir die Eigenkapitalgeber lautet und bestimmte Versicherungen einen
negativen Zielerreichungsbeitrag leisten wirden. Ahnliches wére auch im Hin-
blick auf das Unternehmensziel ,Sicherheit" bei nicht akzeptablen Auswirkun-
gen von bestimmten Versicherungen auf das versicherungstechnische Risiko
vorstellbar. Bei der Vermeidung bzw. Abwehr von Versicherbarkeit lassen sich
folgende Falle unterscheiden: (a) Vermeidung bzw. Abwehr der Versicherbar-
keit in einzelnen Fallen oder Gruppen von Fillen (vertragsbezogen); (b) Abwehr
der Versicherbarkeit von bestimmten Risikoarten (spartenbezogen).

im Vergleich zur Aufgabe der Vermeidung bzw. der Abwehr von Versicherbar-
keit stellt sich die Aufgabe der Herstellung bzw. Gewéhrleistung von (potentiel-
ler bzw. faktischer) Versicherbarkeit sehr viel komplexer dar. Es kénnen hierbei
alle Objektbereiche (Phasen, Systeme, Prozesse) realer Versicherbarkeit, wie
sie oben dargestellt (re-konstruiert) wurden, relevant sein: Fir jeden dieser
Objekt- bzw. Problembereiche sind in systematischer Versicherbarkeitspolitik
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bzw. systematischem Versicherbarkeitsmanagement folgende Aufgaben zu
erfillen bzw. Phasen zu durchlaufen (wobei auf eine Abstimmung und Koordi-
nation dieser auf die einzelnen Bereiche bezogenen Teilpolitiken/-
managements zu achten ist): Zielanalyse; Problemanalyse (Ist-Zustand); Suche
nach Instrumenten, die grundsatzlich geeignet sind, um im betreffenden Be-
reich (Phase, System, ProzeB) vom Ist-Zustand zum Soll-Zustand (Ziel) zu
kommen; Auswahl (Mix) der Instrumente; Bereitstellung der Instrumente und
Einsatzsteuerung der Instrumente wahrend der Dauer des Einsatzes®. Im
Sinne eines kybernetischen Regelkreises ist weiters standig eine Kontrolle der
Wirkung bzw. der Zielerreichung der eingesetzten instrumente bzw. des einge-
setzten Instrumenten-Mixes durchzufihren und bei Abweichungen - diese kon-
nen sich ergeben durch Anderungen im Bereich der Instrumente oder/und
durch Anderungen im Bereich der sonstigen Bedingungen im jeweiligen Pro-
blembereich® - sind entsprechende Korrekturma3nahmen einzuleiten. Dar-
Uberhinaus sind auch die den jeweiligen Bereich betreffenden Unterziele immer
wieder auf Aktualitat und Kompatibiliat mit den Oberzielen der Versicherbarkeit
(und den Unternehmenszielen) zu iiberpriifen und erforderlichenfalls zu modifi-
zieren, woraus sich dann auch wiederum Anderungen im Instrumenteneinsatz
ergeben konnen. Umgekehrt kénnen Anderungen in einzelnen Bereichen eine
Revision der Oberziele von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsma-
nagement nach sich ziehen, und etwa die negative Beantwortung der Frage, ob
(potentielle) Versicherbarkeit weiterhin aufrechterhalten (gewahrleistet) werden
soll.

Im Hinblick auf organisatorische Aspekte ist aufbauorganistorisch wohl davon
auszugehen, daf3 Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
von Versicherungsunternehmen nicht von einer einzigen Stelle, sondemn - in
Abhangigkeit von den jeweiligen Bereichen (Phasen, Systemen) - von ver-
schiedenen Stellen im Versicherungsunternehmen wahrgenommen wird. Dies
kann von der Unternehmensleitung bis hin zum Fachbearbeiter in der Vertrags-
/Fachabteilung geschehen. Wesentlich und far die Ausgestaltung der Aufbau-
und Ablauforganisation wichtig ist die Abstimmung und Koordination aller mit

62 Vgl. hierzu analog die Bereitstellung und die Einsatzsteuerung von Sicherheitsgli-
tern im Rahmen einer Risk Management-Konzeption bei Mugler, Josef: Risk Manage-
ment in der Unternehmenung, Wien 1979, S. 182 ff.

8 Vgl. hierzu analog (dort auf Risiken und Sicherheitsgiiter bezogen) Mugler, Josef:
Risk Management in der Unternehmenung, Wien 1979, S. 183.
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Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement befaBten Stellen
im Versicherungsuntemehmen, was ein entsprechendes Informationsmanage-
ment miteinschlieft.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Bereich der Logik(en) der Versicherbarkeit sind absolute Grenzen der Versi-
cherbarkeit nicht erkennbar geworden. Dort kénnen im Rahmen von Modellen
nur ,Wenn-Dann-Beziehungen* bzw. wJe-Desto-Beziehungen“ festgestellt wer-
den. Wenn allerdings dann bestimmte GréBen mit Auspragungen oder Werten
belegt werden (némlich etwa: bestimmte Nutzenvorstellungen von Versicherer
bzw. Versicherungsnehmer in der entscheidungstheoretischen Konzeption;
bestimmte Mindessicherheit bzw. Ruinwahrscheinlichkeit in der produktion-
stheoretischen Konzeption; bestimmte geforderte Mindestkapitalrendite in der
kapitalmarkttheoretischen Konzeption), dann ergeben sich aus den jeweils
zugrundegelegten Modellen bestimmte andere Werte, die dann Grenzen der
Versicherbarkeit darstellen.

Im Bereich der Realitdt(en) der Versicherbarkeit kann hinsichtlich praktischer
(auch: marktmaBiger) Versicherbarkeit durch Bestandsaufnahme eine klare
Grenze zwischen den tatsdchlich versicherbaren und nicht versicherbaren
Risiken gezogen werden. Allerdings ist hier zu unterscheiden, ob Risiken nur
potentiell versicherbar sind (betrifft nur die Angebotsseite), oder ob sie auch
faktisch versichert werden kénnen (betrifft Angebots- und Nachfrageseite).
AuBerdem ist nach Versicherungsunternehmen, Markten, Zeitraumen etc. zu
unterschieden. Im Bereich der Realitat(en) vorhandener Darstellungen zur
Versicherbarkeit liegen z. B. theoretische Modelle zur Erfassung von Versicher-
barkeit als realem Entscheidungsproblem (W. Karten), auch im Bereich der
Rickversicherung (F. W. Mihlbradt), sowie des Begriffes der ,Grenzen der
Versicherbarkeit* (B. Berliner) vor. Weiters gibt es vorhandene Darstellungen
mit Uberlegungen zu ethischen Grenzen der Versicherbarkeit.

Im Bereich der (Re-)Konstruktion von Versicherbarkeit wurden méglichst um-

fassend Problembereiche der Versicherbarkeit durch (Re-)Konstruktion von
Versicherbarkeitsfaktoren in verschiedenen Phasen und Systemen angespro-
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chen. Ist eine entsprechene Auspragung dieser Versicherbarkeitsfaktoren un-
abdingbar und kann eine problematische Auspragung dieser Versicherbar-
keitsfaktoren nicht durch andere Faktoren kompensiert oder durch den Einsatz
von Versicherbarkeitsinstrumenten behoben werden, dann kdnnen diese Versi-
cherbarkeitsfaktoren als Grenzen der Versicherbarkeit setzend angesehen
werden, Zum Umgang mit dem Phanomen der Versicherbarkeit wurden in ei-
nem handlungsbezogenen Ansatz schlieBlich noch Grundlagen einer Konzepti-
on von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement konstruiert.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daf3 die fir die vorliegende Untersuchung

gewahlten methodischen Zugange bestimmt haben, in welcher Weise die The-

matik Versicherbarkeit und ihre Grenzen erfaBt und behandelt wurde bzw.
werden konnte. Andere methodische Zugange kénnten andere Einsichten ver-

mitteln und zu anderen Ergebnissen fihren. Die Relativitdt der vorliegenden

Darstellungen ist daher zu beachten.
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1 Zielsetzung und methodische Grundlagen

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur Grundlagenforschung. Die
Mboglichkeiten der Erkenntnisgewinnung sind selbst Gegenstand der Untersu-
chung und bestimmen die Art der Behandlung des Themas der Versicherbarkeit
und ihrer Grenzen. Es werden Bezugsrahmen' und Methoden entwickelt und dar-
gelegt, wie Erkenntnisse im Bereich der Versicherbarkeit gewonnen werden kon-
nen. Die einzelnen inhaltlichen Ausfiihrungen zum Objektbereich der Versicher-
barkeit haben vielfach nur exemplarischen Charakter.

Fiir eingehende Untersuchungen zu konkreten Fragen der Versicherbarkeit - seien

sie nun eher problemorienliertz, instrumentorientiert’ s spartenorientiert4 oder an-

deres mehr - sei auf die groBe Zahl von vorliegenden Spezialdarstellungen ver-
. 56

wiesen.

' Von daher ist auch die iiber weite Bereiche rasterartige und tiefe Gliederung der vor-
liegenden Arbeit mit den vielfach sehr aufwendigen, vollstindig-prizisen Uberschriften-
formulierungen zu verstehen. Sie stellt ein wesentliches Element der Arbeit dar.

2 Bezogen etwa auf Probleme der Risikoanalyse, -einschitzung und -tarifierung, des
Umganges mit dem Kumulrisiko, dem (sog.) Katastrophenrisiko, des Problems schwan-
kender Grundwahrscheinlichkeiten, des Anderungsrisikos, des moralischen Risikos, der
Informationsasymmetrie zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer.

3 Bezogen etwa auf die Instrumente der Riickversicherung, des Schwankungsfonds, des
Sicherheitszuschlages, auf neue Formen der Risikobewiltigung wie Insurance Futures u.
a.m.

4 Bezogen etwa auf die Versicherung von Erdbebenrisiken, Uberschwemmungsrisiken,
politischen Risiken, Unternehmerrisiken.

5 Als Beispiele seien etwa angefiihrt:

(Vorwiegend problemorientiert:) Herbrich, Mark: Kumulkontrolle, Wiesbaden 1992,
(Vorwiegend instrumentorientiert:) Dité, Gerhard: Die Erhohung der Versicherbarkeit
von Risiken durch neue Versicherungsformen, Diplomarbeit an der Universitit Inns-
bruck, 1981; Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicher-
baren, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 71-
87; Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992; Eszler,
Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Ig.,
1994, Heft 3, S. 176-181.
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Im folgenden Abschnitt soll zunidchst die vom erkenntnistheoretisch-
ontologischen Zugang her bestimmte Zielsetzung der vorliegenden Arbeit festge-
stellt und erldutert werden. Dabei wird zugleich auch der Bezugsrahmen und die
Methodik der Untersuchung dargelegt.

1.1 Die erkenntnistheoretisch-ontologische Basis als
Grundlage fiir die Untersuchung von Versicherbarkeit
und ihren Grenzen

Der Problembereich der Versicherbarkeit von Risiken (und ihrer Grenzen) ist
Gegenstand einer Vielzahl von vorhandenen Darstellungen, die sich hinsichtlich
erkenntnismiBiger Qualitidt und Giiltigkeit ihrer Aussagen als heterogen’ darstel-
len.

(Vorwiegend spartenorientiert:) Rusch, Sabine: Die Versicherbarkeit von politischen
Risiken, Diplomarbeit an der Wirtschaftsuniversitit Wien 1988; Maierhofer, Margit Ve-
ronika: Risikopolitische Bewiltigung der Elementarrisken Lawinen, Schneedruck und
Frost unter besonderer Beriicksichtigung der Versicherbarkeit, Diplomarbeit an der
Wirtschaftsuniversitit Wien 1990; Eszler, Erwin: Zur Versicherbarkeit des Uber-
schwemmungsrisikos, in: Versicherungsrundschau, 44 Jg., 1989, Nr. 4, S. 111-116.

® Solche Arbeiten sind allerdings im Rahmen der vorliegenden Untersuchung Systemati-
sierungobjekte in bestimmten Kapiteln der ,.empiristisch-realistischen Erfassung bzw.
re-konstruktiven Darstellung der objektiven Realitdt vorhandener Darstellungen zur
Versicherbarkeit” im Bereich des empiristisch-realistischen Ansatzes (vgl. hierzu insb.
Kapitel 3.3.2. mit Unterkapiteln, Kapitel 3.4.2 mit Unterkapiteln sowie Kapitel 3.5.2 mit
Unterkapiteln).

" Diese Heterogenitit ist sowohl zwischen verschiedenen Darstellungen wie auch inner-
halb von einzelnen Darstellungen festzustellen. Letzteres hat etwa auch zur Folge, da
in der vorliegenden Untersuchung verschiedene Teile einer bestimmten vorhandenen
Darstellung in jeweils verschiedener Weise zu klassifizieren und systematisch verschie-
den einzuordnen sind. Oft kann hierbei die Klassifizierung bzw. Einordnung nicht mit
Sicherheit erfolgen, sondern nur aufgrund von Deutungsversuchen bzw. — explizit ge-
machten — Vermutungen und Annahmen.
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Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es nun, solche Darstellungen auf soge-
nannnter erkenntnistheoretisch-ontologischer Basis zu analysieren, zu systemati-
sieren, zu homogenen Aussagensystemen zusammenzufassen und diese nach
Moglichkeit weiterzuentwickeln.®

Als Bezugsrahmen und Systematisierungraster wird dabei die erkenntnistheore-
tisch-ontologische’ Einteilung von wissenschaftlicher Betitigung und von ent-
sprechenden Aussagen in

— rationalistisch-idealistische

— empiristisch-realistische

— konstruktivistisch-instrumentalistische

Ansitze bzw. Darstellungen zugrundegelegt. 10 11 12

% Die vorliegende Arbeit besteht also in einer Auswertung vorhandender Darstellungen
und in gedanklicher Arbeit des Autors (Desk Research). Empirische Untersuchungen
(Field Research) wurden fiir die vorliegende Arbeit nicht durchgefiihrt. Allerdings fin-
den sich - zusitzlich zu den Auswertungen vorhandener Darstellungen - im Abschnitt
tiber den empiristisch-realistischen Ansatz auch Uberlegungen zur empirischen For-
schung.

° Die Ontologie ist die Lehre vom Sein bzw. vom Seienden (als Teildisziplin der Phi-
losphie).

' Hinsichtlich dieser erkenntnistheoretisch-ontologischen Basis wird auch auf folgende
vorliegende Publikationen verwiesen: Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche Versiche-
rungsforschung auf erkenntnistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-
idealistische Konzeption, empiristisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-
instrumentalistische Konzeption, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 46. Jg., 1995,
Heft 22, S. 639-644; Eszler, Erwin: Ausgewihlte objektstrukturierende Konzeptionen
der Versicherungsbetriebslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Perspektive, in:
Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 47. Jg., 1996, Heft 23, S. 669-673.

" Eine shnliche Darstellung und Dreigliederung findet sich bei R68l, Dietmar: Evoluti-
on und Handhabung von zwischenbetrieblichen Synergiesystemen / Selbstverpflichtung
als Medium der Handhabung von Austauschbeziehungen, Habilitationsschrift an der
Wirtschaftsuniversitit Wien, 1993 (veroffentlicht unter: Gestaltung komplexer Aus-
tauschbeziehungen / Analyse zwischenbetrieblicher Kooperation, Wiesbaden 1994),
(beide) S. 26 (unter Bezugnahme auf Schanz, G. Methodologie fiir Betriebswirte, 2.
erw. Aufl,, Stuttgart 1988, S. 40 ff.): Demnach kann Erkenntnis grundsitzlich iiber drei
Wege erreicht werden:

-, logische Deduktion auf Basis von Primissen (vorhandene Erkenntnisse, Vernunftein-
sichten)*

- ,induktives SchlieBen auf Basis von Sinneswahrnehmungen (beobachtbare Regelmi-
Bigkeiten)*
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Im rationalistisch-idealistischen Ansatz sollen ausschlieflich durch logisch-
rational(istisch)e Denkoperationen zu ermittelnde und logisch iiberpriifbare, aus
Annahmen abgeleitete Strukturen, d1e als unabhingig vom Betrachter in einem
idealen Sein vorhanden angenommen * werden, in menschliches BewuBtsein ge-
hoben bzw. in sprachlichen Aussagen 4 dargestellt werden.

Im empiristisch-realistischen Ansatz sollen ausschlieBlich mit empiristischen
Methoden'® zu ermittelnde und empiristisch iiberpriifbare Strukturen, die als un-

- ,spekulative Kreativitdt auf Basis von vermeintlichen Erkenntnissen, vermeintlich
evidenten Vernunfteinsichten und/oder vermeintlichen ,,Sinnes-“wahr“nehmungen®.
(Anzumerken ist hier allerdings, daB diese Darstellung im Inhalt von den dieser Arbeit
zugrundegelegten drei erkenntnistheoretisch-ontologischen Ansitzen abweicht. Wih-
rend der erste ,,Weg“ ziemlich genau — zumindest in erkenntnistheoretischer Hinsicht,
moglicherweise nicht in ontologischer Hinsicht — dem , rationalistisch-idealistischen
Ansatz* entsprechen diirfte, scheinen sich der zweite ,,Weg* (umfaft offenbar auch In-
duktionsschliisse und damit Interpretationen) und der dritte ,,Weg" doch deutlich vom
empiristisch-realistischen bzw. konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz zu un-
terscheiden. Vgl. dazu die anschlieBenden Ausfithrungen im Haupttext.)

12 Auch Weiss, Walter: Ich, Selbst und BewuBtsein, in: Institut fiir Wirtschaft und Poli-
tik (IWIP) (Hrsg.): Conturen / Das Magazin zur Zeit, Jg. 1997, Nr. 4, S. 74, bezieht sich
auf eine in gewisser Weise dhnliche - wenngleich aber auch deutliche Verschiedenheiten
zur in dieser Arbeit entwickelten Perspektive aufweisende - Dreiteilung, ndmlich das
Platonische Dreieck, nach dem es drei Moglichkeiten gebe, ,,das Geheimnis der Welt zu
entschleiern®, denn laut Platon konne ,,die Welt

von Gott bzw. der Idee oder dem Absoluten her erklirt werden. Es ist der Weg der Reli-
gionen bzw. der idealistischen Philosophien, also jener Platons selbst oder jener der
deutschen Idealisten.

Sie kann vom Materiellen, vom sinnlich Erfahrbaren, von der Natur her erforscht wer-
den. Es ist der Weg der Naturwissenschaft.

Oder sie wird von jenem festen Punkte aus begriffen, als den sich der selbstbewuBte
Mensch erfihrt: als ein Ich.*

'3 Der Verfasser schlieBt prinzipiell die Moglichkeit der Infragestellung auch der Giil-
tigkeit der (formalen) Logik - und damit logischer Strukturen - nicht aus, wenngleich
auch aus heutiger Sicht eine solche Infragestellung (bzw. Relativierung) vollig unbe-
greiflich erscheinen mag. Fiir die vorliegende Arbeit wurde jedenfalls die Giiltigkeit der
(formalen) Logik angenommen.

'* Gemeint ist Sprache im weitesten Sinne als Zeichensystem.

15 Darunter soll die sinnliche Wahmehmung und Dokumentation derselben verstanden
werden.
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abhiingig vom Betrachter in einem realen Sein vorhanden angenommen werden,
in menschliches BewuBtsein gehoben bzw. in sprachlichen Aussagen dargestellt
werden.

Im konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz sollen nach verschiedenen,
jeweils eigenen Plausibilititen zu beurteilende und lediglich auf Tauglichkeit (In-
strumentalitéit) hin zu priifende Strukturen (die als Ganzes also weder dem Krite-
rium der strengen formalen logischen Richtigkeit noch dem Kriterium der stren-
gen empirischen bzw. empiristischen Wahrheit geniigen bzw. geniigen miissen),
die in menschlichem BewuBtsein in verschiedenartiger Weise konstruiert werden,
in sprachlichen Aussagen dargestelit werden.

Weitere und genauere Ausfithrungen zur Methodik finden sich in den jeweiligen
Einleitungskapiteln zu diesen drei der vorliegenden Untersuchung zugrundege-
legten Ansitzen. In der folgenden Abbildung sollen zunichst iiberblicksartig die
drei Ansitze gegeniibergestellt werden:

Objektbereich Methode Kriterien der Be-
(Ontologischer (Erkenntnistheo- |urteilung

Aspekt, Seinsbe- |retischer Aspekt)

reich) und

=> Ziele

Rationalistisch-
idealistischer An-
satz

Ideales Sein
=> logische Struk-
turen

Rationales Denken
(Deduktionen)

Logische Richtig-
keit

Empiristisch- Reales Sein Empiristische For- | Empiristische
realistischer An-|=> unstreitige Aus- |schung (Datenge- | Wahrheit
satz sagen liber die|winnung iiber Sin-

Realitiit neswahrnehmung, )
Konstruktivi- Kein eigentlicher | Konstruktionen Instrumentalitit
stisch- Objektbereich (keine Einengung | (Tauglichkeit,
instrumentalisti- ;=> taugliche (via-|auf eine bestimmte | Viabilitit)

scher Ansatz

ble, instrumentale)
Strukturen

Methode)

Abbildung 1: Gegeniiberstellung der drei erkenntistheoretisch-ontologischen An-
sdtze

Die Strukturierung in die drei erkenntnistheoretisch-ontologischen Ansitze stellt
selbst eine Konstruktion auf konstruktivistisch-instrumentalistischer Basis - und
zwar eine Konstruktion nicht mehr der versicherungswirtschaftlichen, sondern
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der versicherungs(wirtschafts)wissenschaftlichen Wirklichkeit - dar, die weder
auf strenge formal-logische Richtigkeit noch auf strenge empiristische Wabhrheit
iiberpriift werden kann, sondern eben den Kriterien (Tauglichkeit, Instrumentali-
tit) des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes unterliegt.

Ebenso sind alle Gliederungen (auch im Rahmen des rationalistisch-idealistischen
Ansatzes und im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes) der vorliegen-
den Arbeit konstruktivistisch-instrumentalistischer Art.

1.2 Zur Abgrenzung des Untersuchungsobjektes Versi-
cherung bzw. Versicherbarkeit

Eine Untersuchung von Versicherbarkeit und ihren Grenzen setzt die Klarung
und Abgrenzung des Begriffes der Versicherung voraus.

Es sind somit zwei Grenzen zu beachten: (a) zum einen die Grenze zwischen
Versicherung und versicherungsnahen oder -dhnlichen Phénomenen bzw. auch
Abgrenzungen zwischen verschiedenen Versicherungsbegriffen (hinsichtlich Be-
griffsinhalt bzw. -intension und Begriffsumfang bzw. —extension); (b) zum ande-
ren die Grenze zwischen Versicherbarkeit und Nicht-Versicherbarkeit von Risi-
ken auf der Grundlage eines bestimmten definierten und zugrundegelegten Versi-
cherungbegriffes”.

16 Auf der Objektebene kann fiir eine spezielle Untersuchung grundsitzlich folgende

methodische Vorgehensweise sinnvoll erscheinen:

@ Klirung des Begriffes der Versicherung; darauf aufbauend:

()  Klirung des Begriffes der Versicherbarkeit; darauf aufbauend:

(I  Erorterung der Grenzen der Versicherbarkeit; darauf aufbauend:

(IV) Entwicklung (ggf.) von Instrumenten zum Umgang mit den Grenzen der Versi-
cherbarkeit.

Es sind somit hinsichtlich der Grenzen der Versicherbarkeit zwei Aspekte zu unter-

scheiden:

(A) Identifikation von Grenzen der Versicherbarkeit (ggf.)

(B) Gestaltung von Grenzen der Versicherbarkeit (ggf.).

7 Eine weitere Unterscheidung kann hier dann darin bestehen, ob (a) Gegenstand einer

Untersuchung die (abstrakte) Versicherbarkeit eines Einzelrisikos oder einer Risikenart
(unabhingig von einem konkreten Versicherungstrager) ist (z. B. Konzentration auf die
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Ein allgemeingiiltiger Versicherungsbegriff liegt nicht vor.'® Versicherung kann -
wie am Beginn der jeweiligen Kapitel ausfiihrlich dargestellt wird — auch in den
drei erkenntnistheoretisch-ontologischen Ansitzen verschieden aufgefaBBt werden,
wobei in den dann folgenden Unterkapiteln noch weitere Differenzierungen vor-
kommen kénnen.

Als gemeinsames und unverzichtbares'® Element von Versicherung soll aber - vor
allem in den rationalistisch-idealstischen und in den konstruktivistisch-
instrumentalistischen Konzepten — eine Mehrzahl (Kollektiv, Bestand) von zu-

Ermittlung und Untersuchung von Schadenwahrscheinlichkeitsverteilungen, etwa im
Hinblick auf eine Nettorisikoprimienermittlung oder auf mogliche statistische Korrela-
tionen bzw. Abhingigkeiten); oder aber (b) Versicherbarkeit vor der Ge-
samt(risiko)situation eines Versicherers untersucht wird; oder (c) etwa - noch weiter ge-
faBt - Versicherbarkeit bei einem Versicherungstriger vor dem Hintergrund seiner Ein-
bettung in den Kapitalmarkt betrachtet wird (vgl. zu (c) etwa auch die Darstellungen zur
Solvabilitdt und Kapazitit bei Albrecht, Peter: Ansitze eines finanzwirtschaftlichen
Portefeuille-Managements und ihre Bedeutung fiir die Kapitalanlage- und Risikopolitik
von Versicherungsunternehmen, Karlsruhe 1995, S. 111 ff.; oder das Konzept einer ka-
pitalmarkttheoretisch begriindete Primienuntergrenze bei Griindl, Helmut: Versicherung
und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd. ,
1993, Heft 3, S. 364).

18 Vgl hierzu auch Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-
Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer: Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wies-
baden 1984, S. 206: Demnach , sind keine allgemeinen Kriterien bekannt, die eine ein-
deutige Grenze der Versicherbarkeit ziehen. Gibe es tatséchlich einen allgemeingiiltigen
Versicherungsbegriff, wie ihn etwa Alfred Manes und viele andere zu finden versucht
haben, dann miiBte dieser Begriff die Abgrenzung liefern: Es wiren genau die Risiken
unversicherbar, auf die der Versicherungsbegriff nicht anwendbar wire. Jedoch kann es
den aligemeinen Versicherungsbegriff nicht geben, und wir gerieten auch leicht in einen
ZirkelschluB, weil die Vorstellung von den Grenzen der Versicherbarkeit ja schon in den
Begriff eingeflossen wiren (sic! E. E.).«

' Eine andere Auffassung findet sich bei Harlen, Hasso: Die Grenzen der Versicherbar-
keit, zum Beispiel in der Lebensversicherung stark erhdhter Risiken, in: Zeitschrift fiir
die gesamte Versicherungswissenschaft, 61. Bd., 1972, S. 272. Vgl. hierzu Eszler, Er-
win: Risikoausgleich und Versicherung: Analyse und Systematisierung divergenter Auf-
fassungen, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 6, S. 155 f.
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sammengefaBten Risiken und der sogenannte Risikoausgleich im Kollektiv? zwi-
schen diesen zusammengefaBiten Risiken angesehen werden.?!

Nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist jedoch die gesetzliche Sozialversi-
cherung (als Gegenstiick zur Individual- oder Privatversicherung) und die Selbst-
versicherung (als Gegenstiick zur Fremdversicherung). Ferner ist die Lebensver-
sicherung mit reinem Kapitalaufbau oder reinem Kapitalverzehr nicht Gegen-
stand dieser Arbeit.

1.3 Hinweise zu Aufbau und Inhalt der vorliegenden Un-
tersuchung

In Aufbau und Inhalt folgt die vorliegende Arbeit den drei erkenntnistheoretisch-
ontologischen Ansitzen.

Die konkreten Ausfilhrungen im Objektbereich sowohl im rationalistisch-
idealistischen Ansatz wie auch im empiristisch-realistischen und im konstruktivi-
stisch-instrumentalistischen Ansatz konnen vielfach nur exemplarischen Charak-
ter haben, was an sich bei einer grundlegenden wissenschaftlichen Arbeit ver-
wundern mag, sich aber aus der Sache ergibt:

— Im rationalistisch-idealistischen Ansatz ist die Gesamtheit der themenrele-
vanten logischen Strukturen des idealen Seins a priori nicht abgrenzbar.
Durch Variation der Grundannahmen lassen sich immer wieder andere versi-
cherbarkeitsbezogene, logische Strukturen darstellen. Die in der vorliegenden
Arbeit dargestellten Strukturen erscheinen dem Verfasser zwar wesentlich,
und wichtig, konnen aber somit doch nur eine Teilmenge aller versicherbar-
keitsbezogenen logischen Strukturen darstellen.

2 Zum Begriff des Risikausgleichs im Kollektiv vgl. Eszler, Erwin: Risikoausgleich
und Versicherung: Analyse und Systematisierung divergenter Auffassungen, in: Zeit-
schrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 6, S. 152-156.

2! Fiir eine kritische Untersuchung zur Bildung von Versicherungsbegriffen vgl. jedoch
Wilder, Johannes: Uber das Wesen der Versicherung / Ein methodologischer Beitrag
zur Diskussion um den Versicherungsbegriff, Berlin 1971.
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Im empiristisch-realistischen Ansatz ist die Gesamtheit der themenrelevanten
Objekte des realen Seins uniibersehbar groB. Man denke nur an die unzihli-
gen real vorhandenen Darstellungen zu den verschiedensten Risikoarten. Im
iibrigen kann sich die vorliegende Darstellung nur auf Objekte der Vergan-
genheit bis herauf zur Gegenwart beziehen, nicht aber auf zukiinftige reale
Objekte (z. B. erst zu verfassende zu verdffentlichende - und damit dann real
vorhandene - Darstellungen zur Versicherbarkeit). Die in der vorliegenden
Arbeit dargestellten konkreten realen Objekte erscheinen dem Verfasser zwar
wesentlich und wichtig, konnen aber somit doch nur eine Teilmenge aller ver-
sicherbarkeitsbezogenen realen Objekte darstellen.

Im konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz ist die Gesamtheit der
themenrelevanten tauglichen (instrumentalen) Strukturen - die ja Konstruktio-
nen darstellen, die mit sehr verschiedenen Methoden zustandekommen kon-
nen - ebenfalls im vorhinein nicht abzugrenzen. Die in der vorliegenden Ar-
beit in Rahmen dieses Ansatzes vom Verfasser konkret entwickelten (kon-
struierten) Strukturen sind daher - wie auch ausdriicklich betont wird - relativ,
konnen AusschlieBlichkeit nicht beanspruchen und stellen nur eine Teilmenge
aller moglichen versicherbarkeitsbezogenen Konstruktionen dar.

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit besteht jedoch in der methodischen
Anwendung und Entwicklung des erkenntnistheoretisch-ontologischen Bezugs-
und Analyserahmens im Bereich des Themas Versicherbarkeit und ihrer Grenzen,
der auch fiir nachfolgende Arbeiten im diesem Themenbereich herangezogen
werden kann.
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2 Rationalistisch-idealistischer Ansatz zur Unter-
suchung von Versicherbarkeit und ihren Grenzen

Zunichst erfolgen hier weitere Ausfithrungen zum methodischen Bezugsrahmen
dieses Ansatzes. Im AnschiuB daran werden auf der Basis dieses Bezugsrahmens
vier ausgewihlte Bereiche auf der Objektebene exemplarisch im Hinblick auf die
Thematik der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen analysiert.

2.1 Zielsetzung, Methode und Objekte des rationalistisch-
idealistischen Ansatzes

Im idealistisch-realistischen Ansatz sollen ausschlieSlich durch logisch-rationale
Denkoperationen zu ermittelnde und logisch tiberpriifbare, aus Annahmen abge-
leitete Strukturen eines idealen Seins erarbeitet und dargestelit werden.

Die Gesamtheit der logischen Strukturen des idealen Seins stellt sich fiir die wis-
senschaftliche Forschung a priori als nicht abgrenzbar dar. Dies gilt auch fiir die
Teilmenge der versicherbarkeitsbezogenen logischen Strukturen.

Je nachdem, welcher Ausgangspunkt und welche Untersuchungsperspektive im
Zuge einer - willkiirlichen - Setzung im Rahmen der Fallung eines Basiswertur-
teiles’ gewihlt wird, werden jeweils nur verschiedene Teilmengen aus der Ge-
samtheit der logische Strukturen in menschliches BewuBtsein gehoben bzw. dar-
gestellt.

Fiir die Darstellungen werden folgende Ansatzpunkte bzw. Untersuchungsper-

spektiven ausgewibhit:

— Konzeptionen versicherungstechnischer Modelle, namlich die Konzeption der
sog. reinen (umverteilungsfreien) Umlage-Versicherung einerseits und die
Konzeption der Unternehmens-Versicherung andererseits;

2 Vgl. hierzu Behrens, Gerold: Wissenschaftstheorie und Betriebswirtschaftslehre, in:
Wittmann, W. / Kern, W. / Kshier, R. /Kiipper, H.-U. / Wysocki, K. v. (Hrsg.): Hand-
worterbuch der Betriebswirtschaftslehre, 5. Aufl., Teilband 3, Stuttgart 1993, Sp. 4770.
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— Konzeptionen der versicherungsbetrieblichen Produktionstheorie;
— Konzeptionen der formal-logischen préskriptiven Entscheidungstheorie;
— Konzeptionen der Kapitalmarkttheorie.

Anzumerken ist hier, da die Bezeichnung ,,Theorie* fiir Ideal-Modelle im ratio-
nalistisch-idealistischen Sinn eigentlich nicht passend ist. Theorien konnen im
Rahmen des dieser Arbeit zugrundliegenden erkenntnistheoretisch-ontologischen
Bezugsrahmens nur im konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz vorkom-
men. (Dort geht es um Konstruktion von Theorien, die sich bewdhren miissen®,
m. a. W.: Theorien werden dort aufgefaBt als Instrumente im Hinblick auf be-
stimmte Normen und Ziele, z. B. im Hinblick auf das Ziel der Beschreibung und
Erkldrung der Wirklichkeit.)

Die im Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes erarbeiteten logischen
Strukturen des idealen Seins kénnen Bestandteile (Elemente, Module) von im
Rahmen des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes zu entwickelnden
umfassenden Konzeptionen sein und sich daher auch als praktisch niitzlich erwei-
sen. Auch auf die im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes behandel-
ten real vorhandenen Darstellungen zur Versicherbarkeit sei verwiesen, die fall-
weise in Teilbereichen in sich logische Module aufweisen kénnen.?*

Die kritische Beurteilung, ob die rationalistisch-idealistischen Modelle bzw.
Strukturen Entsprechungen in der Realitit haben, ist innerhalb des rationalistisch-

2 Vgl. hierzu auch das Wissenschaftsprogramm des sogenannten kritischen Rationalis-
mus (Erstellen und Testen von Hypothesen an der Realitiit; Falsifikationsprinzip), das
also im erkenntnistheoretisch-ontologischen Bezugsrahmen dieser Arbeit nicht - wie
man vielleicht vermuten kénnte - zu den empiristisch-realistischen, sondern zu den kon-
struktivistisch-instrumentalistischen Konzeptionen gezihlt wird. Vgl. zur Einordnung
auch schon Eszler, Erwin: Ausgewihlte objektstrukturierende Konzeptionen der Versi-
cherungsbetriebslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht, in: Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, 47. Jg., 1996, Heft 23, S. 673. Zum Begriff und zur Einordnung
des Kritischen Rationalismus vgl. etwa Behrens, Gerold: Wissenschaftstheorie und Be-
triebswirtschaftslehre, in: Wittmann, W. / Kern, W. / Kahler, R. / Kiipper, H.-U. / Wy-
socki, K. v. (Hrsg.): Handworterbuch der Betriebswirtschaftslehre, S. Aufl., Teilband 3,
Stuttgart 1993, insb. Sp. 4765.

*Im Zusammenhang mit der Frage der Niitzlichkeit rationalistisch-idealistisch erarbei-
teter logischer Strukturen des idealen Seins sei auch auf Karten, Walter: Versicherung -
Gefahrengemeinschaft oder Marktleistung?, in: Versicherungswirtschaft, 36. Jg., 1981,
Heft 24, S. 1604, verwiesen, der im Zusammenhang mit dem Versicherungsbegriff fest-
stellt, daB ,.exakte, d. h. in sich widerspruchsfreie, formale Erkldrungsmodelle wissen-
schaftlich auBerordentlich niitzlich* sind.
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idealistischen Ansatzes selbst nicht méglich, sondern eine der Aufgaben des em-
piristisch-realistischen Ansatzes.

2.2 Versicherbarkeit und versicherungstechnische (Ideal-)
Modelle

Gegenstand dieses Kapitels ist vorrangig nicht die Versicherbarkeit von einzelnen
Risiken oder Risikoarten, sondern die versicherbarkeitsbezogenen Aspekte zu-
sammengefaBter versicherter Risikenkollektive stehen im Vordergrund der Un-
tersuchung.

2.2.1 Allgemeines zu versicherungstechnischen (Ideal-) Mo-
dellen

Versicherungstechnische Modelle setzen direkt beim wesentlichen und zentralen
Element des Versicherns, dem RisikoprozeB - dem Risikoausgleich im Kollek-
. 25

tiv™ - an.

Im folgenden werden zwei Modelle im Hinblick auf die Thematik der Versicher-
barkeit und ihrer Grenzen untersucht: Ein reines Umlagemodell mit vollstindig
variablen Primien (wo das sogenannte versicherungstechnische Risiko? allein
von der Gesamtheit der Versicherungsnehmer getragen wird) einerseits und ein
sogenanntes Unternehmensmodell mit nicht vollstindig variablen (bis hin zu fe-
sten) Primien (wo das versicherungstechnische Risiko teilweise bis ganz vom
Versicherungstriiger/-unternehmen getragen wird), andererseits.

% Zum Begriff vgl. Eszler, Erwin: Risikoausgleich und Versicherung: Analyse und Sy-
stematisierung divergenter Auffassungen, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen, 45.
Jg., 1994, Heft 6, S. 152-156.

% Zum Begriff des versicherungstechnischen Risikos vgl. Farny, Dieter: Versicherungs-
betriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 66 ff.
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2.2.2 Versicherbarkeit und ein reines versicherungstechni-
sches Umlage- (Ideal-) Modell

Ausgangspunkt und leitendes Auswahlprinzip ist bei diesem Modell (,,reines,
umverteilungsfreies Modell* ) der Gedanke, daB Versicherung und Umverteilung
zwei vollkommen verschiedene Phinomene sind. Umverteilung wird dabei als
Ex-ante-Umverteilung verstanden im Sinne einer (positiven bzw. negativen) Ver-
dnderung der Vermogenserwartungswerte der einzelnen Versicherungsnehmer
durch Versicherung bereits im vorhinein.?’ Ein Versicherungsbegriff, der solche
Umverteilungseffekte ausschlieBen soll wurde vom Verfasser entwickelt.?® Die
weiterentwickelte aktuelle? Begriffsfassung lautet: *°

,» Versicherung ist

- die verbindliche Ubertragung und Zusammenfassung

- einzelner, zumindest nicht vollstindig voneinander abhingiger Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilungen

- in eine bzw. zu einer Gesamtheit von solchen Schaden-Wahrscheinlichkeits-
verteilungen

- gegen laufende Erbringung von Beitrigen
- insgesamt gemdf} den sich (aus der sich ergebenden Gesamt-Schaden-

z Vgl. hierzu ausfiihrlich Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der Individualversi-
cherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17, S. 414-419.

® Vgl. hierzu ausfiihrlich Eszler, Erwin: Der umverteilungsfreie Versicherungsbegriff,
in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 20, S. 518-521.

® Der Versicherungsbegriff hat bereits eine Modifikation erfahren im AnschluB an eine
vom Verfasser besprochene Arbeit, vgl. Eszler, Erwin: Stellungnahme und Uberlegun-
gen zu Lehmann, Matthias / Kirchgesser, Karl / Riickle, Dieter: Versicherungsvertrag
und Versicherungs-Treuhand / Ertragsbesteuerung / UberschuBermittlung und -
verwendung, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87. Bd., 1998,
Heft 1/2, S. 239, FuBnote 29. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgt eine neuerli-
che Modifikation von ,Leistung* auf ,,Erbringung*.

30 Vgl. hierzu mit ausfiihrlichen Erlduterungen zu den Begriffselementen Eszler, Erwin:
Der umverteilungsfreie Versicherungsbegriff, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen,
Jg. 45, Heft 20/1994, S. 518-521.
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Wahrscheinlichkeitsverteilung) ereignenden Schdden und
- anteilig gemdf dem Verhiilinis der Schaden-Erwartungswerte der einzelnen
Schaden-Wahrscheinlichkeitsverteilungen zueinander

- durch die Erbringung von Schaden-Vergiitungen
- aus der Gesamthelit jener Beitrige. -

Es handelt sich hierbei also um eine Versicherung mit reinem Umlageverfahren
(ohne Vorhandensein eines von den Versicherungsnehmern verschiedenen Versi-
cherungstrigers) und laufender Primienzahlung und Schadenvergiitung (reines
Umlagemodell®’). Die Versicherungsnehmer tauschen ihre Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung®® gegen die Wahrscheinlichkeitsverteilung des
Versicherungsentgelts (der Pramie). Aufgrund des Risikoausgleichs im Kollektiv
ist die Form der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Pramie fiir den einzelnen Ver-
sicherungsnehmer  eine  andere als die Form  seiner  Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung. Beide haben jedoch ex ante den selben Erwar-
tungswert.>?

Aus dem Begriff der reinen Versicherung sind logisch folgende Kriterien der
Versicherbarkeit abzuleiten:

- Vorhandensein von mindestens zwei Schaden-Wahrscheinlichkeitsverteilungen,
die

- nicht vollkommen voneinander abhingig sind (genauer: nicht vollstindig posi-
tiv korreliert sind).

3! Eine andere (traditionelle, jedoch problematische) Bezeichnung wire ,.Gefahrenge-
meinschaftsmodeli. Vgl. zu diesem Begriff (in Gegeniiberstellung zum ,,Unterneh-
mensmodell*) auch etwa Eisen, Roland / Miiller, Wolfgang / Zweifel, Peter: Unterneh-
merische Versicherungswirtschaft, Wiesbaden 1990, S. 17 ff.

32 Bzw. auch nur Teile dieser Schaden-Wahrscheinlichkeitsverteilung, wenn aufgrund
von bestimmten Versicherungsformen die Intenstitdt des Versicherungsschutzes kleiner
als 1 ist. (Zu Versicherungsformen und Intensitit vgl. etwa Farny, Dieter: Versiche-
rungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 328 ff.)

33 Hierzu eine generelle Anmerkung: Der Fall, daB ein Versicherungsnehmer seinen
Beitrag zur Schadenvergiitung nicht leistet, ist in dieser Konzeption (Ideal-Modell) aus-
geschlossen.
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Grenzen fiir eine reine (umverteilungsfreie) Versicherung sind in dieser Konzep-
tion nicht erkennbar.

Es konnen nur Kriterien - bzw. sog. ,,Wenn-Dann-Beziehungen* oder ,,Je-Desto-

Beziehungen angegeben werden, wo der Risikoausgleich im Kollektiv** eben

besser oder schlechter funktioniert (und damit die Streuung der Versicherungs-

pramie fiir den einzelnen Versicherungsnehmer eben groer oder kleiner ist).

Diese Kriterien sind®

— die Anzahl der zusammengefaBten Schaden-Wahrscheinlichkeitsverteilungen
(Risiken), m. a. W.: die BestandsgroBe;

— die  statistische = Korrelation  der  zusammengefaBten  Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilungen (AusmaB der Abhingigkeit der Risiken von-
einander)“;

— Merkmale der einzelnen Risiken (Schadenhiufigkeit, mdgliche Schadenaus-
maBe, groBter moglicher Schaden) bzw. Merkmale des Bestandes (Streuung
der Eintrittswahrscheinlichkeiten, der SchadenausmaBe).

Audriicklich soll hier - entgegen einer weitverbreiteten Meinung - festgehalten
werden, daB Gleichartigkeit (Homogenitit) der Risiken im Hinblick auf die zu-
grundeliegende Gefahr kein logisches Erfordernis fiir die Versicherbarkeit ist.”’

3* Zum Begriff des Risikoausgleiches im Kollektiv vgl. wiederum Eszler, Erwin: Risi-
koausgleich und Versicherung: Analyse und Systematisierung divergenter Auffassun-
gen, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Nr. 6, S. 152-156.

3 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karls-
ruhe 1995, S. 73-77. - Zusammenhiinge zwischen Merkmalen von Risiken und dem ver-
sicherungstechnischen Risiko wurden analytisch untersucht bereits von BraeB, Paul:
Versicherung und Risiko, Wiesbaden 1960. Dabei handelt es sich um - auch mathema-
tisch formulierte - Ableitungen, die durchaus als rationalistisch-idealistisch qualifiziert
werden konnen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch der Abschnitt iiber
den ,.idealen* Versicherungsbestand bei P. BraeB (ebd., S. 59 f.).

3 Wenn alle einzelnen zusammengefaiten Risiken untereinander vollstdndig positiv
korreliert sind, dann gibt es keinen Risikoausgleich im Kollektiv und Versicherung liegt
nicht vor.

% Fiir eine differenzierte Untersuchung der Frage der Homogenitit (Gleichartigkeit
bzw. Gleichheit) im Versicherungswesen - insbesondere hinsichtlich der zwei Bereiche
der Nettorisikopramienkalkulaton einerseits (wo Homogenitit der Risiken bei der Kal-
kulation mit Schadentafeln erforderlich ist) und des aktuellen Risikoausgleichs im Kol-
lektiv (wo Homogenitiit der Risiken differenziert im Hinblick auf die zugrundeliegende
Gefahr, die moglichen SchadensausmaBe, die Streuung der Eintrittswahrscheinlichkei-
ten u. a. m. zu betrachten ist) andererseits - vgl. Eszler, Erwin: Risikoausgleich und Ver-
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Es kénnen an sich verschiedenartige Risiken zum Risikoausgleich im Kollektiv
zusammengefat werden. Es handelt sich jedesmal formal um eine Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung®® mit einem Schaden- Erwartungswert (ex ante)
und der Moglichkeit von zufallsbedingten Uber- oder Unterschaden (ex post),
die bei entsprechender Unabhingigkeit der Risiken voneinander®® den Risikoaus-
gleich im Kollektiv ermoglichen (zufallsbedingter Ausgleich von individuellen
Uber- und Unterschiiden). Fehlende Homogenitét im Hinblick auf die Art der zu-
grundeliegenden Gefahr stelit also beim aktuellen RlSlkausglelch 1m Kollektiv
kein Problem im Hinblick auf die Grenzen der Versicherbarkeit dar.*!

sicherung: Analyse und Systematisierung divergenter Auffassungen, in: Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, 45. Jg.,1994, Heft 6, S. 152-156.

38 Streng genommen miiBte hier von einer Wahrscheinlichkeitsverteilung der versicher-
ten Schiden gesprochen werden, da aufgrund von méglichen Versicherungsformen, die
eine Intensitit des Versicherungsschutzes von kleiner 1 bewirken konnen, nicht jeder
Schaden des Versicherungsnehmers voll gedeckt sein muB. (Zum Begriff der Versiche-
rungsformen und der Intensitit des Versicherungsschutzes vgl. wiederum etwa Farny,
Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 328 ff.)

% {Jber- bzw. Unterschiden sind jeweils immer auf den mathematischen Schaden-
Erwartungswert bezogen.

0 Daher kann also in der Realitiit nicht ginzlich von den zugrundliegenden Gefahren
abgesehen werden, weil sich bei der Zusammenfassung Kumulrisiken ergeben kénnen.

*! Das gilt ibrigens genauso fiir das im folgenden Abschnitt zu besprechende Unter-
nehmens-Modell. - In der Praxis wird allerdings manchmal argumentiert, ein Risiko - z.
B. das Uberschwemmungsrisiko - sei nicht versicherbar, weil sich dafiir nicht geniigend
Versicherungsnehmer finden wiirden und deshalb der Risikausgleich im Kollektiv nicht
gewihrleistet sei. Diese Auffassung erscheint verfehlt: Eine einzelne Uberschwem-
mungsversicherung z. B. kann mit allen anderen verschiedenen Risiken des Bestandes
zum Risikoausgleich im Kollektiv zusammengefaSt werden, wobei - soferne jeweils in-
dividuell-risikodiquivalente Nettorisikoprimien eingehoben werden - es nicht (!) zu Um-
verteilungseffekten (Quersubventionierungen) zwischen den Risken bzw. Sparten
kommt. (Vgl. hierzu auch schon Eszler, Erwin: Versicherung von Uberschwemmungsri-
siken unter besonderer Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Kulturen. Dissertation an
der Wirtschaftsuniversitdt Wien, 1989, S. 170.)
Zumindest drei Erklirungsméglichkeiten fiir diese verfehlte Argumentation sind vor-
stellbar (vgl. hierzu auch Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle,
insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen,
Wien 1992, S. 30-32):
(03] Risikoausgleich im Kollektiv wird falschlicherweise als ,,Ausgleich zwischen
»guten* und ,schlechten” Risiken (derselben Sparte) verstanden. (Vgl. hierzu
Eszler, Erwin: Risikoausgleich und Versicherung: Analyse und Systematisierung
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2.2.3 Versicherbarkeit und ein versicherungstechnisches Un-
ternehmens- (Ideal-) Modell

Durch Weglassung bzw. Hinzufiigen von Begriffselementen (Modifikation von
Begriffsinhalt/-intension) der reinen Versicherung gelangt man zum Begriff der
vermischten (umverteilungshiltigen) Versicherung, deren Begriffsumfang/-
extension (Kreis der umfaBten Phinomene) erheblich weiter ist:

,, Versicherung ist

- die verbindliche Ubertragung und Zusammenfassung

- einzelner, zumindest nicht vollstindig voneinander abhiingiger Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilungen

- in eine bzw. zu einer Gesamtheit von solchen  Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilungen

- gegen Erbringung von nicht bzw. zumindest nicht vollstindig verinderlichen
(also zumindest teilweise festen) Beitriigen

- durch die Erbringung von Schaden-Vergiitungen
- aus - unter anderem - der Gesamtheit jener Beitrdige.

Die Tatsache, daB die Beitrage (Primien) in diesem Modeli im Unterschied zum
reinen Umlagemodell nicht mehr vollstindig veridnderlich/variabel sind, bedeutet
zugleich auch das Vorhandensein eines von den Versicherungsnehmern verschie-

divergenter Auffassungen, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994,
Heft 6, S. 152-156.)

(II) Das Erfordernis der Homogentitit im Hinblick auf die Gleichartigkeit der Risi-
ken fiir die Nettorisikoprdmienkalkulation aus Schadentafeln wird filschlicher-
weise auf den aktuellen Risikoausgleich im Bestand eines Versicherungsbetrie-
bes iibertragen (im iibrigen konnen Schadendaten- und -statistiken bzw. Scha-
dentafeln von auBerhalb des Versicherungsbetriebes kommen; dieses MiBver-
standnis findet sich offenbar auch in Jahrzehnte hindurch tradierten Versiche-
rungsdefinitionen bekannter Versicherungswissenschafter, vgl. etwa Manes, Al-
fred: Versicherungslexikon, Berlin 1930, Sp. 290 und insbes. Sp. 294).

() (3) Es geht gar nicht um den Risikoausgleich im Kollektiv, sondern um die spar-
tenfixen Verwaltungskosten, denen bei Absatz einer zu geringen Anzahl von
Versicherungen in der betreffenden Sparte keine ausreichenden Deckungsbeitri-
ge gegeniiberstehen.
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denen Risikotrigers (daher die Bezeichnung ,,Unternehmens-Modell*). Wesent-
lich ist auch fiir diesen Versicherungsbegriff der Risikoausgleich im Kollektiv
und die Heranziehung der Beitrige zur Schadenvergiitung. Doch sind in diesem
Modell auch andere Quellen fiir die Schadenvergiitung nicht ausgeschlossen (z.
B. Eigenkapital der Eigentimer; daher das Begriffselement ,Schaden-
Vergiitungen aus - unter anderem - der Gesamtheit jener Beitriige“).‘12

Dieser Versicherungsbegriff schlieBt verschiedene Umverteilungseffekte43 nicht
mehr aus (daher die Bezeichnung: Modell einer ,,vermischten, umverteilungshl-
tigen Versicherung®, in Gegeniiberstellung zur ,,reinen, umverteilungsfreien Ver-
sicherung* wie im vorigen Abschnitt beschrieben).

Aus dem Begriff der vermischten (umverteilungshiltigen) Unternehmens-
Versicherung sind logisch folgende Kriterien der Versicherbarkeit abzuleiten
(diese sind die gleichen wie bei reiner, umverteilungsfreier Versicherung):

42 Eine andere Quelle wiiren etwa Schadenvergiitungsmittel aus einem aus friiheren Pe-
rioden gespeisten Schwankungsfonds. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinge-
wiesen, daB neben dem Risikoausgleich im Kollektiv auch der Risikoausgleich in der
Zeit in versicherungstechnischen Idealmodellen dargestellt werden konnte. Prinzipiell
handelt es sich dabei ebenfalls um eine Mehrzahl von zusammengefaBten Wahrschein-
lichkeitskeitsverteilungen (also Zufallsvariablen) — die allerdings zeitlich hintereinander
liegen -, zwischen denen — soweit hinreichend von einander unabhéngig — ebenfalls ein
Risikoausgleich im Kollektiv stattfinden kann. Zum Begriff des Risikoausgleichs in der
Zeit vgl. etwa Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 37
ff. (mit Literaturhinweisen beziiglich der Gestaltung eines Schwankungsfonds). — Der
Risikoausgleich in der Zeit ist allerdings im Hinblick auf sogenannte Umverteilungsef-
fekte 2. Ordnung problematisch. Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der
Individualversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17,
S. 414-419.

S0 etwa sogenannte Umverteilungseffekte 1. Ordnung (Umverteilungseffekte auf-
grund fehlender individueller Risikodquivalenz der eingehobenen Nettorisikopramien)
und sogenannte Umverteilungeffekte 2. Ordnung (Umverteilungseffekte zwischen ver-
schiedenen Versicherungsperioden aufgrund unterschiedlicher Qualitdt (ndmlich Si-
cherheit) des Versicherungsschutzes, bedingt durch verschieden hohes, aus Sicherheits-
zuschligen gebildetes Sicherheitskapital, bei gleichen Pramien). Vgl. zur Bildung, Er-
kldrung und rechnerischen Operationalisierung dieser Begriffe Eszler, Erwin: Umver-
teilungseffekte in der Individualversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen,
45.Jg., 1994, Heft 17, S. 414-419.
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— Vorhandensein von mindestens zwei  Schaden-Wahrscheinlichkeits-
veﬁeilungen“, die

— zumindest nicht vollkommen voneinander abhéngig sind (genauer: nicht voll-
stindig postiv Korreliert sind).*

* Diese Mindestgrenze steht im Widerspruch zur frithen Auffassung von Farny, Dieter:
Produktions- und Kostentheorie der Versicherung, Karlsruhe 1965, S. 14, der fiir das
Vorliegen eines versicherungstechnischen Risikoausgleichs im Kollektiv und damit fiir
das Vorliegen von Versicherung eine von den jeweiligen Merkmalen des Risikenbe-
standes (insbes. der Schadeneintrittswahrscheinlichkeit) abhingige Mindestzahl von Ri-
siken postuliert: ,,Wird beispielsweise eine Versicherung mit einer Schadeneintritts-
wahrscheinlichkeit von 0,01 (1 %) von einem Schaden betroffen, so sind mindestens 99
andere, gleichartige Vertrage (ohne Schaden) erforderlich, um den Ausgleich technisch
iiberhaupt erst zu erméglichen. Erreicht ein Kollektiv diese GroBe nicht, ist der Au-
gleich zwingend ausgeschlossen. Von Versicherung kann unseres Erachtens in diesem
Falle nicht gesprochen werden.* - Hierzu ist folgendes anzumerken: Ein Versicherungs-
effekt - im Sinne der Moglichkeit der besseren wahrscheinlichkeitsméBigen Abschiit-
zung des Gesamtschadens (gemessen an der relativen Streuung) im Zuge des Risikoau-
gleichs im Kollektiv - und auch der dann anteilsmiBig entsprechend auf die einzelnen
Versicherungen entfallenden Schadensvergiitungsbelastungen - tritt bereits bei Zusam-
menfassung von zwei Risiken auf. Was die Aufbringung der Mittel zur Schadensvergii-
tung bzw. -tragung anbelangt, so ist nach Modellen zu unterscheiden: (a) Beim reinen
Umlage-(Ideal-)Modell sind die Pramien uneingeschriinkt variabel; daher ist die Auf-
bringung der Schadenvergiitungsmittel stets gewahrleistet. Bei einem Bestand von zwei
versicherten Risiken (Vertrigen) entfallt auf jeden Vertrag maximal eine Belastung in
Hohe des eigenen Totalschadens (ndmlich genau dann, wenn bei beiden Vertrigen in
der Abrechnungsperiode der Totalschaden eintritt). (b) Beim Unternehmens- (Ideal-)
Modell stellt der Risikoausgleich bzw. stellen die aus dem Bestand zuflieBenden Primi-
en nur eine Moglichkeit zur Finanzierung der Schiiden dar. Andere Moglichkeiten sind
etwa Riickversicherung (wobei eingerdumt werden muB, da88 dann dort groBere Risiken-
kollektive vorhanden sein werden) oder Finanzierung aus Eigenkapital. Allerdings soll
hier - in theoretisch-idealistischer Perspektive - nicht so weit gegangen werden, wie H.
Harlen dies tut, der das Erfordernis einer Mehrheit von versicherten Objekten - insbe-
sondere mit dem Hinweis auf den Fall eines Versicherungsunternehmens, das den Ge-
schiftsbetrieb gerade erst aufgenommen hat - ablehnt: ,,DaB die Forderung auch tech-
nisch wesentlich ist, ist klar: Der Ausgleich braucht ggf. nicht durch die Primien vieler
Versicherungsnehmer zu erfolgen, sondern kann z. B. auch durch ein Anfangskapital
(Aktienkapital) stattfinden - wenn es notig ist.* (Hérlen, Hasso: Die Grenzen der Versi-
cherbarkeit, zum Beispiel in der Lebensversicherung stark erhohter Risiken, in: Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 61. Bd., 1972, S. 272.)

4> Ammeter, Hans: Uber die risikotheoretischen Grenzen der Versicherbarkeit, in: Blat-
ter der Deutschen Gesellschaft fiir Versicherungsmathematik, Band II, 1955, Heft 3, S.
261-277, kommt nach verschiedenen formalen mathematischen Modellierungen und
Untersuchungen zum Schlu8, ,,daB fiir die risikotheoretische Versicherbarkeit die sto-
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Auch hier kénnen keine Grenzen der Versicherbarkeit angegeben werden.

Fiir den Risikausgleich im Kollektiv sind die selben Kriterien (Wenn-Dann-
Beziehungen bzw. Je-Desto-Beziehungen) wie bei reiner Versicherung (siehe
oben) anzufithren.

Da bei ganz oder teilweise festen Primien das sogenannte versicherungstechni-
sche Risiko*® von einem eigenen Versicherungstriger (Versicherer, Versiche-
rungsunternehmen) getragen wird und damit auch cine Ruinwahrscheinlichkeit
fiir diesen Versicherungstriger vorliegt, kann eine ,,Wenn-Dann-Beziehung*
bzw. ,Je-Desto-Beziehung* iiber das Risikoprofil nach P. Albrecht hergestellt
werden: .

Im Risikoprofil von P. Albrecht*” ergibt sich die sogenannte Verlustwahrschein-
lichkeit - angemessener erscheint allerdings die Bezeichnung ,»Ruinwahrschein-
lichkeit* - aus der Gegeniberstellung von kollektiver ~ Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung einerseits und der Summe aus Risikoprdmie und
Sicherheitskapital andererseits. Je groBer diese Summe ist, umso kleiner ist die
Ruinwahrscheinlichkeit. Bei konstanter Summe aus Risikoprimie und Sicher-
heitskapital hingt also die Ruinwahrscheinlichkeit von der kollektiven Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung ab, und diese wiederum von Bestandsmerkmalen
bzw. vom Risikoausgleich im Kollektiv, wofiir die oben angesprochenen Merk-
male maBgeblich sind.

Eine absolute Grenze der Versicherbarkeit kann auch hier in der rationalistisch-
idealistischen Konzeption nicht angegeben werden, sondern es konnen eben nur
formal-logische Wenn-Dann-Beziehungen bzw. Je-Desto-Beziehungen zwischen
Risiko- bzw. Bestandsmerkmalen und Ruinwahrscheinlichkeit dargestellt werden.

chastische Unabhingigkeit der Risiken von ausschlaggebender Bedeutung ist“. (Ebd., S.
277, mit weiteren Ausfiihrungen.)

 Zum Begriff des versicherungstechnischen Risikos vgl. Farny, Dieter: Versicherungs-
betriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 66 ff.

4 Vgl. Albrecht, Peter: Zur Risikotransformationstheorie der Versicherung: Grundlagen
und dkonomische Konsequenzen, Karlsruhe 1992, S. 16-20.
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2.3 Versicherbarkeit und produktionstheoretische (Ideal-)
Modelle

Die folgenden Ausfiihrungen stehen in engem inhaltlichen AnschluB zu den dar-
gestellten versicherungstechnischen Modellen. Auch bei den dargestellten pro-
duktionstheoretischen Modellen geht es vorrangig nicht um die Versicherbarkeit
einzelner Risiken oder von Risikoarten, sondern es stehen wiederum die versi-
cherbarkeitsbezogenen Aspekte zusammengefaBter versicherter Risikenkollektive
im Vordergrund der Untersuchung, wobei hier der Aspekt der Verfiigbarkeit der
Schadenvergiitungmittel hinzutritt.

2.3.1 Allgemeines zu produktionstheoretischen (Ideal-) Mo-
dellen

Mitte der sechziger Jahre wurde von D. Farny das produktionstheoretische Mo-
dell der Betriebswirtschaftlehre®® auf den Versicherungsbetrieb umgelegt.*’ Die-
ses vers1cherungsbetr1ebllche Produktionsmodell wurde in der Folge weiterent-
wickelt.*® Die Produktion des Produktes Versicherungsschutz (Output) und auch

48 Vgl. hierzu etwa die iibersichtsmiBige Darstellung von Schweitzer, Marcell: Produk-
tion, in: Wittmann, Waldemar, et al. (Hrsg.): Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 5.
Aufl,, Teilband 2, Stuttgart 1993, Spalten 3328-3347.

4 Vgl. Farny, Dieter: Produktions- und Kostentheorie der Versicherung, Karlsruhe
1965.

%0 Vgl. Farny, Dieter: Grundfragen einer theoretischen Versicherungsbetriebslehre, in:
Farny, Dieter (Hrsg.): Wirtschaft und Recht der Versicherung, Festschrift fiir P. Brae8,
Karlsruhe 1969, S. 27-72, insb. S. 46-54; Farny, Dieter: Ansiitze einer betriebswirt-
schaftlichen Theorie des Versicherungsunternehmens, in: The Geneva Papers on Risk
and Insurance, No 5, Février 1977, S. 9-21, insb. S. 11; Farny, Dieter: Produktion in
Versicherungsbetrieben, in: Kern, Werner (Hrsg.): Handwérterbuch der Produktions-
wirtschaft, Stuttgart 1979, Spalte 2138-2145; Farny, Dieter: Produktions- und Kosten-
theorie, in: Farny, D. / Helten, E. / Koch, P. / Schmidt, R. (Hrsg.): Handwérterbuch der
Versicherung, Karlsruhe 1988, S. 553-560; Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre,
Karlsruhe 1989, S. 419 ff.; Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsru-
he 1995, S. 473 ff.
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der die Kernleistung umgebenden Leistungen (sog. Dienstleistungsgeschéift5 h
sowie des Kapitalanlagegeschiftes wird hierbei durch den Einsatz von Produkti-
onsfaktoren (Input) und deren Kombination erklart.

In jiingeren Arbeiten wurde auf die raum-zeitliche Bedingtheit und Relativitit
dieser Produktionstheorie hingewiesen52 und es wurden in einem rationalistisch-
idealistischen Ansatz die Grundlagen einer allgemeinen Theorie der Versiche-
rungsproduktion entwickelt.’® Diese allgemeine Theorie ist auf den Bereich des
Risikogeschiftes beschrankt. Die wesentlichen Elemente dieser allgemeinen
Theorie - die selbst auch rationalistisch-idealistischer Art ist - sind die axiomati-
sche Definition des Produkts (Output), die daraus logisch abgeleitete Identifikati-
on von allgemeinen Produktionsfaktoren sowie die allgemeinen Beziehungen der
Produktionsfaktorkombination:

Das Produkt (Output) der Versicherungsproduktion ist die Verfiigbarkeit von
wahrscheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungen.54 ,Die einzelnen moglichen
Schadenvergiitungen aus einem Versicherungsverhiltnis - auch als Versiche-
rungsleistungen bezeichnet -, iiber die ein Versicherungsnehmer bedingt - ndm-
lich im Versicherungsfall - verfiigt, konnen theoretisch als mit Wahrscheinlich-
keiten (fiir den Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles) behaftet aufgefalt
werden. Die Gesamtheit der moglichen verfiigbaren Schadenvergiitungen mit den
jeweiligen entsprechenden Wahrscheinlichkeiten kann - individuell und kollektiv
- in einer sogenannten (Schadenvergiitungs-) Wahrscheinlichkeitsverteilung (mit
einem entsprechenden Schadenvergiitungserwartungswert) dargestellt werden.**

51 711 den Geschiiften des Versicherungsbetriebes vgl. Farny, Dieter: Versicherungsbe-
triebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 13-82.

52 Vgl. Eszler Eszler, Erwin: Ausgewdhlte objektstrukturierende Konzeptionen der Ver-
sicherungsbetriebslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht, in: Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, 47. Jg., 1996, Heft 23, S. 669 f.; insb. S. 670; vgl. auch Eszler,
Erwin: Insurance Futures aus produktionstheoretischer Perspektive, in: Versicherungs-
wirtschaft, 50. Jg.,1995, Heft 19, S.1341-1346.

53 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, S. 1-36.

54 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, 5.6

55 Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in: Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2,S8. 7.
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,,.Bei bestimmten Versicherungsmodellen56 kann die Vergiitung von eintretenden
Schiden - und damit die Verfiigbarkeit durch den Versicherungsnehmer - auf-
grund einer reduzierten Erfiillungssicherheit (Ruinrisiko - bzw. Ruinrestrisiko -
des Versicherungstrigers) unsicher sein.”’ Dies kann - wie an anderer Stelle aus-
fiihrlich rechnerisch gezeigt™ - durch eine Korrektur der Wahrscheinlichkeits-
verteilung der verfiigbaren Schadenvergutungen um die Wahrscheinlichkeit der
Nicht-Erfiillung erfaBt werden.*

Produktionsfaktor (Input) der Versicherungsproduktion ist Verfiigbarkeit von
wahrscheznlzchkettsvertetlten Schadenvergiitungsmitteln als Repetierfaktor und
als Potentialfaktor.®® Der allgemeine, umfassende Potentialfaktor (,,Potential-
Super-Produktionsfaktor) kann in einzelne ,,Potential-Sub-Produktionsfaktoren*
zerlegt werden %' ©

%€ Gemeint sind hier die bereits oben dargestellten sog. Unternehmensmodelle.

7 Auch hinsichtlich des Umlageverfahrens bei einem Gefahrengemeinschaftsmodell
konnte - von der Modellbetrachtung weggehend und die Realitiit beriicksichtigend - dar-
an gedacht werden, da8 Versicherungsnehmer ihre anteiligen Primien nicht entspre-
chend leisten (kdnnen) und daher auch die Schadenvergiitungen nicht vollstindig gelei-
stet werden (konnen). Doch ist dieser Fall im Begriff des Gefahrengemeinschaftsmodell
(im Rahmen der rationalistisch-idealistischen Konzeption) ausgeschlossen worden und
daher nicht enthalten.

8 Vgl. Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der Individualversicherung, in: Zeit-
schrift flir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17, S. 416 ff.

% Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in: Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, Bd. 86, 1997, Heft 1/2, S. 7.

60 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, Bd. 86, 1997, Heft 1/2, S. 10.

ol Vgl. hierzu ausfiihrlich. Eszler, Erwin: Zu einer aligemeinen Theorie der Versiche-
rungsproduktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, Bd. 86,
1997, Heft 1/2, S. 21-24.

%2 Die allgemeine Produktionstheorie wird in der vorliegenden Arbeit auch im Rahmen
des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes als Bezugsrahmen fiir einen Teil-
bereich der Re-Konstruktion der Versicherbarkeit herangezogen (vgl. Kapitel 4.4.2.2.2.
mit den beiden Unterkapiteln). Dort finden sich auch weitere Ausfiihrungen zu den Po-
tential-Sub-Produktionsfaktoren.
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Im folgenden soll im AnschluB an das Risikoprofil von P. Albrecht® eine Erwei-
terung und Verallgemeinerung dieses Risikoprofils auf der Basis der allgemeinen
Theorie der Versicherungsproduktion erfolgen und daran anschlieBend die Frage
von Versicherbarkeit und ihren Grenzen untersucht werden.

2.3.2 Versicherbarkeit und ein allgemeines Versicherungs-
produktions- (Ideal-) Modell

Das Risikoprofil von P. Albrecht® 148t sich auf produktionmiBiger Basis dahin-
gehend erweitern bzw. verallgemeinern, daB der kollektiven Schaden-
Wahrscheinlichkeitsverteilung nicht (nur) die Summe aus Risikopramien und Si-
cherheitskapital (als festen Werten) gegeniibergestellt wird, sondern der - in der
rationalistisch-idealistisch konzipierten allgemeinen Produktionstheorie von E.
Eszler abgeleitete sogenannte - Potential-Super-Produktionsfaktor ,»Verfiigbarkeit
iiber wahrscheinlichkeitsverteilte Schadenvergiitungsmittel‘‘65 - also ebenfalls ei-
ne Wahrscheinlichkeitsverteilung. Diese Wahrscheinlichkeitsverteilung des Po-
tential-Super-Produktionsfaktors kann sich (gegebenenfalls) selbst aufgrund einer
Vielzahl von wahrscheinlichkeitsverteilten Phiinomenen (sogenannten Potential-
Sub-Produktionsfaktoren®) ergeben.

e Vg]. Albrecht, Peter: Zur Risikotransformationstheorie der Versicherung: Grundlagen
und dkonomische Konsequenzen, Karlsruhe 1992, S. 16-20, und oben die Ausfithrungen
am Ende des Abschnittes zum versicherungstechnischen Unternehmens-(Ideal-) Modell.

64 Vgl. Albrecht, Peter: Zur Risikotransformationstheorie der Versicherung: Grundlagen
und dkonomische Konsequenzen, Karlsruhe 1992, S. 16-20

6 Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsprodukti-
on, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2,
S, 10 f. und 21 ff.

66 Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsprodukti-
on, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2,
S, 11 f und S. 21 ff. - In der gegenwirtigen Realitit wiren solche Sub-
Produktionfaktoren z. B. wahrscheinlichkeitsverteilte Schadenvergiitungsmittel aus
Riickversicherung, aus Primienzufliissen aufgrund von Erfahrungstarifierung, aus Ter-
minkontrakten auf Schadenindizes (Inssurance Futures) u. a. m., aber auch uneigentlich
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In den Darstellungen von P. Albrecht kann das Ruinrisiko als eine - bestimmite,
feststehende -Wahrscheinlichkeit dafiir angegeben werden, daB die gesamten
Versicherungsleistungen®’ (in einer Dichtefunktion dargestellt) eine bestimmte,
feststehende Summe (ndmlich: Pramien, Sicherheitskapital und ggf. einen weite-
ren Betrag x) iibersteigen.®®

Demgegeniiber kann im hier entwickelten - allgemeinen - Modell a priori keine
bestimmte, feststehende Ruinwahrscheinlichkeit angegeben werden69, da die
Schadenvergiitungsmittel zunichst eben selbst als wahrscheinlichkeitsverteilt
aufgefal3t werden.

Das hier entwickelte Modell ist allgemeiner als dasjenige von P. Albrecht und
schlieBt dieses als Sonderfall mit ein. Denn auch im hier entwickelten Modell ist
der Fall méglich, daB der Potential-Super-Produktionsfaktor , Verfiigbarkeit iiber
wahrscheinlichkeitsverteilte Schadenvergiitungsmittel” ausschlieBlich uneigent-
lich wahrscheinlichkeitsverteilt ist, also mit der Wahrscheinlichkeit 1 feststeht -

wahrscheinlichkeitsverteilte - namlich ex ante feststehende und daher mit der Wahr-
scheinlichkeit 1 vorhandene - Schadenvergiitungsmittel wie z. B. Sicherheitskapital.

7 Anstelle des Ausdrucks . Yersicherungsleistungen” wird im folgenden der Ausdruck
»Schadenvergiitungen* verwendet.

68 Vgl. Albrecht, Peter: Zur Risikotransformationstheorie der Versicherung: Grundlagen
und Skonomische Konsequenzen, Karlsruhe 1992, S. 16 ff.

% Diese Aussage gilt nur dann, wenn die (nicht uneigentliche) Wahrscheinlichkeitsver-
teilung zumindest eines der Potential-Sub-Faktoren nicht vom Versicherungsbestand
(bzw. den entsprechenden Wahrscheinlichkeitsverteilungen) abhéngt (z. B. bei Termin-
kontrakten auf Schadenindizes (Insurance Futures), wo das Eigenportefeuille des Versi-
cherungstrigers eine andere Entwicklung nehmen kann als das Indexportefeuille). Denn
sonst (z. B. wenn nur feste Pramien, festes Sicherheitskapital und vom Versicherungs-
bestand abhingige Riickversicherungsen als Sub-Potential-Faktoren vorliegen) kénnte
die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Potential-Super-Faktors mit der Gesamt-
Schaden(vergiitungs)wahrscheinlichkeitsverteilung verrechnet werden und es konnte
(unter Voraussetzung der zeitlichen Kongruenz der tatsichlichen Verfiigbarkeit der
Schadenvergiitungsmittel mit den auszuzahlenden Schadenvergiitungen) damit wieder
eine feste Ruinwahrscheinlichkeit ermittelt werden.
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dann nimlich, wenn dies auch bei allen Potential-Sub-Produktionsfaktoren der
Fall ist.”

Es ist ferner auch der Sonderfall eingeschlossen, daB die Wahrscheinlichkeits-
verteilung des Potential-Super-Produktionsfaktors ,,Verfiigbarkeit iiber wahr-
scheinlichkeitsverteilte Schadenvergiitungsmittel dieselbe ist (das soll hier nicht
nur heiBen der Form nach gleich, sondern auch auf dieselben Ereignisse bezo-
gen’') wie die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Gesamt-Schadenvergiitungen.
In diesem Fall”? wire das Ruinrisiko vollstindig eliminiert.

Das Ruinrisiko kann also gekennzeichnet werden danach, ob es als feste GroBe
(als eine bestimmte Ruinwahrscheinlichkeit bei fixer Summe aus Primien und
Sicherheitskapital) vorliegt (wie im Modell bei P. Albrecht)” oder ob die Ruin-
wahrscheinlichkeit selbst eine wahrscheinlichkeitsverteilte GroBe™ darstellt (wie
im hier entwickelten Modell als Gegeniiberstellung der Gesamt-
Schadenwahrscheinlichkeitsverteilung und der Wahrscheinlichkeitsverteilung des
Potential-Super-Produktionsfaktors). Dementsprechend ist das Ruinrisiko im ei-
nen Modell als Wahrscheinlichkeit an sich, im anderen Fall als - und darauf ist
besonders hinzuweisen -“Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir eine Wahrschein-
lichkeit* - bzw. als , Erwartungswert fiir eine Wahrscheinlichkeit* - anzugeben.

70 pas wire eben z. B. der Fall, wenn — wie im Modell von P. Albrecht - nur Sicher-
heitskapital und feste Pramien zur Schadenvergiitung zur Verfiigung stehen (wobei ver-
schiedene Risiken, wie z. B. Zahlungsausfallrisiken, nicht beriicksichtigt sind).

7! zustiitzlich ist hier somit eine zeitliche Kongruenz unterstellt, die in der Realitét nicht
gegeben sein muB, wenn etwa die Schadenvergiitungsmittel dem Versicherungstriger im
Vergleich zu seinen Schadenvergiitungsverpflichtungen gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer erst zeitlich verzogert zur Verfiigung stehen.

"2 Das wiire der Fall bei totaler Riickversicherung des gesamten Bestandes mit zum Di-
rektgeschiift konkruenten Riickversicherungsformen bzw. -deckungen und mit simulta-
ner Schadenvergiitung aus der Riickversicherung. Weiters ist dabei modellmé8ig (und
wohl realititsfern) eine Riickversicherungsprimie ausschlieBlich in Hohe der risiko-
dquivalenten Nettorisikoprimie vorauszusetzen.

” Baw. zuziiglich der Fille, wo alle (nicht uneigentlich) wahrscheinlichkeitsverteilten
Potential-Sub-Faktoren vom Versicherungsbestand abhéngig sind (z. B. Riickversiche-
rung).

™ Wobei hier nur die Fille gemeint sind, wo nicht alle (nicht uneigentlich) wahrschein-

lichkeitsverteilten Potential-Sub-Faktoren vom Versicherungsbestand abhingig sind, al-
so zumindest ein Potential-Sub-Faktor von anderen BezugsgroBen abhingig ist.
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Absolute Grenzen fiir Versicherbarkeit kénnen auch hier nicht angegeben wer-
den, sondern nur ,,Wenn-Dann-Bezichungen* bzw. ,,Je-Desto-Beziehungen* zwi-
schen einerseits Merkmalen bzw. Merkmalsausprigungen des Bestandes (und
damit der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Gesamt-Schadenvergiitungen) sowie
Merkmalen bzw. Merkmalsausprigungen des Potential-Super-Produktionsfaktors
und andererseits der Ruinwahrscheinlichkeit.

2.4 Versicherbarkeit und entscheidungstheoretische (Ide-
al-) Modelle

Wihrend bei den oben untersuchten versicherungtechnischen Idealmodellen und
den produktionstheoretischen Idealmodellen Versicherbarkeit und ihre Grenzen
im Hinblick auf ganze Versicherungsbestinde untersucht wurden, geht es bei den
entscheidungstheoretischen Modellen, die im folgenden untersucht werden, um
die Versicherbarkeit (und ihre Grenzen) im Hinblick auf einzelne Risiken.”

2.4.1 Allgemeines zu entscheidungstheoretischen (Ideal-) Mo-
dellen

Im Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes sind aus dem Bereich der
Entscheidungslehre und -forschung nur die (Ideal-) Modelle heranzuziehen.’®

5 Es gibt aber auch andere entscheidungstheoretische Idealmodelle, die — dhnlich den
versicherungstechnischen Idealmodellen und den produktionstheoretischen Idealmodel-
len — auf den versicherungsbetrieblichen RisikoprozeB abstellen. Vgl. hierzu etwa
Schott, Winfried: Die Bemessung des notwendigen Sicherheitszuschlages aus entschei-
dungstheoretischer Sicht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 79.
Bd., 1990, S. 561-582.

78 Nicht also sind heranzuziehen etwa empirisch-deskriptive Entscheidungsmodelle, die
reale Strukturen abzubilden versuchen und nicht-logische Strukturen aufweisen.
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Fiir Versicherbarkeitsentscheidungen liegen dariiberhinaus Spezialdarstellungen
vor, aus denen sich durch Auswahl bzw. durch Abstraktion etwa ein allgemeines
axiomatisches kriterientheoretisches (Ideal-) Modell der Versicherbarkeit oder
etwa ein allgemeines (Ideal-)Modell der Versicherbarkeitsentscheidung auf der
Basis von sogenannten Fuzzy-Konzepten auf rationalistisch-idealistischer Basis
entwickeln lassen, wie weiter unten gezeigt werden soll.

2.4.2 Versicherbarkeit und allgemeine entscheidungs-
theoretische (Ideal-)Modelle

In der folgenden entscheidungstheoretischen (Ideal-) Konzeption wird nicht auf
ein Risikenkollektiv, sondern auf ein Einzelrisiko - eine Schaden-
Wahrscheinlichkeitverteilung - des primiren Risiko- bzw. Entscheidungstrigers
abgestellt, das gegen Entgelt vom Versicherer versichert werden soll.

Fiir das tatsichliche Zustandekommen der Versicherung sind die Ziele und Risi-
koeinstellungen sowie situative Faktoren der beiden Entscheidungstriger - nam-
lich des prospektiven Versicherungsnehmers und des prospektiven Versicherers -
maBgeblich. 77

Fiir jeden der beiden Entscheidungstriger stellt sich die Versicherung eines be-
stimmten Risikos als eine Handlungsalternative unter anderen dar. Diese Hand-
lungsalternative kann - wie die anderen auch - als Wahrscheinlichkeitsverteilung
im Rahmen einer Entscheidungsmatrix dargestellt werden.”

" Eine entscheidungstheoretische Konzeption setzt logischerweise die Moglichkeit, zu
entscheiden, voraus. Daher ist dieses Modell nicht bzw. nur eingeschrinkt oder bedingt
fiir Versicherungssysteme anwendbar, wo das Versicherungsverhiltnis nicht freiwillig
entsteht. Dies ist etwa der Fall bei Systemen mit automatisch entstehenden Versiche-
rungsverhiltnissen, bei Versicherungsobligatorien, Kontrahierungszwéngen u. a. m.
Vgl. zu diesen Phinomenen auch Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungs-
modelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analy-
serahmen, Wien 1992, S. 54.

” Vgl. Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: GroBle, Walter /

Miiller-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungsenzyklopidie, 4.
Aufl, Bd. 2, Wiesbaden 1991, S. 203-206.
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Fiir den Versicherungsnehmer sind die relevanten GroBen die Primie, die (wahr-
scheinlichkeitsverteilten) Schadenvergiitungen und die allfilligen Selbstbehalte,
wobei neben den Selbstbehalten aufgrund bestimmter Versicherungsformen auch
Selbstbehalte aufgrund mangelnder Erfiillungssicherheit (Ruinwahrscheinlichkeit
des Versicherers) zu beriicksichtigen sind” %. Fiir den Versicherer sind die rele-
vanten GroBen die Pramie, die (ebenfalls wahrscheinlichkeitsverteilten) Scha-
denvergiitungen und die sonstigen Kosten.

Fiir jeden der beiden Entscheidungstriger ergibt sich unter Beriicksichtigung von
Zielen und Risikoeinstellung jeweils ein Nutzen und ein MiBnutzen der Versiche-
rung. Ist der Saldo (Nettonutzen) positiv, dann wird fiir Versicherungsnahme ent-
schieden (Versicherungsnehmer) bzw. wird fiir die Deckung des Risikos ent-
schieden (Versicherer), sonst nicht.®!

79 Vgl. zur rechnerischen Beriicksichtigung mangelnder Erfiillungssicherheit auch

Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der Individualversicherung, in: Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17, S. 416 ff.

8 In diesem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf den Beitrag von Kromschroder,
Bernhard: Zum Stand und zur Entwicklung der Versicherungsentscheidungstheorie, in:
Hesberg, Dieter / Nell, Martin / Schott, Winfried (Hrsg.): Risiko, Versicherung, Markt,
Festschrift fiir Walter Karten, Karlsruhe 1994, S. 69-94. )

8! Im einzelnen fiihrt hierzu D. Farny aus:

»Beim Versicherungsnehmer entsteht der Nutzen durch die Abgabe der Schaden-
verteilung bzw. die damit verbundene Minderung der Risikolage bzw. Erhthung der
Existenzsicherheit. Der MiBnutzen ergibt sich aus der Zahlung der tendenziell festen
Primie. Damit der Versicherungsnehmer den Risikotransfer als niitzlich ansieht und ihn
deshalb am Markt anstrebt, mul der Nutzen der Risikoabgabe hoher bewertet werden
als der MiBnutzen der Primienauszahlung, Uber die dieser Entscheidung zugrunde lie-
genden Risiko-Nutzen-Funktionen bzw. Geld-Nutzen-Funktionen kénnen keine allge-
meingiiltigen Angaben gemacht werden, da es sich um subjektive Werte handelt.
Grundsitzlich muB jedoch beim Versicherungsnehmer Risikoaversion vorliegen, weil
die Bruttoprimie einschlieBlich der Deckungsbeitrige fiir Betriebskosten den Erwar-
tungswert der Schadenverteilung regelmiBig iibersteigt. DaB hier subjektive Wertvor-
stellungen groBe Bedeutung haben, zeigt die Tatsache, daB bestimmte Risiken von ein-
zelnen Wirtschaftssubjekten versichert werden, von anderen nicht.“ (Farny, Dieter: Ver-
sicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 25 f.)

,-Beim Versicherer entsteht der Nutzen durch die Primieneinzahlung. Der MiB-
nutzen begriindet sich aus der Ubernahme der Schadenverteilung mit dem Versiche-
rungsschutzversprechen zur Gewihrung von Versicherungsleistungen im Versiche-
rungsfall. Als Grundlage des Kalkiils dienen die Eigenschaften der iibernommenen
Schadenverteilung, nimlich Schadenerwartungswert und Streuung. ... Der Versicherer
ist zur Ubernahme der Schadenverteilung bereit, wenn er den Nutzen der Primienzah-
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Fiir die Ableitung der Entscheidungen bei gegebener objektiver Situation, gege-
benem Ziel und gegebener Risikoeinstellung liegen Kalkiile vor (etwa My/Sigma-
Prinzip; Bernoulli-Prinzip), die durchaus in die rationalistisch-idealistische Kon-
zeption einzuordnen sind.*” **

lung héher bewertet als den MiBnutzen der Risikotibernahme. In diesem Fall erwartet er
durch das abgeschlossene Geschift Beitridge zur Erfiillung seiner Unternehmensziele.
Auch der Versicherer entscheidet iiber diese NutzengroSen nach subjektiven Vorstel-
lungen und unter Beachtung des vorhandenen Versicherungsbestands. Deshalb werden
bestimmte Risiken von einzelnen Versicherern iibernommen, von anderen nicht.”
(Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 26 f)

Diese Darstellungen von D. Farny diirften allerdings in manchen Aspekten iiber
eine rationalistisch-idealistische Darstellung (die sie weitgehend - in modularen Teilbe-
reichen — auch ist) hinausgehen, da sie Beziige zur empirischen Realitit aufweist bzw.
nicht streng formal-logisch gefate Konzepte (..Existenzsicherheit*, ,Risikotransfer*,
.. Versicherungsschutzversprechen®) enthilt; sie diirfte insgesamt als (re-) konstruktivi-
stisch-instrumentalistisch (mit eher theoretischer Auspragung und auch sog. interner In-
strumentalitit) zu klassifizieren sein (vgl. hierzu den Hauptabschitt iiber den konstrukti-
vistsch-instrumentalistischen Ansatz zu Untersuchung von Versicherbarkeit und ihren
Grenzen sowie die Bemerkungen zu einzelnen der im Zitat genannten Konzepte bei
Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in: Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 2 und S.
.

Die Wiedergabe der Ausfithrungen von D. Farny und die hier erfolgte Anmerkung
aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht kénnen iibrigens auch als Beispiel fiir eine
empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) der objektiven
Realitit vorhandener subjektiver, jedoch angenommen intendiert abstrakt realitétserfas-
sender Darstellungen (damit gemeint: die - als insgesamt re-konstruktivistisch-
instrumentalistisch klassifizierten - Darstellungen von D. Farny) zur realen Versicher-
barkeit angesehen werden (vgl. hierzu das entsprechende Kapitel 3.4.3 im Hauptab-
schnitt iiber den empiristisch-realistischen Ansatz zur Untersuchung von Versicherbar-
keit und ihren Grenzen).

82 Zur kritischen Diskussion dieser Entscheidungskalkiile vgl. etwa mehrere Beitrige in:
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, 48. Jg., 1996, Heft 6: Diedrich, Ralf: Zur
Relevanz alternativer entscheidungstheoretischer Konzeptionen fiir die 6konomische
Forschung, ebd., S. 617-639; Bamberg, Giinter / Trost, Ralf: Entscheidungen unter Risi-
ko: Empirische Evidenz und Praktikabilitit, ebd., S. 640-662; Schmidt, Ulrich: Ent-
wicklungstendenzen in der Entscheidungstheorie unter Risiko, ebd., S. 663-678. Weiters
auch: Bitz, Michael: Bernoulli-Prinzip und Risikoeinstellung, in: Zeitschrift fiir be-
triebswirtschaftliche Forschung, 50. Jg., 1998, Heft 10, S. 916-932.
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Die Grenze der Versicherbarkeit® eines bestimmten Risikos liegt - unter Beriick-
sichtigung von Zielen und Risikoeinstellungen - jeweils dort, wo fiir den Versi-
cherungsnehmer im Hinblick auf die Relation von Nutzen und MiBnutzen die ge-
forderte Primie gerade noch akzeptabel ist (also: noch nicht prohibitiv hoch ist)
bzw. wo fiir den Versicherer die angebotene Primie gerade noch akzeptabel ist
(also: noch nicht prohibitiv niedrig ist).

Eine Reihung von Risiken gemiB der Einschétzung durch den Versicherer kann
modellmaBig auch iiber den sogenannten ,subjektiven Versicherbarkeitsgrad* *
eines jeden Risikos erfolgen, der sich als Differenz von offerierter und - im Hin-
blick auf Merkmale des Risikos®® - berechneter, sogenannter ,strategischer* Pri-
mie ergibt.

8 Vgl. zu dieser Thematik kritisch auch: Laux, Helmut: Grenzen einer Informations-
und Entscheidungstheorie, in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 48. Jg., -
1996, Heft 5, S. 492-512.

8 Anzumerken ist, daB fiir die Perspektive des prospektiven Versicherungsnehmers der
Ausduck ,,Versicherungswiirdigkeit* dem Ausdruck ,,Versicherbarkeit“ vorgezogen
werden sollte. Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbe-
sondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien
1992, S. 42. - Bei Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Zii-
rich, 1982, S. 13, findet sich dieser Ausdruck auch - allerdings in anderer Bedeutung.

85 Zur formalen Ableitung vgl. Berliner, Baruch: Versicherbarkeit, in: Famy, Dieter /
Helten, Elmar / Koch, Peter / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Handwérterbuch der Versiche-
rung, Karlsruhe 1988, S. 957 f.

% Diese Merkmale sind bei B. Berliner allerdings zum Teil (z. B. ,Gesetzliche Schran-
ken, Versicherungswiirdigkeit, Manupulierbarkeit; vgl. Berliner, Baruch: Versicherbar-
keit, in: Farny, Dieter / Helten, Elmar / Koch, Peter / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Hand-
worterbuch der Versicherung, Karlsruhe 1988, S. 953) nicht logisch bzw. rationali-
stisch-idealistisch abgeleitet, sondern entweder empirisch erfahren oder konstruiert. Da-
her werden sie an dieser Stelle nicht dargestellt. Nur die formale Struktur an sich - also
die formale Zusammenfiihrung von Merkmalsausprigungen in einer strategischen Pri-
mie und die Errechnung eines subjektiven Versicherbarkeitsgrades - ist rationalistisch-
idealistischer Art.
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2.4.3 Versicherbarkeit und ein allgemeines Kriterientheoreti-
sches Entscheidungs-(Ideal-) Modell

Von B. Berliner wurde 1982 eine Monographie zu den Grenzen der Versicher-
barkeit vorgelegt87, die zentral und durchgehend auf einem Kriteriensystem bzw.
Kritierienmodell aufgebaut ist.

Neun Kriterien der Versicherbarkeit werden dort nicht aus einemn Modell logisch
abgeleitet - wie dies etwa in der vorliegenden Arbeit bei den versicherungstechni-
schen Modellen erfolgt ist -, sondern die Kriterien werden ganz am Anfang zu-
niichst einfach aufgelistet®® und erst spiter ausfiihrlich diskutiert.

Diese Kriterien sind - wie auch B. Berliner selbst feststellt - heterogen.® **. Zum
Teil sind sie versicherungstechnischer Art; sie kénnten auch aus einem versiche-

8 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, bzw.
in der deutschsprachigen Fassung: Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit
von Risiken, Ziirich, 1982.

88 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S.3 f.,

bzw. Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S.

13, bzw. auch Berliner, Baruch: Versicherbarkeit, in: Farny, Dieter / Helten, Elmar /

Koch, Peter / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Handworterbuch der Versicherung, Karlsruhe

1988, S. 953:

(a) Randomness (of the loss occurence) - Zufallsgrad des Schadeneintritts;

(b) Maximum possible loss - gréBtmoglicher Schaden;

(c) Average loss amount upon occurence - mittlere Schadenhhe bei Schadeneintritt;

(d) Average period of time between two loss occurences - mittleres Intervall zwischen
zwei Schadenereignissen;

(e) Insurance premium — Versicherungspréimie;

(f) Moral Hazard — Manipulierbarkeit;

(g) Public policy — Versicherungswiirdigkeit;

(h) Legal restrictions - gesetzliche Schranken;

(i) Cover Limits - Deckungsabgrenzungen.

8 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 11:
,;Of the nine insurability criteria listed, the first five fall essentially in the technical field,
the sixth in the field of experience, the seventh under business ethics and the last two are
of legal nature. Criteria e, f, g and i affect particularly the commercial field.“

% Das gilt iibrigens auch fiir den in der versicherungswissenschaftlichen Literatur haufig
zitierten Katalog der fiinf Kriterien von W. Karten: Hier ergibt sich unseres Erachtens
das Kriterium ,,Zufilligkeit logisch aus dem Risikobegriff, die Kritérien ,,Unabhingig-
keit” und ,,GroBe” sind versicherungstechnischer Natur, die Kriterien ,,Eindeutigkeit*
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rungstechnischen Risikausgleichs-(Ideal-) Modell (s. 0.) logisch abgeleitet wer-
den bzw. in der vorliegenden Arbeit im Rahmen des rationalistisch-idealistischen
Ansatzes in die versicherungstechnischen Ideal-Modelle integriert werden. Zum
anderen betreffen sie empirische Erfahrungen aus dem Versicherungswesen und
sind daher keinesfalls Gegenstand einer rationalistisch-idealistischen Untersu-
chung.

Aber es geht bei der folgenden Darstellung eines allgemeinen kriterientheoreti-
schen Entscheidungs-(Ideal-) Modells gar nicht um die konkreten Kriterien, son-
dern vielmehr nur um die ganz allgemeinen, aus Axiomen - im konkreten Fall:
aus Definitionen - abgeleiteten logischen Strukturen idealen, versicherbarkeitsbe-
zogenen Seins, die auch (rationalistisch-idealistische) Antworten auf die Frage
nach den Grenzen der Versicherbarkeit beinhalten.

Die im Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes relevanten Definitio-
nen und Modell-Strukturen sind folgende:

Grundlegenderweise wird beim Kriterium der Versicherbarkeit angesetzt: Nach
B. Berliner ist ein Kriterium erfiillt, wenn es die Versicherbarkeit eines Risikos
bestitigt.”!

Wesentlich fiir die Darstellung von B. Berliner ist nun der Zusammenhang zwi-
schen Kriterien der Versicherbarkeit: ,,Ein Kriterium ist unabhdngig nicht erfiilit,
wenn es nur durch quantitative und/oder qualitative Anderungen erfiillt werden
kann, die auch das Kriterium direkt betreffen.“* , Ein Kriterium ist bedingt nicht

und ,,Schitzbarkeit* stellen sich als Aspekte der praktischen Druchfiihrung des Versi-
cherungsgeschiiftes dar. - Zu diesen Kriterien vgl. Karten, Walter: Zum Problem der
Versicherbarkeit und zur Risikopolitik des Versicherungsunternehmens - betriebswirt-
schaftliche Aspekte, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 61. Bd,
1972, S. 279-299, insb. S. 286 ff.; Karten, Walter: How to Expand the Limits of Insura-
bility, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), October 1997,
S. 515-522, insb. S. 517 ff.; Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich
des Versicherbaren, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd.,
1980, S. 71-87, insb. S. 76 ff.; Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl.,
Karlsruhe 1995, S. 27 ff.; Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle,
insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen,
Wien 1992, S. 29 ff.

o Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 4.

%2 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 14,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 5.
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erfiillt, wenn es durch quantitative und/oder qualitative Anderungen, die aus-
schlieflich andere Kriterien betreffen, erfiillt werden kann.“**

,,Als absolut unversicherbarer Bereich wird die Gesamtheit der Risiken bezeich-
net, bei denen mindestens ein Kriterium unabhéngig nicht erfiillt ist. < ,,Der
nicht absolut unversicherbare Teil des Unversicherbarkeitsbereiches wird als be-
dingt unversicherbarer Bereich bezeichnet.“”® (Folgerung:) ,,Ein Risiko im be-
ding9t6unversicherbaren Bereich hat mindestens zwei bedingt nicht erfiilite Kriteri-
en.*

Die Erfiillung von Kriterien wird auf professionelle Risikotrager bezogen: ,,Ist
mindestens ein Kriterium fiir einen bestimmten professionellen Risiktrager nicht
erfiillt, so ist das entsprechende Risiko fiir den professionellen Risikotrdger sub-
Jektiv unversicherbar.*”! Der subjektive Bereich der Versicherbarkeit besteht aus
allen subjektiv versicherbaren Risiken.”® Der subjektive Bereich der Unversi-
cherbarkeit besteht aus allen subjektiv unversicherbaren Risiken.*

,,Alle Risiken, fiir die ein bestimmtes Versicherbarkeitskriterium von allen Risi-
kotrigern als nicht erfiillt erachtet wird, sind objektiv unversicherbar “'® Oder
anders ausgedriickt: ,,Ein Risiko, das von keinem professionellen Risikotrager als

93 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 14,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 5.

i Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 17,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 7.

95 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 17,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 7.

% Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 17,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 5.

%7 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 14,
bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 4.

%8 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 7.
» Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 7.

100 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 20
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subjektiv versicherbar angesehen wird, ist objektiv unversicherbar.*'®" Der ob-
Jektive Bereich der Unversicherbarkeit umfaft alle objektiv unversicherbaren
Risken.'” Und entsprechend: Der objektive Bereich der Versicherbarkeit umfaBt
alle Risiken, die fiir alle professionellen Risikotriger subjektiv versicherbar
sind.'® Ein Risiko ist objektiv versicherbar, wenn es im objektiven Bereich der
Versicherbarkeit liegt.'®

»Alle Risiken, die objektiv weder versicherbar noch unversicherbar sind, liegen
im Trennungsbereich. Fiir jedes Risiko im Trennungsbereich gibt es also Risi-
kotréger, die es als versicherbar, und solche, die es als unversicherbar erachten
wiirden. Wir nennen den Trennungsbereich daher auch Ubergangsbereich, Zwi-
schenbereich oder graue Zone.*'"

In der Folge entwickelt B. Berliner durch numerisch-rechnerische Operationali-
sierung  sogenannter  Versicherbarkeitsdimensionen ein  mathematisch-
geometrisches Modell, in dem sich unterschiedliche Versicherbarkeitsbereiche
bzw. Versicherbarkeitsgrade auch anschaulich darstellen lassen. Insbesondere
auch fiir den Zusammenhang von Kriterien der Versicherbarkeit werden logische
Strukturen und entsprechende - an die Mikrodkonomik erinnernde - Graphen
dargestellt.'%

Dieses - als rationalistisch-idealistisch zu klassifierende - Modell stellt den Kern
der Konzeption von B. Berliner dar. Die Konzeption von B. Berliner kann aber
auch - insbesondere, wenn man dann die von B. Berliner konkret diskutierten
Kriterien mitberiicksichtigt - im Rahmen des empiristisch-realistischen (und

101
20.

Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S.

192 yg1. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 9.

103 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 9.

104 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 9.

105
20.

Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S.

106 Vgl. Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982,

S. 23 ff., bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982,
S. 13-24.

116




moglicherweise auch des konstruktivistisch- instrumentalistisch Ansatzes) Rele-
vanz haben. Auf sie wird daher zuriickzukommen sein.'”’

2.4.4 Versicherbarkeit und ein fuzzy-logisches Entscheidungs-
(Ideal-)Modell

In einem Beitrag von E. Eszler (1994)'*® wurden sogenannte Fuzzy-Konzepte auf
ein allgemeines Modell der Versicherbarkeitsentscheidungen iibertragen. Unter
,,JFuzzy-Konzepten‘* werden dabei von E. Eszler ausgewshlte und z. T. modifi-
zierte Elemente von Fuzzy Logic und von Fuzzy Set Theory verstanden.'®

Fuzzy Logic (,,Unscharfe Logik") ist eine Erweiterung der klassischen bindren
Logik - in der nur die Wahrheitswerte ,,wahr* (bzw. ,,1*) und , falsch (bzw. ,,0*)
vorkommen konnen - wie auch mehrwertiger Logiken (z. B. dreiwertiger Logi-
ken). In einer charakteristischen Funktion (,,Wahrheitsfunktion*), deren Werte im
normalisierten Fall zwischen 0 (Nicht-Zutreffen einer Aussage) und 1 (volles
Zutreffen einer Aussage) liegen, kénnen unscharfe Aussagen und Ausdriicke de-
finiert werden und im Gegensatz zur klassischen Logik auch ,.flieBende” Uber-
ginge des Zutreffens einer Aussage beschrieben werden.'' '!!

197 vgl. den Abschnitt 3.4.3, hier insb. Unterabschnitt 3.4.3.2, iiber die empiristisch-

realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) der objektiven Realitét vor-
handener subjektiver , jedoch angenommen intendiert realititserfassender Darstellungen
zur realen Versicherbarkeit und den Abschnitt 3.5.3, hier insb. Unterabschnitt 3.5.3.2,
tiber die empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) der ob-
jektiven Realitit vorhandener subjektiver Darstellungen zur abstrakt praktisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit.

108 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176-181.

109 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176.

19 Egzler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft,
49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176, und die dort zitierte Literatur.

i Analog dazu ist Fuzzy Set Theory (,,Theorie unscharfer Mengen*) eine Erweiterung
der klassichen Mengenlehre, die nur zwischen ,.keiner Zugehorigkeit* eines Elementes
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Hierzu gibt es eine Reihe von Anwendungsbereichen, auch im Zusammenhang
der Versicherbarkeit, auf die im empiristisch-realistischen zuriickzukommen sein
wird. Im vorliegenden rationalistisch-idealistschen Kontext sind nur die allge-
meinen logischen Strukturen des Entscheidungsmodells von E. Eszler von Rele-
vanz.

Die Grundstruktur bei diesem Modell besteht aus
@ Eingangsgrofien

(I) Verkniipfungsoperationen

(III)  Ausgangsgrofie; Entscheidungsregel

Angesetzt wird bei Kriterien der Versicherbarkeit (die hier nicht konkretisiert
werden brauchen) bzw. deren Erfiillungsgrad''? als EingangsgroBen des Modells.
Auf der Grundlage der Wahrheitsfunktionen kann die Erfiillung jedes Kriteriums
zwischen 0 und 1 (einschlieBlich beider Werte) dargestellt werden.

Sodann sind bei Vorliegen von mehr als einem Versicherbarkeitskriterium die
EingangsgroBen zu verkniipfen. Hier stellt nun Fuzzy Logic spezielle Operatoren
zur Verfiigung, die verschiedene Zusammenhinge zwischen den Kriterienerfiil-
lungen abbilden konnen, insbesondere - und darauf ist besonders hinzuweisen -
auch Beziehungen, die zwischen den Extremen ,.kein Zusammenhang® und ,,ma-
ximaler Zusammenhang* zwischen den Kriterien liegen.'"> ''*

zu einer Menge und ,,voller Zugehorigkeit“ eines Elementes zu einer Menge unterschei-
den konnte. Hier lassen sich nun unscharfe Mengen definieren und in einer ,,Zugehorig-
keitsfunktion (,,Membership Function*) flieBende Uberginge der Elementzugehorig-
keit zu einer Menge beschreiben. Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-
Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176, und die dort zi-
tierte Literatur. - Im Bereich der Versicherbarkeit kénnten damit etwa die ,,Menge der
versicherbaren Risiken“ bzw. die ,,Menge der unversicherbaren Risiken® als unscharfe
Mengen dargestellt werden.

"2 pie Ermittlung dieses Erfiillungsgrades ist in rationalistisch-idealistischer Betrach-
tung nicht von Relevanz. Im empiristisch-realistischen Ansatz sehr wohl.

" Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178.

14 Dieser Aspekt ist insbesondere auch im Hinblick auf die ,,unabhingige” bzw. ,be-
dingte Erfiillung” von Kriterien der Versicherbarkeit im Modell von B. Berliner (vgl.
oben) von Relevanz.
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Wird schlieBlich die Versicherbarkeitsentscheidung im Hinblick auf eine Hand-
lung getroffen, deren Ausprigung auf einem Kontinuum jeden Wert annehmen
kann'"®, dann kann das Ergebnis der Verkniipfungsoperationen (AusgangsgroBe)
und somit der Versicherbarkeitsbeurteilung iiber einen funktionalen Zusammen-
hang in eine entsprechende Auspragung der zu setzenden Handlung transformiert
werden.!'® Andererseits ist in dem Fall, daB die Versicherbarkeitsentscheidung
fiir eine Handlung getroffen wird, deren Ausprigungen nur einzelne, diskrete
Werte annehmen kénnen''’, das Ergebnis der Verkniipfungsoperationen (Aus-
gangsgroBe) iiber eine entsprechende Entscheidungsregel bzw. -funktion (die
,non-fuzzy* ist) zu transformieren.''®

Dieses fuzzy-logische Idealmodell (das auch auf rationalistisch-idealistischer Ba-
sis erweitert werden kann''®) stellt - dhnlich wie oben das kriterientheoretische
Idealmodell - ein logisches Geriist dar, das im empiristisch-realistischen Ansatz
und im konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz als Kern von weiterge-
henden Konzepten zur Erfassung der Realitit und zur Entwicklung von praktisch-
normativen Konzepten herangezogen werden kann. Im rationalistisch-
idealistischen Ansatz kann nach Belegung der unabhingigen Modellvariablen
(EingangsgroBen) aufgrund der Modellstruktur ein Versicherbarkeitswert (Aus-
gangsgroBe) abgeleitet werden.

15 Als realistisches Beispiel konnte hier die Berechnung eines Sicherheitszuschlages
dienen. Vgl. hierzu auch mit einem zahlenméBigen Beispiel Eszler, Erwin: Versicher-
barkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178.

1e Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178.

1 Z. B. . Risiko annehmen“ - ,Risiko ablehnen®.

18 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178 (mit einem zahlenmaBigen Beispiel).

119 g6 wurden in dem einfachen obigen Modell ,,scharfe” Wahrheitswerte der Eingangs-
groBen angenommen. In einem komplexeren Modell konnen die EingangsgroBen tat-
sichlich als ,,unscharfe” GroBen (,fuzzifiziert*) modelliert werden. Daran schlieBen sich
.. Wenn-Dann“-Schliisse mit unscharfen Termen (,;-approximatives SchlieBen) mit un-
scharfen AusgangsgroBen an, die u. U. wieder zu ,defuzzifizieren” sind. Auch darauf
sei hingewiesen, daB Wahrheitsfunktionen selbst mit unscharfem Verlauf dargestellt
werden konnen (sie sind dann ,,ultra-fuzzy*). Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und
Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, 5. 178 f. bzw. 180.
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2.5 Versicherbarkeit und kapitalmarkttheoretische (Ide-
al-) Modelle

Die im folgenden entwickelten kapitalmarkttheoretischen Modelle zur Untersu-
chung der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen stellen wieder auf ein Risikenkol-
lektiv — und nicht also auf einzelne Risiken - ab, indem es zunichst um eine kol-
lektive Mindestprimie geht. Inhaltliche Anschliisse gibt es sowohl zu den versi-
cherungstechnischen und den produktionstheoretischen Idealmodellen (es wird
wieder wie dort der GesamtprozeB beim Versicherungstriger in das Zentrum der
Betrachtung gestellt, allerdings mit zusitzlicher Hereinnahme kapitalmarktbezo-
gener Aspekte und Faktoren) wie auch zu den entscheidungstheoretischen Ideal-
modellen.

2.5.1 Allgemeines zu kapitalmarkttheoretischen (Ideal-) Mo-
dellen

In den (klassischen) entscheidungstheoretischen Idealmodellen konzentrierte sich
die Frage der Versicherbarkeit letztlich auf die Pramie(nhéhe), die fiir die jewei-
lige Entscheidung aus der Sicht des Versicherers einerseits (Pramieneinnahme als
Nutzen der Versicherung, dem der MiBnutzen der Versicherung gegeniiberge-
stellt wird) und aus der Sicht des Versicherungsnehmers andererseits (Primien-
zahlung als MiB8nutzen der Versicherung, dem der Nutzen der Versicherung ge-
geniibergestellt wird) maBgeblich ist.

Bei der Ubertragung bestimmter kapitalmarkitheoretischer Modelle'?® auf den
Versicherungsbereich geht es nun aber demgegeniiber zentral um die Frage nach
der Mindesthohe der Versicherungsprimie aus Eigenkapitalgebersicht.'?' '22

12 Gemeint sind hier solche, die sich auf das sogenannte Capital Asset Pricing Model

(CAPM) griinden. ~ Nicht gemeint sind hier also etwa Modelle des alternativen Risi-
kotransfers (ART) iiber Kapitalmirkte.

121 Vgl. Griindl, Helmut: Versicherung und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3, S. 364. - Vgl. hierzu auch ihnlich
Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fundierung der Versicherung?, in: Zeitschrift
fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 80. Bd., 1991, Heft 3/4, S. 501 f. - Hier (S.
500 ff:) findet sich auch der Versuch einer Systematisierung der in der versicherungs-
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Wiederum werden hier im Sinne des rationalistisch-idealistischen Ansatzes aus
Annahmen durch logische Ableitungen (rationale Denkoperationen) logische
Strukturen idealen Seins dargestellt.

Die folgenden Modelle stellen nur eine Teilmenge aller relevanten logischen
Strukturen bzw. Modelle dar und haben exemplarischen Charakter. Mit ihnen soll
das rationalistisch-idealistische Vorgehen auch in formaler Weise gezeigt wer-
den.

wissenschaftlichen Literatur entwickelten wesentlichen Ansitze zur Primienkalkulation.

P. Albrecht unterscheidet:

— Versicherungsmathematische Ansidtze (haben als Grundlage Modelle fiir die Zu-
fallsgesetzmiBigkeit der versicherten Risiken, seien es Einzel-Risiken oder Risiken-
Kollektive, hieraus resultiert eine rein angebotsorientierte Primie);

— Verbindung versicherungsmathematischer und Skonomischer Ansdtze (verbinden
Angebots- und Nachfrageseite mit Beriicksichtigung versicherungsmathematischer
Strukturen, wobei das Verhalten der Marktteilnehmer auf den Erst- oder Riickversi-
cherungsmirkten auf entscheidungstheoretischer Basis modelliert wird);

— Financial Insurance Pricing Modelle, und zwar das Capital Asset Pricing-Modell
(CAPM; kapitalmarkttheoretisches Modell, das als dritten Standpunkt den des Ei-
gentiimers des Versicherungsunternehmens hereinbringt: siche auch oben im laufen-
den Text, Anm. E. E.), die Optionspreistheorie (OPT) und Arbitrage Pricing-
Ansitze (APT). ]

(Anzumerken ist hier ibrigens, da8 diese Strukturierung (Einteilung) in gewisser Weise
dhnlich ist der in der vorliegenden Arbeit erstellten Gliederung des Kapitels iiber den
rationalistisch-idealistischen Ansatz in versicherungstechnische (und mit diesen eng
verbunden: produktionstheoretische) Idealmodelle, entscheidungstheoretische Idealmo-
delle und kapitalmarkttheoretische Idealmodelle.)
122 Hier werden also die kapitalmarkttheoretischen Modelle im Anschlu an die ent-
scheidungstheoretischen Modelle dargestellt, indem die Verbindung zwischen diesen
beiden Modellarten durch die Bezugnahme auf die in beiden Modellarten besonders re-
levante GroBe der Pramie bzw. der Primienhohe hergestellt wird (bzw. durch die Be-
zugnahme auf Entscheidungen der Eigenkapitalgeber und Investoren). - Andererseits
lieBen sich die kapitalmarkttheoretischen Modelle auch unmittelbar an die versiche-
rungstechnischen und produktionstheoretischen Modelle anschlieBen, indem fiir das Ri-
sikoprofil der Potential-Super-Produktionsfaktor im Hinblick auf den bedeutsamen Po-
tential-Sub-Produktionsfaktor ,,Pramien” auf der Grundlage von kapitalmarkttheoreti-
schen Modellen bestimmt wird und so von bloBen ,,Wenn-Dann-Beziehungen* des Ri-
sikoprofils partiell (d. h.: was diesen einen Potential-Sub-Produktionsfaktor ,,Pramien*
anbelangt) zu einer punktuellen Determination iibergegangen wird.
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2.5.2 Versicherbarkeit und ein einfaches kapitalmarkttheore-
tisches (Ideal-) Modell

Zugrundeliegende Modellannahme und Ausgangspunkt ist hierbei zunichst, daB
die Eigenkapitalgeber Renditeanforderungen an das Versicherungsunternehmen
haben, sich diese Renditeanforderungen aus den besten alternativen Anlagemog-
lichkeiten auf dem Kapitalmarkt ergeben'? und- das Versicherungsunternehmen
diesen Renditeforderungen der Eigenkapitalgeber zu entsprechen hat.

Wird weiters angenommen, daB die Schaden-Wahrscheintichkeitsverteilung des
Versicherungsunternehmens gegeben ist, dann ist in diesem einfachen Modell die
erwartete Eigenkapitalrendite'® - die mindestens so hoch zu sein hat wie die von
den Eigenkapitalgebern geforderte - bei diesem Versicherungsunternehmen allein
von der Primie abhingig.'” Formal LBt sich dies folgendermaBen darstellen: ‘%

Rgx Geforderte (Mindest-) Eigenkapitalrendite (ex ante wahrscheinlichkeitsver-
teilt, daher Erwartungswert)

G  Gewinn des Versicherungsunternehmens der Periode

C  Grundkapital des Versicherungsunternehmens (wird im einfachen Modell

nicht weiter veranlagt)

gesamte (verdiente bzw. zu verdienende) Priimie einer Periode

(zufallsabhingiger) Gesamtschaden der Periode (ex ante wahrscheinlich-

keitsverteilt, daher Erwartungswert) '

Yy

R = % mit G= 7z -5, daher Ry = ”—CS (mit Rex, S, C gegeben)

123 Vgl. hierzu auch Griindl, Helmut: Versicherung und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift fiir

die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3, S. 364.

124 Genauer der »Erwartungswert der Eigenkapitalrendite®.
125 An dieser Stelle sei auch auf den konzeptionellen (wohl weitgehend als konstruktivi-
stisch-instrumentalistisch zu klassifizierenden) Beitrag von Neumann, Oliver: Sharehol-
der Value — Wertorientierte Steuerung auch fiir Versicherungsunternehmen?, in : Versi-
cherungswirtschaft, 53. Jg., 1998, H. 24, S. 1708-1711, hingewiesen, wo (auf S. 1711)
im Hinblick auf den Cash Flow (als zentraler GroBe) unter anderem die Beitrige (i. S.
von Primien) als ,,Value Driver* genannt werden.

126 1n Anlehnung an die bei Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fundierung der
Versicherung?, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 80. Bd. ,
1991, Heft 3/4, S. 510 f., referierte Darstellung.
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Daraus folgt: #7 =S + (Reggx - C)

Um nun den Renditeanforderungen der Eigenkapitalgeber zu geniigen, ergibt sich
daher zwingend eine Préimienuntergrenze.l27 Diese - logisch und rationalistisch-
idealistisch aus Annahmen abgeleitete - Primienuntergrenze kann zugleich als -
allerdings nicht versicherungstechnische, sondern rein rentabilititsmaBige'?® -
Grergle der Versicherbarkeit'” aus Eigenkapitalgebersicht130 aufgefaBBt wer-
den.

127 Vgl hierzu auch Griindl, Helmut: Versicherung und Kapitalmarkt, in: Zeitschrift fir
die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3, S. 364: ,,Durch die Ren-
dite-Risikoposition des Versicherungsunternehmens und das gegebene Investorenver-
halten resultiert im Kapitalmarktgleichgewicht ein KalkulationszinsfuB, anhand dessen
ein Versicherungsunternehmen am Kapitalmarkt bewertet wird. Damit das Versiche-
rungsunternchmen einen nicht-negativen Kapitalwert aufweist, ergibt sich bei gegebener
Schadenverteilung eine Mindestanforderung an die Pramienhéhe ...".

128 Dies ist zu betonen. - Vgl. hierzu auch eine - allerdings noch vor dem Beitrag von H.
Griind] (1993) - formulierte Kritik von Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fun-
dierung der Versicherung?, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft,
80. Bd., 1991, Heft 3/4, S. 525: , Kapitalmirkte konnen keine adiquate Bewertung von
versicherungstechnischen Risiken durchfiihren bzw. GroBen des Kapitalmarktes ... be-
sitzen keinen signifikanten Erkldrungsgehalt fiir das AusmaB versicherter Risiken, d. h.
stellen keine geeigneten Risiko- oder gar Tariffaktoren dar.” Und an anderer Stelle kon-
kreter (im Hinblick auf den sogenannten Beta-Faktor als zentralen preisbestimmtenden
Faktor im CAPM, der den risikomiBigen Zusammenhang zwischen einzelner Anlage
und sog. Markt-Portefeuille - das sog. systematische, marktbezogene Risiko - zum Aus-
druck bringt, und im Hinblick auf die Irrelevanz des Insolvenz-Risikos der auf dem
Markt gehandelten Unternehmungen fiir die Preisbildung): ,.Es ist nicht gewihrleistet,
daB eine gemi CAPM berechnete Versicherungsprimie {iberhalb einer Mindestprimie
liegt, die gem3B eines risikotheoretischen Modells berechnet wird, das die Insolvenz-
bzw. Ruinwahrscheinlichkeit beriicksichtigt. Eine CAPM-Versicherungsprimie ist so-
mit aus der Perspektive der Interessen der Versicherungsnehmer (und somit aus auf-
sichtsrechtlicher Sicht) duBerst bedenklich.* (Ebd., S. 506.) - Weitere Kritik zur An-
wendung des CAPM auf Fragen der Primienkalkulation vgl. ebd. S. 515. - Allerdings
sind Einwiinde (vgl. ebd. S. 515), die sich auf ,,unrealistische Pramissen™ oder eine ,,...
mangelhafte empirische Validitit“ des Modells beziehen, im Rahmen des rationali-
stisch-idealistischen Ansatzes - bei dem es ja nur um logische Strukturen geht - irrele-
vant. - Im iibrigen ist hinsichtlich der von P. Albrecht formulierten Kritik auch die
Weiterentwicklung des Denkansatzes bei Griindl, Helmut: Versicherung und Kapital-
markt, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 82. Bd., 1993, Heft 3,
S. 364-387 zu beriicksichtigen.
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In diesem einfachen Modell ist fiir das Versicherungsunternehmen die Grenze der
Versicherbarkeit von auBen (exogen) gegeben und unverinderbar.'* Die fiir das

129 Allerdings ist zu bemerken, daB sich diese primienmiBige Grenze nur auf das ganze

Versicherungsunternehmen, allenfalls auf Bereiche (Sparten) bezieht, nicht aber auf
Einzelrisiken. Die Problematik der Aufschliisselung der abgeleiteten Mindest-
Gesamtpramie auf die Einzelrisiken - um hier zu Primienuntergrenzen und damit zu

Grenzen der Versicherbarkeit bei Einzelrisiken zu kommen - kénnte durch Heranzie-
"hung und Zugrundelegung des Verhiltnisses der Schadenerwartungswerte (sprachlich -
wegen moglicherweise nicht vorliegender Voll-Versicherung aufgrund entsprechender
Versicherungformen - besser: ,.der Schadenvergiitungs-Erwartungswerte®) der versi-
cherten Einzelrisiken gelost werden.

130 Es ist darauf hinzuweisen, daB hier bei den wahrscheinlichkeitsverteilten GroBen nur
Erwartungswerte und also nicht etwa durch StreungsmaBe ausdriickbare Risiken beriick-
sichtigt wurden. Damit wird allerdings nicht notwendigerweise ein risikoneutraler Ent-
scheidungstrager (hier: Eigenkapitalgeber, Investor) unterstellt (vgl. zum Konzept der
Risikoneutralitdt in entscheidungstheoretischem Zusammenhang (Erwartungswertprin-
zip) z. B. Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 268 f.),
da etwa im Capital Asset Pricing Modell das Risiko (in bestimmten Aspekten) explizit
in Form einer marktdeterminierten, zusitzlich geforderten Rendite beriicksichtigt wird
(diese Risikopramie kann unter bestimmten Umsténden allerdings auch negativ sein).
Vgl. Gablers Wirtschaftslexikon, 12. Aufl., Wiesbaden 1988, Sp. 1041 f.

B! Dieses Ergebnis kann - wenn man die gegenwirtige Realitit betrachtet - allerdings
nur auf Versicherungs-Aktiengesellschaften angewendet werden, weil nur diese iiber ein
Grundkapital verfiigen, das auf dem Kapitalmarkt bewertet wird. Vgl. hierzu eine ent-
sprechende Uberlegung bei Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fundierung der
Versicherung?, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 80. Bd., 1991,
Heft 3/4, S. 501, FuBnote 14.

132 Das Versicherungsunternehmen kann preismBig - und der Preis (Primie) ist in die-
sem einfachen Modell fiir das Versicherungsunternehmen die einzige gestaltbare GroBe
- einerseits also nicht unter der abgeleiteten rentabilitdtsmiBigen Primienuntergrenze
anbieten, da sonst den Anforderungen an die Eigenkapitalrentabilitit nicht entsprochen
werden wiirde; andererseits wiirde ein preisliches Angebot iiber der rentabilitidtsmaBigen
Primienuntergrenze — unter entscheidungstheoretischen Primissen, vgl. oben - noch
weniger Versicherungsnehmer zur Annahme veranlassen und damit die faktische Versi-
cherbarkeit sogar verringern. (Letzeres gilt allerdings nur bei entsprechender Preiselasti-
zitét der Nachfrage, insbesondere - und das soll hier (durchaus realistischerweise) unter-
stellt werden - wenn nicht der Sonderfall vorliegt, daB die Nachfrage eines Gutes (hier:
Versicherungsschutz) mit seinem Preis (hier: Priimie) steigt (also nicht ein sog. Giffen-
Fall oder ein Veblen-Fall vorliegt. Vgl. zu diesen Begriffen etwa Woll, Artur: Allge-
meine Volkswirtschaftslehre, 8. Aufl., Miinchen 1984, S. 88.). - Es bliebe zwar noch die
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Versicherungsunternehmen gegebene rentabilitdtsméBige Grenze der Versicher-
barkeit kann sich nur dann verindern, wenn sich die Situation auf dem Kapital-
markt insgesamt (und somit die Anforderungen an die Eigenkapitalrendite) an-
dert.'®® Verinderungen allerdings - z. B. des Versicherungsbestandes‘:M - gehen
bereits iiber den Rahmen dieses einfachen kapitalmarkttheoretischen Modells
hinaus.

AbschlieBend ist bei diesem Modell in methodischer und konzeptioneller Hin-
sicht noch auf das Problem hinzuweisen, daB die Primienuntergrenze - und damit
die rentabilititsmiBige Versicherbarkeit - eigentlich fiir ein gegebenes Versiche-
rungsunternechmen mit einem gegebenen Versicherungsbestand abgeleitet wird,
also fiir Risiken, die bereits als versichert angesehen werden, und nicht fiir noch
nicht versicherte, aber moglicherweise versicherbare Risiken. Es handelt sich

Moglichkeit, daB unter Einhaltung der Gesamt-Mindestprimie die einzelnen zu versi-
chernden Risiken ungleichgewichtig - also etwa im Hinblick auf ihren Schadenvergii-
tungs-Erwartungswert iiber- bzw. unterproportional - mit Pramien belastet werden. Das
wiirde aber wieder bedeuten, daB zwar Risiken mit unterproportionaler Primie eher ver-
sicherbar sind, auf der anderen Seite aber die Risiken mit iiberproportionaler Primie
schlechter (oder nicht) versicherbar sind.” Auch im Hinblick auf mégliche - eigentlich
versicherungsfremde - Umverteilungseffekte ware eine solche Struktur nicht unproble-
matisch. (Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Umverteilungseffekte in der Individualversiche-
rung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 17, S. 414-419.)

133 Wenn sich allerdings die Schaden(vergiitungs)-Wahrscheinlichkeitsverteilung an-
dert, also wenn sich etwa der Gesamt-Schadenvergiitungs-Erwartungswert vermindert,
dann ist zwar der Fall vorstellbar, daB bei gleichbleibendem Gewinn und damit gleich-
bleibender Eigenkapitalrendite die Primienuntergrenze gesenkt werden kann, aber das
muB nicht zugleich eine Erhohung der Versicherbarkeit bedeuten. Denn der Versiche-
rungsnehmer hat ja nun fiir eine niedrigere Primie auch eine geringere Gegenleistung,
nimlich einen - am verringerten Schadenvergiitungs-Erwartungswert gemessenen - we-
niger umfangreichen Versicherungsschutz. Das geht wohl in seine Entscheidung mit ein.

134 yerliBt man allerdings die statische Betrachtungsweise fiir eine Periode mit gegebe-
nem Versicherungsbestand, dann konnte eine Bestandsausweitung mit niedrigerer (unter
der urspriinglichen Mindestprimie liegender) Pramie dennoch einen gleich hohen Ge-
winn und eine gleich hoch Eigenkapitalrendite gewdhrleisten (oder bei mengenmaiBiger
Uberkompensation der Preisreduktion sogar hthere Werte). Das heiBt, daB - und das
kommt allerdings einer Tautologie gleich - unter unverinderten kapitalmarktméBigen
und rentabilititsmiBigen Rahmenbedingungen eine Erhdhung der - rentabilititsmaBigen
- Versicherbarkeit durch (preisliche) Pramienreduktion und gleichzeitige (mengenmiBi-
ge) Uberkompensation durch BestandsvergroBerung - vorstellbar ist. (Betriebs- oder
Verwaltungskosten kommen in diesem rationalistisch-idealistischen Modell nicht vor.
Ebenso sind Steuern nicht beriicksichtigt.) '

125



hierbei also gleichsam um eine Ex-post-Feststellung'*® der rentabilititmiBigen
Versicherbarkeit von bereits als versichert angenommenen oder gegebenen Risi-
ken.

2.5.3 Versicherbarkeit und erweiterte kapitalmarkttheoreti-
sche (Ideal-) Modelle

Das einfache kapitalmarkttheoretische Modell 148t sich in mehrfacher Hinsicht zu
komplexeren Modellen erweitern.

Im folgenden Modell soll zunichst zusitzlich zu den beim einfachen kapital-
markttheoretischen Modell gemachten Annahmen nun davon ausgegangen wer-
den, daB das Versicherungsunternehmen das Grund- bzw. Eigenkapital'*® und ei-
nen bestimmten Teil der fiir die Beobachtungsperiode erhaltenen Primien selbst
veranlagen kann und daraus Anlageertriige erhilt.'”” Die Zusammenhinge lassen
sich folgendermaBen formalisieren: '*8

135 Zugleich kommt aber im Hinblick auf die Betrachtungsperiode eine Ex-Ante-

Perspektive zum Tragen, was sich in den Wahrscheinlichkeitsverteilungen und den Er-
wartungswerten ausdriickt. Also: Ex-post-Betrachtung, was den VersicherungsabschiuB
und den Versicherungsbestand anbelangt, Ex-ante-Betrachtung, was die Versicherungs-
periode anbelangt.

13 An sich muB mit der Mboglichkeit gerechnet, werden, da8 aufgrund von kollektiven
Uberschiden das Eigenkapital angegriffen werden muB und es daher nicht oder nicht
vollstdndig oder nicht in der selben Art (Liquiditit) zur Anlage zur Verfiigung steht.
Man kdnnte daher in noch mehr erweiterten (rationalistisch-idealischen) Modellen z. B.
von fiir die Veranlagung nur wahrscheinlichkeitsverteilt zur Verfiigung stehendem Ei-
genkapital ausgehen; weiters auch z. B. von einem wahrscheinlichkeitsverteiltem Ver-
anlagungszinssatz.

137 Zum Kapitalanlagegeschiift - insbesondere auch beziiglich des Aspektes der verbun-
denen Produktion mit dem Versicherungsgeschift und auch des Aspektes des sog. Cash
flow-Underwriting - vgl. allgemein Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl.,
Karlsruhe 1995, S. 537 ff. bzw. 544.

18 1n Anlehnung an die bei Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fundierung der
Versicherung?, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 80. Bd., 1991,
Heft 3/4, S. 510 f., referierte Darstellung.
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Rex

G

“aa

o~

R,
Ryr
s

Geforderte (Mindest-) Eigenkapitalrendite (ex ante wahrscheinlichkeitsver-
teilt, daher Erwartungswert)

Gewinn des Versicherungsunternehmens der Periode (ex ante wahrschein-
lichkeitsverteilt, daher Erwartungswert)

Grundkapital des Versicherungsunternehmens

gesamte (verdiente bzw. zu verdienende) Pramie einer Periode
(zufalisabhingiger) Gesamtschaden der Periode (ex ante wahrscheinlich-
keitsverteilt, daher Erwartungswert)

Anlageergebnis der Periode

Prozentsatz der fiir die Anlage zur Verfiigung stehenden Pramien (,,funds
generating coefficient®)

Anlagerendite

versicherungstechnische Rendite

,.Pramien zu Kapital-Quote® (s = n/C)

Die geforderte (Mindest-) Eigenkapitalrendite Rgx wird definiert als

Rex = % (Gleichung 1)
mit G=xm-S+1 (Gleichung 2)
somit Rggx = E—_g—_'-l (Gleichung 3)
wobei I =(C+ k). R, , mit R4 gegeben. (Gleichung 4)
Aus Gleichung (3) ergibt sich die Pramienuntergrenze &

7 =S+ C.Regx-1, mitS, C, Rgx gegeben (Gleichung 5)
bzw. durch Einsetzen von (4) in (5)
7T =S+C.(Rgx-Ry)-km . Ry (Gleichung 6)
und durch Umformung

= ﬁ—_C_.(M’ -mit S, C, Rex, Ra, k gegeben (Gleichung 7)

I+k.Ra
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Die (geforderte) Eigenkapitalrendite Rgx lidBt sich auch in eine versicherungs-
technische Rendite Ry7 und in eine Anlagerendite R, zerlegen: '*

Ryr = (Gleichung 8)
T
R, = m , vgl. auch oben Gleichung (4) (Gleichung 9)
bia T .
Rex = - Ryr+ (k. ¢+ 1).R, (Gleichung 10)
bzw.
Rexk=5.Ryr+ (ks + 1) R, (Gleichung 11)

Betrachtet man wiederum die rentabilititsmiBige Primienuntergrenze zugleich
als Grenze fiir die (rentabilitéitsmiBige) Versicherbarkeit, dann lassen sich bei
Zugrundelegung dieser Modellstrukturen rationalistisch-idealistisch u. a. die
nachfolgenden Bezichungen ableiten. Diese mogen zum Teil aufgrund dieses
noch immer relativ einfachen Modells trivial erscheinen (bei komplexeren Mo-
dellen bzw. Modellstrukturen mag dies dann anders sein), z. T. aber — in strenger
logischer Abhingigkeit von den gemachten Modelannahmen - zu tiberraschenden
Ergebnissen fiihren (deren Realititsbezug durchaus fragwiirdig erscheinen mag):

ey

Versicherbarkeit und Eigenkapital C : Aus Gleichung (7) folgt unmittelbar,
daB die rentabilititsmiBige Versicherbarkeit umso groBer (bzw. die rentabi-
litdtsméBig geforderte Pramienuntergrenze z umso Kleiner) ist, je kleiner
(!) unter sonst gleichen Bedingungen (ceteris paribus) das Eigenkapital C
ist. (Diese Beziehung widerspricht wohl der herkémmlichen versiche-
rungstechnischen Auffassung, daB mit gréBerem (!) Eigen- bzw. Sicher-
heitskapital die Zeichnungskapazitit ceteris paribus groBer ist. Fiir das Mo-
dell 148t sich das so erkldren, daB bei kleinerem Eigenkapital C zur Errei-
chung der geforderten (Mindest-) Eigenkapitalrendite Rgx auch — wie sich
aus den Gleichungen (1, 2, und 3) ersehen 148t - der Absolutbetrag des Ge-
winnes G kleiner sein kann, und damit ist auch fiir das versicherungstechni-
sche Ergebnis (7 - S) sowie fiir das Anlageergebnis / - wie aus Gleichung
(4) erkennbar ist - ein geringeres Primienvolumen = erforderlich. Versiche-

139

In Anlehnung an die bei Albrecht, Peter: Kapitalmarkttheoretische Fundierung der

Versicherung?, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 80. Bd., 1991,
Heft 3/4, S. 511, referierte Darstellung.
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(III)

rungstechnische Aspekte wie eine Mindestsicherheit bzw. Ruinwahrschein-
lichkeiten werden im zugrundegelegten Modell ja nicht beriicksichtigt.)

Versicherbarkeit und geforderte Mindesteigenkapitalrendite Rgy : Aus Glei-
chung (7) folgt unmittelbar, daB die rentabilitdtsmaBige Versicherbarkeit
umso grofer (bzw. die rentabilitdtsmiBig geforderte Pramienuntergrenze =
umso kleiner) ist, je kleiner ceteris paribus die geforderte Mindesteigenka-
pitalrendite Rgg ist.

Versicherbarkeit und Anlagerendite R,: Aus Gleichung (7) folgt unmittel-
bar, da die rentabilititsmiBige Versicherbarkeit umso grofier (bzw. die
rentabilititsmiBig geforderte Pramienuntergrenze m umso kleiner) ist, je
grofer ceteris paribus die Anlagerendite R, ist.

Die Hohe der Anlagerendite R, kann ausprigungsmibBig in drei Bereichen
liegen, wobei angenommen wird, dafl die Anlagerendite und die geforderte
(Mindest-) Eigenkapitalrendite jedenfalls positiv sind (R,, Rgx > 0):

(a) Fall 1: REK = RA

Die Anlagerendite ist in diesem Fall genauso hoch wie die geforderte
(Mindest-) Eigenkapitalrendite. Hier wird also modellhaft angenom-
men, daB diese Veranlagung zum selben Prozentsatz erfolgen kann und
erfolgt, den die Eigentiimer mindestens (aufgrund der Verhiltnisse auf
dem Kapitalmarkt) als Eigenkapitalrendite fordern.'*® Die Primienun-
tergrenze x liegt in diesem Modell dann unter (!) dem kollektiven
Schadenerwartungswert S: '*!

Bei Rex = Ry und (R4, Rex > 0) ergibt sich bei Gleichung (6)

Y4 =S'k7T -RA

bzw.

n:.L
I+k.Ra

Da auch k > 0 angenommen wird, ergibt sich = < S, was zu zeigen
war. (Bei Ry = Rgx = 0 wiirde sich 7 = § ergeben.)

140

Damit wird so etwas wie ein vollkommener Kapitalmarkt unterstellt. Das Eigenka-

pital erscheint quasi als Durchlaufposten.

141

Vgl. hierzu auch Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995,

S. 544: , Die Praxis bezeichnet eine Pramienpolitik, die wegen .. (der, E. E.) verfiigbaren
Ertragsteile aus dem Kapitalanlagegeschiift auf eine volle Deckung von Risiko- und Be-
triecbskosten durch Primien verzichtet, als Cash flow-Underwriting .
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Die Schiden werden hier neben den Pramien zum Teil aus den Anla-
gergebnissen der veranlagten Pramen beglichen:'* S = 7 + k7. R, .

(b) Fall2: Regx <R,

Die Anlagerendite ist hoher als die geforderte (Mindest-) Eigenkapitalrendite.
Fiir diesen Fall'*® mit hoherer relativer Anlagerendite als bei Fall (i)
ergibt sich — wie aus Gleichung (7) ersichtlich - eine entsprechend ho-
here rentabilititsméBige Versicherbarkeit (bzw. ein entsprechend noch
niedrigere Pramienuntergrenze m). Auch aus der aus den beiden Ren-
diten zusammengesetzten Gleichung (11) ergibt sich unmittelbar: Je
gréfer die Anlagerendite R, ist, desto kleiner kann die versicherungs-
technische Rendite Ry sein, was heil3t, daB die Differenz (z - S), das
versicherungstechnische Ergebnis, — wie aus Gleichung (8) ersichtlich
- kleiner werden kann, wobei S als gegeben angenommen wird.

(C) Fall 3: Rex > R,
Die Anlagerendite ist in diesem Fall'* niedriger als die geforderte
(Mindest-) Eigenkapitalrendite. Hier ergibt sich gegeniiber Fall (i) —

142 Das kénnte so erklirt werden (Annahme), daB die Primien 7 bereits am Beginn der

Betrachtungsperiode zur Verfiigung stehen, die Schiden § aber kontinuierlich im
Zeitablauf anfallen und die Primien daher zum Teil k£ zwischenzeitlich veranlagt werden
kénnen. Zu Zahlungsstrommodellen im Risikogeschift des Versicherers vgl. etwa |,
Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 664 ff. - . Hier
ergibt sich — wie auch beziiglich vieler anderer Aspekte - eine Moglichkeit zur Modell-
weiterentwicklung auf rationalistisch-idealistischer Basis durch Erweiterung (und auch
Variation) von Modellannahmen.

An dieser Stelle sei auch auf den Beitrag von Schmeiser, Hato: Riickversicherung und
Kapitalanlage simultan optimieren / SAM (Strategic Asset-Liability Management) — ein
Simulationsmodell fiir Kompositversicherer, in : Versicherungswirtschaft, 54. Jg., 1999,
Heft 2, S. 91-95, hingewiesen, wo im Einleitungsteil (ebd., S. 91) eine ganz einfache
mathematische Formulierung bzw. Modellierung solcher Beziehungen zu finden ist (die
allerdings in mehrfacher Hinsicht nicht unproblematisch erscheinen).

Ferner sei hier auch noch fiir realitiits- und praxisnidhere Modellierungen auf einen Bei-
trag verwiesen, der die Problematik stiller Reserven bei der Ermittlung des Kapitalanla-
geerfolges zum Gegenstand hat, von Karst, Oliver: Die Messung des Kapitalanlageer-
folgs von Versicherungsunternehmen mit Hilfe der ,,vollstindigen Nettoverzinsung", in:
Versicherungswirtschaft, 54. Jg., 1999, Heft 2, S. 96-99.

143 Dieser Fall konnte vielleicht dann vorliegen, wenn der Betrag der zur Veranlagung
zur Verfiigung stehenden Priamien sehr viel groBer als das Eigenkapital ist und aufgrund
des groBeren Veranlagungsvolumens insgesamt hohere Renditen erzielt werden kdnnen.
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wie aus Gleichung (7) ersichtlich - eine niedrigere rentabilititsmiBige
Versicherbarkeit (bzw. eine hohere Pramienuntergrenze x). Auch aus
der aus den beiden Renditen zusammengesetzten Gleichung (11) ergibt
sich unmittelbar: Je kleiner die Anlagerendite R, ist, desto grofer muB3
die versicherungstechnische Rendite Ryy sein, was heifit, daB die Diffe-
renz (m- §), das versicherungstechnische Ergebnis, — wie aus Glei-
chung (8) ersichtlich - groBer werden muf}; wobei S als gegeben ange-
nommen wird.

(IV) Versicherbarkeit und Funds Generating Coefficient k: Aus der Gleichung
(7) folgt unmittelbar, daB die rentabilititsmiBige Versicherbarkeit umso
groBer (bzw. die rentabilititsmiBig geforderte Primienuntergrenze 7 umso
kleiner) ist, je groBer unter sonst gleichen Bedingungen (ceteris paribus) der
Prozentsatz der fiir die Anlage zur Verfiigung stehenden Primien (,,funds
generating coefficient®) k ist.'*’

Dieses um die Beriicksichtigung des Kapitalanlagegeschiftes erweiterte kapital-
markttheoretische Versicherbarkeitsmodell lieBe sich sowohl durch Variation der
Annahmen wie auch durch zusitzliche Erweiterungen verindern bzw. weiterzu-
entwickeln, z. B.

— Beriicksichtung von verschiedenen Risikoeinstellungen:

— Waurde bisher Risikoneutralitit (bzw. - in anderer Betrachtungsweise - das Ri-
siko in einer entsprechend hoheren geforderten Rendite wie in CAPM.-
Modellen als bereits beriicksichtigt) unterstellt und nur Erwartungswerte fiir
Renditen herangezogen, so konnten nun in Erweiterung des Modells von Ri-
sikoneutralitdt abweichende Risikoeinstellungen, die sich in entsprechenden
Paramtern wie z. B. Varianz, Standardabweichung, Bernoulli-Nutzenfunktion
ausdriicken - betrachtet werden;'*®

% Dieser Fall kénnte dann vorliegen, wenn die Pramien wegen moglicher Heranzie-
hung zu Schadenvergiitungszwecken (Liquidititserfordernisse) nur kurzfristig bzw. we-
niger rentabel veranlagt werden konnen und sich insgesamt eine niedrigere Anlageren-
dite ergibt.

"5 Dies kann allerdings nur innerhalb bestimmter Grenzen gelten, die durch die Erfor-
dernisse der Schadenvergiitung bestimmt sind. In der Realitit ist sicherlich auch der
zeitliche Anfall der Schiiden zu beachten (z. B. saisonale Hiaufungen).

1€ In diesem Zusammenhang konnte (in einer den rationalistisch-idealistischen Bereich
verlassenden, der empiristisch-realistischen entsprechenden Vorgehensweise; vgl. hier-
zu Abschnitt 3) auch etwa auf die Untersuchung hingewiesen werden von: Wiemann,
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— Beriicksichtigung von Asset-Liability-(Ideal-) Modellen und portfoliotechni-
schen DiversiﬁkationskonzeptenM7

— Beriicksichtigung der Rentabilitdtserwartungen von Versicherungnehmern
hinsichtlich der Primienvorauszahlungen'®

Durch die schrittweise Abwandlung der Modellannahmen bzw. die schrittweise
Erweiterung der Modelle lassen sich somit in der exemplarisch dargestellten
Weise prinzipiell weitere logische Strukturen aus dem immensen Gesamtbereich
des idealen Seins im Sinne des rationalistisch-idealistischen Ansatzes ermitteln
und darstellen.

Volker / Mellewigt, Thomas: Das Risiko-Rendite Paradoxon / Stand der Forschung und
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche
Forschung, Jg. 1998, Heft 6, S. 551-572: Hier wird aufgrund von empirischen Untersu-
chungen (allerdings nicht speziell fiir Versicherungsunternechmen, sondern allgemein)
festgestellt, daB sich borsennotierte deutsche Konzerne unterhalb einer (niher bestimm-
ten; vgl. ebd. S. 553) Referenzrendite risikofreudig und oberhalb dieser Referenzrendite
risikoscheu verhalten (vgl. ebd., S. 569). Allerdings wurde hierbei (1.) eine Risikobe-
trachtung aus der Sicht des Managements (!) und nicht des Anlegers auf dem Kapital-
markt gewihlt (vgl. ebd., S. 551), und (2.) Risiko ex post (!) gemessen (vgl. ebd., S.
570).

147 Vgl. z. B. Nickel, Andreas: Simultande Optimierung von Versicherungsbestand und
Kapitalanlage — Kapitalmarkttheoretische Uberlegungen, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswissenschaft, 84. Bd., 1995, S. 407-428. ,,.Durch gedankliche Integration
des Versicherungsbestandes in das Kapitalanlageportfolio eines Versicherungsunter-
nehmens sind nach weiterer theoretischer Ausgestaltung und entsprechendem Einsatz in
der Praxis verschiedene positive Ergebnisse zu erzielen: Aufgrund der breiteren und op-
timierten Diversifikationsbasis kann davon ausgegangen werden, daB Versicherungsun-
ternehmen durch integrierte Betrachtungen ihre versicherungstechnische Kapazitit er-
weitern konnen und daf sich die Risikotransformationskosten verringern werden.*
(Ebd,, S. 425.)

'8 Der Verfasser hat diesen Hinweis von Prof. Dieter Farny (Universitdt Koln) im De-
zember 1998 erhalten.
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2.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der rationalistisch-
idealistischen Untersuchungen zur Versicherbarkeit und
ihren Grenzen

Absolute Grenzen der Versicherbarkeit sind bei den dargestellten versicherungs-
technischen und den produktionstheoretischen Versicherbarkeits-(Ideal-) Model-
len nicht erkennbar. Es lassen sich vielmehr nur Wenn-Dann-Beziehungen bzw.
Je-Desto-Bezichungen zwischen Merkmalen des Risikenkollektivs und dem ver-
sicherungstechnischen Risiko bzw. zwischen dem Einsatz von Produktionsfakto-
ren und dem Ruinrisiko (und damit der Sicherheit des Versicherungsschutzes)
darstellen.

Auch bei den dargesteliten entscheidungstheoretischen149 und kapitalmarkttheo-
retischen Modellen sind zundchst nur Wenn-Dann-Beziehungen bzw. Je-Desto-
Bezichungen herstellbar. Wenn allerdings die Nutzen von Versicherungsnehmer
und Versicherer gegeben sind (bei den entscheidungstheoretischen Modellen)
bzw. wenn Renditeerwartungen und andere finanztechnische GréBen (bei den ka-
pitalmarkttehoretischen Modellen) gegeben sind, dann sind - im Unterschied zu
den rein versicherungstechnischen und den produktionstheoretischen Modellen -
Grenzen der (entscheidungsmiBigen bzw. rentabilitdtsmaBigen) Versicherbarkeit
ableitbar. Die Grenzen der Versicherbarkeit sind hier durch die entsprechende in-
dividuelle Primie (bei entscheidungstheoretischen Modellen) bzw. durch die
kollektive Pramie (bei den kapitalmarkttheoretischen Modellen) gekennzeichnet.

Sowohl die versicherungstechnischen und produktionstheoretischen (Ideal-) Mo-
delle wie auch die entscheidungstheoretischen und kapitalmarkttheoretischen
(Ideal-) Modelle lassen sich - aufgrund (1.) der Allgemeinheit der Strukturen und
(2.) der sogenannten selbstihnlichen (fraktalen) Verschachtelung von Versiche-
rungsbeziehungen'*® - auch auf die Beziehung zwischen Erstversicherer und

149 Vgl. hierzu auch Karten, Walter / Richter, Andreas: Aspekte der Versicherbarkeit

und Produktgestaltung am Beispiel der Umwelthaftpflichtversicherung, in: Mugler, Jo-
sef /Nitsche, Michael (Hrsg.): Versicherung, Risiko und Internationalisierung, Wien
1996, S. 20: ,,Aus der Erkenntnis der Entscheidungsabhingigkeit des Versicherbaren
folgt auch, daB es nicht gelingen kann, anhand von Eigenschaften der zu versichernden
Risiken feste Grenzen der Versicherbarkeit zu definieren.*

150 Vgl. hierzu ausfiihrlich Eszler, Erwin: Versicherung und fraktales Denken, in: Zeit-
schrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 1, S. 13-16.
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Riickversicherer anwenden. Die Frage der Versicherbarkeit im Bereich der
Riickversicherung kann dann auf analoge Weise geklirt werden.'*' '2

151 . . . . .
! In diesem Zusammenhang sei auch allgemein auf die Darstellung verwiesen von

Nierhaus, Fedor: A Strategic Approach to Insurability of Risks, in: The Geneva Papers
on Risk and Insurance, Vol. 11, 1986, No. 39, S. 83-90, wo ,limits to insurability and
reinsurability” (ebd., S. 83) sowie ,criteria of insurability and reinsurability* diskutiert
werden.

152 Vgl. hierzu auch die - allerdings aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht hete-
rogene - Darstellung von Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus
der Sicht des Riickversicherers, in: :"Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980,
Heft 21, S. 565-570.
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3 Empiristisch-realistischer Ansatz zur Untersu-
chung von Versicherbarkeit und ihren Grenzen

Zunichst erfolgen hier weitere Ausfithrungen zum methodischen Bezugsrahmen
dieses Ansatzes. Im AnschluB daran werden auf der Basis dieses Bezugsrahmens
und unter Zugrundelegung eines entwickelten Systematisierungsrasters exempla-
risch real vorhandene Objekte dargestellt.

3.1 Zielsetzungen, Methoden und Objekte des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes

Eine wesentliche Zielsetzung des empiristisch-realistischen Ansatzes ist es, ein-
deutige und unstreitige, empiristisch — d. h. aufgrund sinnlicher Wahrnehmung -
nachpriifbar wahre Aussagen und Darstellungen iiber das objektive, reale Sein zu
liefern.

Damit soll ein Bestand an gesichertem Wissen iiber das objektive, reale Sein auf-
gebaut und zur Verfiigung gestellt werden. 153

Spekulationen, Interpretationen, Konstruktionen, Hypothesen-, Theorie- und Pro-
gnosebildung sind m diesem Sinne im empiristisch-realistischen Ansatz selbst
strikt zu vermeiden. "

153 Diese im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes erhobenen Daten bzw. die
Datendarstellungen konnen dann etwa im konstruktivistisch-instrumentalistischen An-
satz zur Theorienbildung, zur Hypothesengenerierung oder -testung, zu Interpretationen,
Modellkonstruktionen u. a. m. oder im Hinblick auf den rationalistisch-idealistischen
Ansatz zur Belegung von Modellvariablen im Zuge von numerischen Simulationen her-
angezogen werden.

'3 Das bedeutet zugleich auch, daB der Ansatz des sogenannten Kritischen Rationalis-
mus (K. Popper) hier nicht als empiristisch-realistischer Ansatz aufgefaBt wird. Er wird
vielmehr — trotz des Elementes der gefordeten empirischen Uberpriifung bzw. Uber-
priifbarkeit - als konstruktivistisch-instrumentalistischer Ansatz angesehen. Vgl. hierzu
auch schon Eszler, Erwin: Ausgewihlte objektstrukturierende Konzeptionen der Versi-

135




Die Aufgabe des empiristisch-realistischen Ansatzes ist somit streng definiert: Es
geht um empiristische Datenerhebung bzw. Datensammlung'®® und Datendar-
stellung sowie - als bedeutsamem Aspekt und wichtigem Aufgabenbereich dieses
Ansatzes - auch um stindige Uberpriifung von Darstellungen und das Ausschei-
den von nicht klar und eindeutig empiristisch wahren und empiristisch tiberpriif-
baren Darstellungen.

Unter Daten sind nicht nur empiristisch erhobene Daten der objektiven Realitiit
der Versicherbarkeit von Risiken an sich zu verstehen (m. a. W.: die ,,versiche-
rungswirtschaftliche Realitit), sondern auch alle vorhandenen Darstellungen zur
Versicherbarkeit von Risiken (etwa Aufsitze der Fachliteratur), die als solche
(das heiBt also: als in der Realitit objektiv vorhandene Darstellungen; es geht hier
zundchst nicht um die Inhalte der Darstellungen, die auch konstruktivistisch-
instrumentalistischer Art oder sonstiger Art sein kénnen'*®) eine eigene objektive

cherungsbetriebslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht, in: Zeitschrift fiir

Versicherungswesen, 47. Jg., 1996, Heft 23, S. 673. — Damit diirfte sich der hier entwik-

kelte empiristisch-realistische Ansatz wohl auch von der wissenschaftstheoretischen und

methodologischen Ausrichtung der von E. Witte so genannten und vertretenen ,»empiri-
schen betriebswirtschaftlichen Forschung® unterscheiden. (Vgl. zu dieser etwa Hau-
schildt, Jiirgen / Griin, Oskar: Auf dem Wege zu einer Realtheorie der Unternehmung,
in: Hauschildt, Jirgen / Griin, Oskar (Hrsg.): Ergebnisse empirischer betriebswirtschaft-
licher Forschung / Zu einer Realtheorie der Unternchmung / Festschrift fiir Eberhard
- Witte, Stuttgart 1993, S. IX. — , Wittes Verdienst liegt darin, da8 er den Anspruch Karl

Poppers ernstnahm, theoretische Annahmen und Satzsysteme einem Test anhand der

Realitdt zu unterziehen. Er fiihrte vor, wie eine derartige theoriegeleitete empirische

Forschung anzulegen ist, wenn sie den Anspriichen der Wissenschaftstheorie geniigen

will.*“ (Ebd., S. IX.))

155 Vgl. hierzu kritisch Schwake, Edmund: Einige methodologische Anmerkungen zur

gegenwirtigen Versicherungsbetriebslehre, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft, 71. Bd., 1982, S. 183 f., wo K. R. Popper zitiert wird, der sich gegen
eine theorielose Faktensammlung wendet, die er als , Kiibelmodell* der Erkenntnis ab-
lehnt und demgegeniiber das ,,Scheinwerfermodell* bevorzugt, nachdem zunichst die
Bildung informationshaltiger Hypothesen erfolgt, die im AnschluB daran durch Kon-
frontation mit den fiir die Hypothesenpriifung interessanten Ausschnitten der Realitit
(-,scheinwerferartige Beleuchtung®) auf ihre Wahrheit gepriift werden.
136 Darstellungen mit Inhalten rationalistisch-idealistischer Art sind allerdings auch be-
reits oben in Abschnitt 2 beriicksichtigt worden; dort allerdings konnte die Beriicksich-
tigung des Verhiltnisses dieser Darstellungen zur Realitiit nur in Anmerkungen erfol-
gen.
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Realitit darstellen und als solche Objekte des empiristisch-realistischen Ansatzes
sind, da auch sie empiristisch erfaBt und als objektive Realitit (etwa als ,,versi-
cherungswissenschaftliche Realitit) dargestellt werden kdnnen. 157 Auch ist em-
piristische Uberpriifbarkeit gegeben, wenn die Quellen genau dokumentiert wer-
den. Eine empiristisch-realistische Darstellung ihrerseits von bereits real vorhan-
denen sprachlichen Darstellungen zur Versicherbarkeit von Risiken kann eigent-
lich nur durch unverinderte (bei Texten also: wortliche Wiedergabe) dieser Dar-
stellungen erfolgen, wobei auch hier schon durch Zitatausschnitt oder Zitataus-
wahl verzerrte Wahrnehmungen beim Leser moglich sind und also immer die ge-
samten Darstellungen als solche wiedergegeben werden miiBten. Dies erscheint
jedoch in der Regel und auch fiir die vorliegende Arbeit nicht praktikabel und
auch nicht sinnvoll, da der Leser ja bei entsprechender Dokumentation auch auf
die Originalquelle (Darsteilung) zuriickgreifen kann.

Fiir die vorliegende Arbeit wird hinsichtlich der - iibrigens nur exemplarisch er-
folgenden - Darstellung von bereits real vorhandenen Darstellungen zur Versi-
cherbarkeit von Risiken vielmehr so verfahren, daB neben der genauen Quellen-
angabe, die den Zugriff auf die Originalquelle - und damit die empiristisch-
realistische Nachvollziehbarkeit und l"Jberpriifbarkeitl58 - ermiglicht, eine kurze

157 Die erkenntnistheoretisch-ontologische Herangehensweise des empiristisch-

realistischen Ansatzes ist also aus der konkreten Arbeitsperspektive des Verfassers der
vorliegenden Arbeit (E. Eszler) bzw. aus der Perspektive des Lesers/der Leserin zu ver-
stehen: So werden etwa hier im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes zwar
beispielsweise auch konstruktivistisch-instrumentalistische Darstellungen referiert. Die-
se stellen sich aber als solche unter erkenntistheoretisch-ontologischen Aspekten fiir den
Verfasser bzw. den Leser/die Leserin aber eben als reale Objekte dar, deren Existenz
empiristisch (durch Heranziehen der physischen Quelle - Buch, Zeitschrift -) itberpriift
werden kann. Daher erfolgt eben die Einordnung in den empiristisch-realistischen An-
satz.

158 In diesem Zusammenhang erscheint auch eine Untersuchung zur (wissenschaftli-
chen) Zitierbarkeit von Quellen im elektronischen ,Internet* von Interesse: So schreibt
Alberth, Markus R.: Kurze Gedanken zum wissenschaftlichen Zitieren des Internets, in:
Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 69. Jg., 1998, H. 12, S. 1369 {., unter anderem: ,,Pro-
bleme ergeben sich bei der Uberpriifbarkeit der Zitate. Manche Informationen stehen
nur zeitlich begrenzt auf den Servern zur Verfiigung. Die Zitierqualitdt nimmt nach die-
sem Argument dhnlich wie bei unverdffentlichten Quellen oder wie bei Interviews ab.
Andererseits sind die Informationen fiir eine begrenzte Zeitdauer weltweit und sekun-
denschnell verfiigbar und konnen auch ausgedruckt werden. Damit ist die Offentlichkeit
gegeben. (Allerdings gibt es auch nicht-6ffentliche Internet-Bereiche.) Deshalb konnte
man das Internet eher mit einem Buch, das ebenso irgendwann vergriffen sein kann,
vergleichen, als mit einem Interview. ’
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Charakterisierung und Deutung sowie eine Klassifikation, fallweise auch eine
kurze Inhaltsangabe, der real vorhandenen Darstellungen erfolgt. Dabei handelt
es sich aber - und es ist wichtig darauf hinzuweisen - nicht mehr um empiristisch-
realilsstgische, sondern gleichsam um ,,re-konstruktive* Aussagen und Darstellun-
gen.

Neben dem Ziel oder der Aufgabe der empiristisch-realistischen Erfassung und
Darstellung einerseits des realen Seins (sei es nun die Realitit der Versicherbar-
keit an sich oder die Realitit der real vorhandenen Darstellungen zur Versicher-
barkeit, letztere im Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings also auch - wie
soeben ausgefiihrt - mit re-konstruktiven Darstellungen und ebenfalls nicht-
empiristisch-realistischen Kommentaren versehen) kann andererseits eine Aufga-
be des empiristisch-realistischen Ansatzes darin gesehen werden, grundsitzlich
das Verhiltnis des Inhaltes von real vorhandenen Darstellungen zur Realitiit zu
untersuchen. Das heiBt also, daf sich die empiristisch-realistische Vorgehenswei-
se nicht auf die - formal-methodische - Darstellungsweise des empiristisch-
realistisch Vorgehenden (hier: des Verfassers der vorliegenden Arbeit) selbst be-
zieht, sondern auf den kritischen Vergleich von vorhandenen Darstellungsinhal-
ten und Realitit.

Will man die wissenschaftliche Zitierfahigkeit des Internets trotzdem nicht gelten las-
sen, kénnte man die Erwihnung (das ,,Zitat*) andererseits auch mit einer Dokumentati-
on empirischer Untersuchungen vergleichen. Diese steht an der Schnittstelle zwischen
Praxis und schriftlicher Fixierung. Dann wire der Text mit dem ,,Internet-Zitat* die Ur-
quelle, welche die Praxis wie ein Interview- oder Versuchsprotokoll dokumentiert. In-
ternet-Informationen konnen also immer verwendet werden. Der Nachweis muB nur
eindeutig sein. Eine Uberpriifbarkeit ist nach dieser Auffassung allerdings nicht mehr
notwendig. Der Leser muB sich auf die Zuverléssigkeit des hinweisenden bzw. , zitie-
renden‘* Textes der Urquelle verlassen.*

Anmerkung des Verfassers E. E.: Sprachlich besser ist es, hier anstelle von ,,Zi-

tierfahigkeit” (driickt eigentlich etwas Aktives aus) den Ausdruck ,Zitierbarkeit*
(driickt etwas Passives aus, und das ist hier gemeint) zu verwenden. Entsprechendes gilt
etwa auch fiir ,,Versicherbarkeit von Risiken (diese konnen — oder auch nicht — versi-
chert werden). ,,Versicherungsfihig" — fihig, etwas zu versichern - konnte dagegen al-
lenfalls ein Versicherungsunternehmen (!) sein. (Diese Ausdrucksweise erscheint aller-
dings eher ungebrauchlich.)
'3 Daher wurden die Uberschriften folgendermaBen formuliert: ,,Empiristisch-
realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) vorhandener ..., wobei sich
~empiristisch-realistische Erfassung* auf die genauen Quellenangaben bezieht und ,,re-
konstruktive Darstellung* auf die inhaltliche Charakterisierung.
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Es kann also neben dem formal-methodischen Untersuchungs- und Darstel-
lungsaspekt des empiristisch-realistischen Ansatzes ein zweiter, ndmlich ein in-
haltlich-kritischer Untersuchungs- und Darstellungsaspekt - und somit auch ein
zweites Ziel dieses Ansatzes - ausgemacht werden. Die Vorgehensweise bei die-
sem inhaltlich-kritischen Untersuchungs- und Darstellungsaspekt des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes ist allerdings selbst wiederum nicht streng empiri-
stisch-realistischer Art, da hierbei Interpretationen und Deutungen (Klassifikatio-
nen) vorkommen und diese sicherlich nicht eindeutig, unstreitig und nicht empiri-
stisch-realistisch nachvollziehbar bzw. iiberpriifbar sind.'®

Die beiden ‘Untersuchungs- bzw. Darstellungsaspekte des empiristisch-
realistischen Ansatzes sowie die Aufgaben- und Arbeitsbereiche sowie die Ar-
beitsweisen lassen sich folgendermaBen veranschaulichen:

1% Ferner ist beziiglich des inhaltlich-kritischen Aspektes des empiristisch-realistischen
Ansatzes darauf hinzuweisen, daB - soferne es sich nicht um eine empiristisch-
realistische Uberpriifung im Sinne einer Bestandsaufnahme handelt — vielfach nur Pro-
bleme (,,Brechungen®) zwischen der betreffenden Darstellung und der Realitit aufge-
zeigt werden konnen, nicht aber definitiv eine Ubereinstimmung der betreffenden Dar-
stellung mit der Realitit. Hierin kann eine strukturelle Ahnlichkeit zum Falsifikationis-
mus des Kritischen Rationalismus gesehen werden (keine Verifikation méglich), hier
allerdings auf einer Reflexionsebene.
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Empiristisch-realistischer Ansatz

|
| 1
Formal-methodischer Aspekt Inhaltlich-kritischer Aspekt
Empiristisch-realistische Darstel- Kldrung des Verhiltnisses von In-
lungen halten real vorhandender Darstel-
lungen zur Realitit
|
| - 1
'Empiristisch-realistische Er- Empiristisch-realistische Dar-
forschung und Darstellung der stellung real vorhandener Dar-
Realitit der Versicherbarkeit stellungen zur Versicherbarkeit
von Risiken an sich von Risiken
|
— 1
Auffindbarkeit und Nach- Genaue, nicht-
priifbarkeit gewihrleistende interpretierende inhaltliche
formale Dokumentation der Dokumentation der real
real vorhandenen Darstel- vorhandenen Darstellungen
lungen (Quellenangabe) (unveréinderte Wiedergabe,
wortliche Zitate)

(Zusiitzlich in der vorliegenden Arbeit:) :
Nicht-empiristisch-realistische, re-konstruktive Darstellung des:
Inhalts von real vorhandenen Darstellungen

Abbildung 2: Bereiche des empiristisch-realistischen Ansatzes

Die im folgenden durchgefiihrte Einteilung (Gliederung) bzw. dann die Zuord-
nung vorhandener realer Darstellungen sind selbst nicht empiristisch-realistischer
Art, sondern konstruktivistisch-instrumentalistischer Art (wie dies fiir alle Glie-
derungen dieser Arbeit gilt).
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Das objektive reale Sein 14Bt sich fiir den Kontext der Versicherbarkeit und ihrer
empiristisch-realistischen Darstellung (in konstruktivistisch-instrumentalistischer
Weise'®!) in folgende fiinf Objekt-Schichten untergliedern:

— Bereich der objektiven Realitét der Versicherbarkeit von Risiken an sich;

— Bereich der real vorhandenen, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassenden Darstellungen zur Realitit der Versicherbarkeit von Risi-
ken;

— Bereich der real vorhandenen subjektiven, jedoch angenommen intendiert
realititserfassenden Darstellungen zur Realitdt der Versicherbarkeit von Risi-
ken;

— Bereich der real vorhandenen subjektiven Darstellungen zur praktisch-
normativ gesollten Versicherbarkeit;

— Bereich der real vorhandenen subjektiven Darstellungen zur ethisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit.

Eine vollstindige Darstellung auf der Objektebene erscheint nicht durchfiihrbar
aufgrund der groBen Zahl der realen Objekte (das sind u. a.: die Gesamtheit der
versicherbaren Risiken (weltweit); die Gesamtheit aller jemals real zur Anwen-
dung gelangten Versicherungsbedingungen bzw. Deckungsumfinge; die Gesamt-
heit aller realen Einrichtungen im Kontext der Versicherbarkeit; die Gesamtheit
aller objektiven und subjektiven Darstellungen zur Versicherbarkeit von Risiken
(Literatur weltweit, in allen Sprach- bzw. Zeichensystemen).

Es werden vielmehr im Bereich vorhandener Darstellungen nur einerseits die
Kategorien der realen Objekte jeweils allgemein im Hinblick auf ihre Art und im
Hinblick auf die methodischen Aspekte der empiristisch-realistischen Erfassung
und Darstellung (formal-methodischer Aspekt) bzw. im Hinblick auf das Ver-
hiiltnis von Inhalt und Realitit (inhaltlich-Kkritischer Aspekt) abstrakt beschrieben
und andererseits wesentlich erscheinende (das ist sicherlich subjektiv), ausge-
wihlte Objekte (Darstellungen) exemplarisch referiert. Als Auswahlkriterien fiir
die Beispiele real vorhandener Darstellungen sollen hierbei vor allem die allge-
meine Thematisierung von Versicherbarkeit und ihrer Grenzen sowie die ange-
nommene Brauchbarkeit im Hinblick auf die Entwicklung von allgemeinen Re-

®' Andere mogliche konstruktivistisch-instrumentalistische Gliederungen hierfiir sind

somit also nicht ausgeschlossen.
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konstruktions- und Konstruktionsmodellen im Rahmen des konstruktivisitisch-
instrumentalistischen Ansatzes dienen. Das heift also, daB Spezialdarstellungen -
z. B. solche, die die Versicherbarkeit eines ganz bestimmten Risikos oder be-
stimmte Instrumente betreffen - in der Regel nicht behandelt werden (allenfalls in
kurzen Literaturhinweisen im Anmerkungsapparat). Ausnahmen von dieser Regel
werden dort gemacht, wo es sich um besonders zutreffende Beispiele fiir eine
Objektkategorie handelt oder um aktuelle Entwicklungen und Einrichtungen, von
denen angenommen wird, daB sie von erhdhtem Interesse sind.'?

3.2 Empiristisch-realistische Erfassung und Darstellung
der objektiven Realitiit der Versicherbarkeit an sich

Die folgende Abbildung soll den hier zu besprechenden Bereich des empiristisch-
realistischen Ansatzes im System der Schichten realen Seins allgemein veran-
schaulichen.

L Objektive Realitit der Versicherbarkeit an sich

" Empiristisch-realistische Erfassung und Darstellung der objektiven Realitiit dex;,
' R Versicherbarkeit an sich ’

Abbildung 3: Empiristisch-realistische Erfassung und Darstellung der objektiven
Realitiit der Versicherbarkeit an sich

12 Die Einschrinkung der herangezogenen Literatur kann eben dadurch gerechtfertigt

werden, daB die erkenntnistheoretisch-ontologisch Grundkonzeption der vorliegenden
Arbeit als allgemeiner Bezugsrahmen angesehen werden kann und die vorhandenen
Darstellungen zur Versicherbarkeit nur konkret-exemplarischen Charakter fiir die hier
entwickelten allgemein-abstrakten Kategorien von Objekten (real vorhandenen Darstel-
lungen) haben.
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3.2.1 Allgemeines (zur empiristisch-realistischen Erfassung
und Darstellung der objektiven Realitéit der Versicherbarkeit
an sich)

Da jede Konstruktion oder Interpretation in der empiristisch-realistischen Kon-
zeption (in formal-methodischer Hinsicht) zu vermeiden ist, kann bei der Erfas-
sung der objektiven Realitiit als Ver51cherung nur das angesehen werden, was die
Realitit selbst als ,,Versicherung® ausweist.'®® Das ist etwa dann gegeben, wenn
in der Realitit eine Vertragsurkunde als ,Versicherungspolizze” bezeichnet

wird.'®

Versicherbar sind in empiristisch-realistischer Perspektive Risiken also dann,
wenn hierfiir giiltige ,,Versicherungs“-Vertrage vorliegen. Dies kann durch eine
Sichtung von Vertragsbestdnden der Versicherer unmittelbar ermittelt werden. J.
Mugler etwa spricht von ,,empmsch -induktiver* Vorgehensweise und von
marktmiBiger Versicherbarkeit.'® Neben der Erhebung, welche Risiken versi-
cherbar sind, kann auch erhoben werden, unter welchen Umstanden diese Risiken
versichert werden (z. B. ab welcher Pramienhdhe, in welcher Versicherungsform,

ob und wie die Risiken riickversichert werden, ob bestimmte neuartige Instru-
mente wie Insurance Futures eingesetzt werden usw.).

Aufgrund der Orientierung an gegebenen giiltigen Versicherungsvertréigen ist die
Grenzziehung zwischen real versicherbaren und real nicht versicherbaren Risiken
einfach. Zu beachten ist, daB sich diese Grenze im Laufe der Zeit verdndern kann.
Entsprechende empiristisch-realistisch Darstellungen dazu kénnen Grundlage fiir

163 Vgl. Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche Versicherungsforschung auf erkennt-
nistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-idealistische Konzeption, empiri-
stisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-instrumentalistische Konzeption, in:
Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 46. Jg., 1995, Heft 22, S. 642.

164 Versicherung im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes als das anzusehen,
was in der realen Praxis als ,,Versicherung" bezeichnet wird, kann dadurch gerechtfer-
tigt werden, daB sich an die Bezeichnung ,,Versicherung” rechtliche (insb. vertrags-,
aufsichts- und steuerrechtliche) Folgen kniipfen und daher mit dieser Bezeichnung in
der Praxis wohl sorgfiltig umgegangen wird. (Vgl. hierzu auch Dorfman, Marc S.: In-
troduction to Risk Management and Insurance, Fifth Edition, Englewood Cliffs, 1994 S.
2: If a transaction is labeled as ,insurance®, it is subject to regulations and tax laws pe-
culiar to this transaction*.)

168 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 1980, S. 71 - 87:
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konstruktivistisch-instrumentalistische Interpretationen und SchluBfolgerungen
sein.

Hinzuweisen ist darauf, daB auf diese Weise nur formale Versicherbarkeit im
Sinne des Vorliegens eines Versicherungsvertrages erfaBt werden kann. Ob tat-
sdchlich eine materielle Risikotragung erfolgt, kann in der empiristisch-
realistischen Konzeption eigentlich nicht erfaBt werden, da hierzu u. U. weitldu-
fige Interpretationen der Phanomene erforderlich sind'®®,

Im ibrigen kann auch die sogenannte Selbstversicherung'®’ - wegen des Erfor-
dernisses der Interpretation - nicht Gegenstand einer empiristisch-realistischen
Untersuchung sein. Allenfalls kénnten gewisse Kriterien fiir das Vorliegen von
Selbstversicherung aufgestellt werden und die Erfiillung dieser Kriterien in der
Realitidt erhoben werden. Empiristisch-realistisch kann dann aber nur ausgesagt
werden, dal eben diese Kritierien im gegebenen AusmaB erfiillt sind, nicht aber,
ober ,,Selbstversicherung an sich* vorliegt, sondern nur im Sinne der Erhebungs-
kriterien (die selbst aber konstruktivistisch-instrumentalistisch entwickelt wer-
den).

Im Rahmen der empiristisch-realistischen Perspektive kann ferner auch eine Dar-
stellung nicht realisierter Versicherungen - z. B. im Zuge der empiristisch-
realistischen Erhebung von abgelehnten Antréigen - erfolgen. Es handelt sich da-
bei um Fille empiri(sti)scher Nicht-Versicherbarkeit (Unversicherbarkeit).'s? Sie
konnen wichtige Anhaltspunke fiir eine deskriptive Re-Konstruktion von Versi-
cherbarkeit - aber auch fiir eine konstruktive Entwicklung von Instrumenten - im
Rahmen der konstruktivistisch-instrumentalistischen Konzeptionen sein.

' Als Fulle fiir das zwar formale Bestehen eines Versicherungsvertrages, aber ginzli-

ches oder teilweises Fehlen materieller Risikotragung duch den Versicherungstriger (ei-
ne solche Qualifizierung wiirde bereits eine konstruktivistisch-instrumentalistische In-
terpretation - s. u. - bedeuten) kénnen hier das sog. Fronting (Banking Policies) und
Cost Stabilization Funds genannt werden. Vgl. hierzu Mugler, Josef: Risikopolitische
Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 83 und 84 f.

167 Vgl hierzu Famy, Dieter: Versicherung, in: Grochla; Erwin/Wittmann, Waldemar
(Hrsg.): Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 4. Aufl.,, 3. Bd., Stuttgart 1974, Sp.
4217 f.

168 Vgl. hierzu ausfiihrlicher die allgemeinen Uberlegungen bei Eszler, Erwin: Versi-
cherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementar-
risken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 27.
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Hinsichtlich der empiristischen Erfassung und Darstellung realer versicherungs-
technischer Einrichtungen zur Versicherbarkeit von Risiken ergeben sich mehrere
Probleme:

Zunichst diirfen auch hier keine Interpretationen vorkommen. Es kann auch hier
nur erfaBt und dargestellt werden, was die Realitit selbst ausweist und was empi-
ristisch iiberpriifbar ist. So kann etwa eine Riickversicherung von Risiken empiri-
stisch festgestellt werden, indem eine Erfassung bzw. Bestandsaufnahme von als
solchen bezeichneten Riickversicherungsvertrigen (Riickversicherungsvertrags-
dokumenten) fiir bestimmte Risiken bzw. Vertrige des Erstversicherungsge-
schiiftes durchgefiihrt wird. Es 146t sich erheben, welche Risiken riickversichert
werden, in welcher Riickversicherungsform, in welchem Umfang. Ahnliches ist
bei Mitversicherungen, Pool-Losungen, Selbstbehaltslosungen (Erfassung der
Polizzen im Direktgeschift) u. a. m vorstellbar.

Allerdings kann unmittelbar empiristisch nicht erfaf3t werden, ob diese Einrich-
tungen tatsichlich zur Herstellung oder Erhohung der Versicherbarkeit beitragen,
oder ob nicht auch ohne diese Einrichtungen Versicherbarkeit bereits gegeben
wire. Es kann nur die Tatsache erhoben werden, da8 fiir bestimmte Risiken eben
bestimmte Einrichtungen vorhanden sind bzw. angewendet werden.

Neben den oben angesprochenen versicherungstechnischen Einrichtungen im Be-
reich der Versicherbarkeit von Risiken kénnen prinzipiell alle relevanten realen
Strukturen und Prozesse - insbesondere auch im sozialen und politischen Bereich
- Gegenstand einer empiristisch-realistischen Erfassung und Darstellung sein.

Auch kénnen Auffassungen (Meinungen) zur (tatsdchlichen oder gesollten) Ver-
sicherbarkeit von Risiken erhoben werden (z. B. bei Versicherern, hier weiters
unterschieden nach Innen- und AuBendienst; bei Versicherungsnehmern; bei
Maklern; bei Wissenschaftlern) bzw. kann die AuBerung von Auffassungen im
Zuge empiristisch-realistischer Forschung auch erst generiert'® werden, wenn sie
nicht schon vorliegen. Diese Auffassungen stellen einen Teil der objektiven Rea-
litat dar und konnen daher eben - bei entsprechendem methodischem Herangehen
(unverinderte, insbesondere nicht interpretierende Dokumentation (also: Wieder-
gabe) der MeinungsduBerungen) - Gegenstand einer empiristisch-realistischen
Herangehensweise sein.

169 7u beachten ist also, dal durch solche Forschung u. U. auch erst eine intrasubjektive

Meinungsbildung entstehen kann, 'da z. B. der Interviewpartner sich vorher gar nicht mit
der betreffenden Fragestellung der Versicherbarkeit beschafugt hatte. Oder aber die
Auffassung war gegeben, nur noch nicht gesuBert.
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3.2.2 Beispiele (zur empiristisch-realistischen Erfassung und
Darstellung der objektiven Realitit der Versicherbarkeit an
sich)

Fiir die vorliegenden Arbeit wurde keine eigene Primirforschung (Feldfor-
schung) empiristisch-realistischer Art (unmittelbare Erhebung der objektiven
Realitdt der Versicherbarkeit an sich) durchgefiihrt. Daher entfallen zu diesem
Abschnitt entsprechende Beispiele.

3.3 Empiristisch-realistische = Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhan-
dener, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassender Darstellungen zur realen Versicher-
barkeit

Die folgende Abbildung soll den hier zu beschreibenden Bereich des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes im System der Schichten realen Seins allgemein
veranschaulichen:

Objektive Realitit der Versicherbarkeit an sich

Objektive Realitit vorhandener, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Empiristisch-realistische Erfassung (und re-konstruktive Darstellung)
der objektiven Realitiit vorhandener, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Abbildung 4: Empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitdt vorhan-
dener, angenommen intendiert objektiv-realitdtserfassender Dar-
stellungen zur realen Versicherbarkeit
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3.3.1 Allgemeines (zur empiristisch-realistischen Erfassung
(bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven Realitit
vorhandener, angenommen intendiert objektiv-
realitiitserfassender Darstellungen zur realen Versicherbar-
keit

Auch hier ist das als Versicherung anzusehen, was die Realitit der vorhandenen
Darstellungen seibst als solche ausweist bzw. bezeichnet.

Zur Realitit der Versicherbarkeit - man konnte auch von marktmiBiger'™® Versi-
cherbarkeit oder praktischer Versicherbarkeit oder empirischer'”' Versicherbar-
keit sprechen - liegt eine Vielzahl von Darstellungen vor, von denen angenom-
men'”? wird, daB sie die Intention haben, diese Realitit objektiv abbilden zu
wollen. Diese Darstellungen - z. B. Statistiken, Dokumentationen iiber die Be-
wiltigung von Problemen bei Einfiihrung von neuen Versicherungen, Darstellun-
gen von Einrichtungen, Instrumenten, Modellen usw. - stellen selbst als solche
eine objektive Realitdt dar und konnen im Rahmen des empiristisch-realistischen
Ansatzes als solche erhoben und aufbereitet werden, wobei stets die Quellen die-
ser Darstellungen genau und eindeutig nachvollziehbar mitzudokumentieren sind.

Eine Auswertung von real vorhandenden publizierten quantitativen Daten kann in
der Darstellung deskriptiv-statistischer Korrelationen, z. B. zwischen dem Einsatz
bestimmter Instrumente (sofern hinreichend fiir empiristisch-realistische Untersu-
chungen operationalisierbar) und dem betriebswirtschaftlichen Erfolg, bestehen,
wobei wiederum im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes alle inter-
pretetativen Auswertungen ausgeschlossen sind.

170 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 74.

mn Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere
fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien
1992,8.25f.

"2 Hierbei handelt es sich um eine Deutung (Interpretation). Die obige Annahme ist da-
her dem inhaltlich-kritischen Bereich des empiristisch-realistischen Ansatzes zuzuord-
nen. Die Erfassung der objektiven Realitiit der einschligigen vorhandenen Darstellungen
(Quellenangabe) ist hingegen dem formal-methodischen

Bereich des empiristisch-realistischen Ansatzes zuzuordnen.
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3.3.2 Beispiele fiir Bereiche der empiristisch-realistischen Er-
fassung (bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven
Realitiit vorhandener, angenommen intendiert objektiv reali-
titserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Darstellungen, die die Realitdt der Versicherbarkeit von Risiken in ihren ver-
schiedensten Aspekten wiedergeben wollen, sind in uniibersehbare Anzahl real
vorhanden. Um diese Vielfalt iiberschaubar zu machen, kénnte man (konstrukti-
vistisch-instrumentalistisch) ~ beispielsweise'” folgende Darstellungsbereiche
unterscheiden:

— BloBe Aufstellungen von real versicherbaren Risiken bzw. realen Versiche-
rungen nach Arten bzw. Darstellung von realen Versicherungsdeckungsum-
fangen;

— Darstellung von realen Problemen bei der Versicherbarkeit bestimmter Risi-
ken;

— Darstellung von realen Einrichtungen zur (Herstellung oder Gewihrleistung
der) Versicherbarkeit bestimmter Risiken, wobei hier wiederum weitere Dif-
ferenzierungen vorgenommen werden kdnnen.

3.3.2.1 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitiit vorhandener, angenommen
intendiert objektiv-realitiitserfassender Darstellungen real versi-
cherbarer Risiken

Zunichst sind hier einfache Auflistungen von real versicherbaren Risiken zu
nennen bzw. komplementér Darstellungen von real nicht versicherbaren Risiken.
Dadurch wird die Grenze der realen Versicherbarkeit - und zwar der realen po-
tentiellen'™ Versicherbarkeit - dokumentiert.

'3 Die folgende Gliederung kann daher weder Anspruch auf AusschlieBlichkeit noch

auf Vollstiandigkeit erheben.

174 Zur eingehenderen Unterscheidung von potentieller und faktischer Versicherbarkeit
vgl. unten im Rahmen des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes die Bemer-
kungen zur Entwicklung eines Bezugsrahmens zur Re-Konstruktion der Realitét der
Versicherbarkeit.
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Ein konkretes Beispiel hierfiir stellen die Ubersichten in Matrixform dar, die
jahrlich in den Geschiftsberichten des Verbandes der Versicherungsunternehmen
Osterreichs verdffentlicht werden. Auf einer Seite der Matrix sind die angebote-
nen Produkte (Versicherungensparten) angefiihrt, auf der anderen Seite die je-
weils anbietenden Versicherungsuntemehmen.175

Weiter sind hier vorhandene Beschreibungen realer Versicherungsdeckungsum-
finge anzufiihren, also z. B. Allgemeine und Besondere Versicherungsbedingun-
gen (und entsprechende Literatur), soferne tatsichlich Risiken gemdB diesen Be-
dingungen versichert worden sind (reale faktische'™® Versicherbarkeit) bzw. wer-
den kdnnen bzw. versichert werden konnten (reale potentielle Versicherbarkeit).

3.3.2.2 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitit vorhandener, angenommen
intendiert objektiv-realitiitserfassende Darstellungen realer Pro-
bleme der Versicherbarkeit von Risiken

Ein weiterer Bereich sind die zahlreichen real vorhandenen Darstellungen realer

Probleme - bis hin zu ,,Unversicherbarkeiten* - bei der (Frage der) Versicherung

von bestimmten Risiken. Diese konnen betrachtet werden z. B.

— nach den zu versichernden Gefahren, z. B. Erdbebenrisiken, Uberschwem-
mungsrisiken, Umwelthaftungsrisiken, Produkthaftpflichtrisiken (hierzu au-
Berordentlich groBe Anzahl von Darstellungen'”’);

173 Vgl. z. B. Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs (Wien): Geschiiftsbe-

richt iiber den Zeitraum vom 1.7.1995 bis 30.6.1996, S. 66 ff. (,,In Osterreich versicher-
bare Risiken und Risikogruppen*).

176 Zur eingehenderen Unterscheidung von potentieller und faktischer Versicherbarkeit
vgl. unten im Rahmen des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes die Bemer-
kungen zur Entwicklung eines Bezugsrahmens zur Re-Konstruktion der Realitét der
Versicherbarkeit.

' Hierzu folgendes konkretes Beispiel (Beleg):

Der Prisident des BGH, Prof. Walter Odersky, fiihrte in einer Rede anldBlich des 13.
internationalen Juristenkolloquiums in Dresden (vgl. Klingmiiller, Ernst: Haftungsrecht
muB auch Versicherbarkeit beachten / Vom 13. internationalen Juristenkolloquium in
Dresden, in: Versicherungswirtschaft 51. Jg., 1996, Heft 1, S. 16), im Hinblick auf eine
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— nach versicherungtechnischen Merkmalen oder Problemen, z. B. Katastro-
phenrisiken, Kumulrisiken, Anderungsrisiken (zahlreiche Darstellungen zu
Auswirkungen von Klimadnderungen), Moralisches Risiko u. a. m.;

— nach Regionen bzw. Lindern (z. B. im Hinblick auf unterschiedliche geogra-
phische, klimatische, kulturelle, gesellschaftliche, religidse, politische, wirt-
schaftliche, rechtliche Verhiltnisse).

B. Herold / K. Paetzmann (1997)178 stellen etwa allgemein fest, daB vor dem
Hintergrund heutiger Kundenbediirfnisse traditionelle Produkte vor allem in vier
Bereichen an ihre Grenzen stofen:

verschuldensunabhingige Umwelthaftung folgendes aus (unter Bezug auf Mehlhorn, in:

Versicherungswirtschaft, 1990, S. 662.):

In den USA zog sich Mitte der 80er Jahre ,,ein GroBteil der Versicherer und Riickversi-

cherer aus dem gewaltigen Markt der Industriehaftpflichtversicherung zuriick. Der

Hauptgrund hierfiir lag in einer Verschirfung der Umwelt- und Produkthaftpflicht. Ins-

besondere die Einfiihrung der Gefahrdungshaftung, aber auch andere landesspezifische

Besonderheiten wie etwa die punitive damages fiihrten damals dazu, daB die Versicherer

die Industrierisiken nicht mehr fiir versicherbar hielten.*

178 Vgl. Herold, Bodo / Pactzmann, Karsten: Innovation als Wettbewerbsfaktor in der

Industrieversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 48. Jg., 1997, Heft 22, S.

672 (mit den nédheren Erlduterungen).

Ebendort (S. 671) - und auch das moge als konkretes Beispiel fiir eine empiristisch-

realistische Erfassung einer real vorhandenen Darstellung realer Probleme der Versi-

cherbarkeit dienen - wird auch festgestellt, daB eine Befragung (durch McKinsey &

Company) der Risk Manager amerikanischer Fortune 500 Unternehmen ergab, daB diese

heute vier von fiinf evidenten Risiken als ,,unversicherbar einstufen.

Aus empiristisch-realistischer - und hier wiederum genauer: inhaltlich-kritischer - Per-

spektive ist bei diesem konkreten Beispiel darauf hinzuweisen, daB fiinf Schichten der

Realitit zu differenzieren sind, anhand derer gut die komplizierte - eigentlich mehrfach

gebrochene - Beziehung zwischen der Realitit der Versicherbarkeit an sich und der Dar-

stellung im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes in der vorliegen Arbeit ge-
zeigt werden kann:

I. Realitiit der Versicherbarkeit von Risiken an sich: Diese wire - was im zitierten
Beispiel offenbar nicht geschehen ist - an sich empiristisch-realistisch durch eine
genaue Bestandsaufnahme aller real vorhandenen Risiken aus einem genau defi-
nierten Bereich und aller hierzu relevanten real vorhandenen und verfiigbaren Ver-
sicherungen zu erfassen (vgl. methodisch hierzu den einschldgigen obigen Ab-
schnitt). Hier ergibt sich allerdings die Problematik, fiir diese Bestandsaufnahme ei-
nen operationalen Risikobegriff zu finden und zugrundezulegen, der keinen Spiel-
raum fiir Interpretationen zuldBt, sondern unstreitig und eindeutig im empiristisch-
realistischen Sinn ist.

II. Einschdtzung der Versicherbarkeit durch die befragten Risk Manager der genannten
Unternehmen: Hier diirfte wohl eine ,,subjektive, jedoch angenommen intendiert
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— High Severity-Bereich'”

realititserfassende Darstellung zur realen Versicherbarkeit von Risiken” vorliegen,
wie sie spiter in der vorliegenden Arbeit noch zu besprechen sein wird (vgl. den
Abschnitt ,, Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung)
der objektiven Realitdt vorhandener subjektiver, jedoch angenommen intendiert
konkret realititserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit®). (Grund-
sdtzlich ist jedoch bei Befragungen nicht auszuschlieBen, daB von den Befragten
nicht (subjektive, aber immerhin) intendiert realitétserfassende Darstellungen gege-
ben werden, sondern - etwa aus handlungspolitisch-taktischen Griinden - (subjekti-

- ve, aber) absichtlich verfilschte Darstellungen. Aber davon soll im zitierten Beispiel
bis auf weiteres nicht ausgegangen werden.)

II. Darstellung dieser Befragungsergebnisse durch McKinsey & Company: Diese Dar-
stellung ist in der zitierten Passage nicht eigens angefiihrt, sie kann aber woh! als re-
al vorhanden vermutet werden. Es kann wohl bis auf weiters davon ausgegangen,
das es sich um eine ,,intendiert objektive Darstellung* (nicht von realer Versicher-
barkeit an sich, sondern von real vorhandenen MeinungsiuBerungen iiber reale Ver-
sicherbarkeit) handelt.

IV. Darstellung jener (angenommen real vorhandenen) Darstellung der Befragungser-
gebnisse von McKinsey & Company durch B. Herold / K. Paetzmann (1997): Hier-
bei ist davon auszugehen, daB es sich um eine ,real vorhandene, angenommen in-
tendiert objektive Darstellung” (niimlich von bereits dargestellten Befragungsergeb-
nissen im Zusammenhang mit Versicherbarkeit) handelt. Daher erscheint auch eine
Einordnung in diesen Abschnitt der vorliegenden Arbeit gerechtfertigt.

V. Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re- konstruktive Darstellung) der ,,real
vorhandenen, angenommen intendiert objektiven Darstellung" von B. Herold / K.
Paetzmann im Rahmen der vorliegenden Arbeit (von E. Eszler): Bei dieser AuBe-
rung (nimlich eben jetzt bei Punkt V) handelt es sich um eine selbstreferentielle
AuBerung. Eine empiristisch-realistische Erfassung einer real vorhandenen Darstel-
lung zur Versicherbarkeit von Risiken liegt aufgrund der genauen Quellenangabe
vor, die eine eindeutige und unstreitige empiristische Uberpriifbarkeit (empiristische
Wahrheit hinsichtlich der real vorhandenen Darstellung zur Versicherbarkeit von
Risiken) und Nachvollziehbarkeit gewihrleisten soll.

MYierzu stellen die Autoren fest: ,Der Notwendigkeit, Unternehmen gegen permanent
steigende Katastrophenrisiken — dies konnen etwa Naturkatastrophen, aber auch Pro-
dukthaftpflichtanspriiche oder knappe Rohstoffe sein — abzusichern, konnen traditio-
nelle Produkte immer weniger gerecht werden. Zumindest in Zeiten eines immer wieder
sich verhirtenden Versicherungsmarktes mit hohem relativen Pramienniveau und knap-
pen Kapazititen diirften adiquate Kapazititen zu verniinftigen Preisen zukiinftig nicht
mehr erhiltlich sein. (Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten: Innovation als Wettbe-
werbsfaktor in der Industrieversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 48. Jg.
(1997), Heft 22, S. 672.)

Hier ist anzumerken, daB im zweiten Satz nicht die gegenwirtige Realitdt, sondern eine
zukiinftige Situation beschrieben wird und diese AuBerung somit prognostischen — und
subjektiven — Charakter hat und somit weiter unten in den Bereich der , Empiristisch-

151




— High Frequency-Bereich'®
— Neue Risiken/Finanzrisiken'®'
— Integrierte Losungen/Bediirfnis nach ,,Bilanzschutz.

realistischen Erfassung (bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven Realitit vor-
handener subjektiver, jedoch angenommen intendiert konkret realititserfasser Darstel-
lungen zur zukiinftigen Realitét der Versicherbarkeit von Risiken* einzuordnen ist.

'® Hierzu filhren die Autoren aus: “Unternehmen sehen immer weniger die Notwendig-
keit einer Deckung des High-Frequency-Bereichs durch traditionelle Produkte, da dieser
Bereich keine Gefahr fiir Ergebnis und Liquiditdt darstellt. Als Folge hieraus nehmen
bereits heute die Selbstbehalte und sogenannte Self Insurance-Lésungen zu und neue
Wettbewerber dringen mit Finanziellen Produkten und Dienstleistungen in dieses
Marktsegment ein. Will die Versicherungswirtschaft dieses Feld nicht langfristig verlie-
ren, muB sie mit alternativen, attraktiven L&sungen aufwarten.* (Herold, Bodo / Paetz-
mann, Karsten: Innovation als Wettbewerbsfaktor in der Industrieversicherung, in: Zeit-
schrift fiir Versicherungswesen, 48. Jg. (1997), Heft 22, S. 672.)

Hierzu ist anzumerken, daB im letzten Satz des Zitates bereits eine Handlungsempfeh-
lung abgegeben wird und diesee AuBerung daher weiter weiter unten in den Bereich der
~Empiristisch-realistischen Erfassung (bzw. re-konstruktiven Darstellung ) der objekti-
ven Realitdt vorhandener subjektiver Darstellungen konkret praktisch-normativ gesollter
Einrichtungen im Bereich des Versicherungsvertrages (bzw. des Versicherungsbetrie-
bes)* einzuordnen wire. Ferner ist hier anzumerken, daB es hier nicht um potentielle,
sondern um faktische Versicherbarkeit geht (vgl. hierzu den Abschnitt 4.2.1 im Haupt-
kapitel tiber den konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz).

'8 Unternehmen suchen vermehrt nach Losungen fiir Risiken, die traditionell als ,,nicht
versicherbar gelten. Vor dem Hintergrund eines permanent steigenden Ertragsdrucks
der Unternehmen von seiten ihrer Eigentiimer (Shareholder value) werden Deckungs-
konzepte auch fiir unternehmerische bzw. finanzielle Risiken verlangt. Dies iiberfordert
meist traditionelle Produkte. (Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten: Innovation als
Wettbewerbsfaktor in der Industrieversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen,
48. Jg. (1997), Heft 22, S. 672.)
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3.3.2.3 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitit vorhandener, angenommen
intendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen real ent-
wickelter Instrumente und Einrichtungen im Bereich der Versi-
cherbarkeit von Risiken

Darstellungen von realen Einrichtungen im Bereich der Versicherbarkeit von Ri-
siken kénnen streng genommen nur dann hier in die realititserfassenden Dar-
stellungen eingeordnet werden, wenn in der Quelle ganz genau dokumentiert
wurde (was in Darstellungen oft nicht geschieht), wo und wann diese Einrichtun-
gen real vorkommen und eingesetzt werden.

Aber auch Darstellungen von MaBnahmen/Instrumenten, die sich erst im (realen)
Enwicklungstadium befinden oder dieses nie iiberschritten haben (vgl. z. B. be-
stimmte historische Darstellungen), sind hier einzuordnen, nicht aber Vorschlédge
von MaBnahmen oder Einrichtungen, die der jeweilige Autor selbst macht und
propagiert. Diese sind in die Kategorien der (praktisch- oder ethisch-normativ)
.gesollten Versicherbarkeit* (siche unten die entspechenden Abschnitte) einzu-
ordnen.

Der Instrumentalcharakter von bestimmten Losungen und Einrichtungen mu8 in
den Quellen bereits selbst als solcher dargestellt sein, da ansonsten ja bereits eine
Interpretation von Phanomenen als Instrumenten vorliegen wiirde, die typisch fiir
eine konstruktivistisch-instrumentalistische Perspektive wiire.

Manche Instrumente sind z. T. fiir spezielle Risikoarten entwickelt worden. Es
gibt daher auch Darstellungen, die an einer Risikoart ansetzen bzw. sich nur auf
eine Risikoart beziehen'®? - z. B. Naturkatastrophenrisiken - und dann verschie-
dene Instrumente beschreiben, was dementsprechend eine Gliederung nach Risi-
ken nahelegen wiirde. Fiir eine vollstindige Erfassung der Zuordnungmoglich-
keiten erscheint eine Matrixdarstellung geeignet:183

182 gg gibt andererseits auch Darstellungen, die auf eine aligemeine Systematisierung
von Instrumenten abstellen. Vgl. hierzu etwa Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien
im Grenzbereich des Versicherbaren, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswis-
senschaft, 69. Bd., 1980, S. 71-87. Die dortigen Gliederungen sind jedoch als subjektive
Konstruktionen zu klassifizieren.

183 Erweitert man diese Darstellung um den Aspekt des Risikotragers (bzw. verschiede-

ner Risikotrdger) und differenziert beim Risiko in Gefahren und Schéden, dann ergibt
sich ein vierdimensionaler Bezugsrahmen wie bei Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und
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Risiken

Einrichtungen/

Instrumente

Abbildung 5: Matrix der Arbeits- bzw. Erfassungs- und Darstellungsbereiche
nach Risiken und Einrichtungen/Instrumenten im Rahmen der em-
piristisch-realistischen Erfassung der objektiven Realitiit vorhan-
dener, angenommen intendiert objektiv-realititserfassender Dar-
stellungen

Die real vorhandenen Darstellungen von Instrumenten und Einrichtungen zur
Versicherbarkeit von Risiken lassen sich (konstruktivistisch-instrumentalistisch)
z. B. folgendermaBen einteilen:

— Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen
im Bereich der Risiken; :

— Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen
im Bereich des Versicherungsvertrages;

— Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen
im Bereich des Versicherungsbetriebes;

— Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen
im Bereich der Finanzmiirkte;

— Real vorhandene Darstellungen realer bzw. real entwickelter Einrichtungen
im Bereich des Staates.

'

3.3.2.3.1 Empiristisch-realistischen Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitiit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen realer bzw. real
entwickelter Instrumente und Einrichtungen im Bereich der Risiken

Hierunter fallen alle real vorhandenen Darstellungen, die reale Einrichtungen und
MaBnahmen zur Verinderungen der Risikosituation im Hinblick auf eine Her-

Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Be-
zugs- und Analyserahmen, Wién 1992, S. 21, Abb. 1.
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stellung und/oder Erhohung der Versicherbarkeit von Risiken beschreiben.'®*
Diese beschriebenen Einrichtungen und MaBnahmen sind entweder bereits real
im Einsatz oder aber sie wurden zumindest real entwickelt.'s?

3.3.2.3.2 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitiit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen realer bzw. real
entwickelter Instrumente und Einrichtungen im Bereich des Versiche-
rungsvertrages

Beispiel 1: Die real vorhandene, angenommen (partiell) intendiert objektiv-
realititserfassende Darstellung ,,Risikopolitische Strategien im Grenzbe-
reich des Versicherbaren* von J. Mugler (1980):

Von J. Mugler (1980)l86 wurde eine - hier als konstruktivistisch-
instrumentalistisch zu deutende - Systematisierung von risikopolitischen MaB-
nahmen vorgestellt (diese wurden damit zu ,,Strategietypen® - im ,,Grenzbereich
des Versicherbaren* - zusammengefaBt), die - mit bestimmten Ausnahmen'®” - als

184 Manchmal werden solche Anderungen der Risikosituation vom Versicherer aus-
driicklich zur Voraussetzung fiir die Versicherung gemacht (z. B. Einbau einer Sprink-
leranlage in der Feuerversicherung; Erstellung und sichere/getrennte Aufbewahrung von
Sicherungskopien in der EDV-Datentrigerversicherung). Soferne dies vertraglich aus-
bedungen wird (z. B. durch Obliegenheiten) sind diese Mainahmen bereits in die fol-
gende Kategorie (,,Einrichtungen im Bereich des Versicherungsvertrages) einzuordnen.

185 Werden Einrichtungen und MaBnahmen hingegen in einer real vorhandenen Dar-
stellung erst entwickelt bzw. vorgeschlagen, dann handelt es sich um eine Darstellung
zur (praktisch-normativ oder/und ethisch-normativ) gesollten Versicherbarkeit (siehe
weiter unten die entsprechenden Abschnitte). B

186 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 71-87, ins-
bes. S. 78-87.

187 Bostimmte MaBnahmen im Rahmen des Strategietyps ,,Gestaltung der Nebenleistun-
gen des Versicherers (etwa ,,Allgemeine MaBnahmen der Risikobeeinflussung*) werden
von J. Mugler ausdriicklich als unabhingig vom einzelnen Vertrag dargestellt. (Vgl.
Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 80 f.). Sie wi-
ren oben unter ,,MaBnahmen im Bereich des Risikos* einzuordnen.
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im Bereich des einzelnen Versicherungsvertrages - bzw. (weiter gefaBt) des ein-
zelnen Versicherungsverhiltnisses -'*® angesiedelt angesehen werden konnen:

A) MaBnahmen zur Risikoabgrenzung mit A1) Risikozergliederung und A2) Ri-
sikozusammenfassung; B) MaBnahmen zur Gestaltung der Leistungen des Versi-
cherers mit B1) Gestaltung der Schadenzahlungen und B2) Gestaltung der Ne-
benleistungen; C) MaBnahmen zur Gestaltung der Leistungen des Versicherungs-
nehmers mit C1) Gestaltung der Primienzahlungen und C2) Gestaltung der Ne-
benleistungen; D) Kombinationen:

Bei den einzelnen Strategietypen beschreibt J. Mugler (1980) dann auch einzelne
offenbar real vorkommende MaBnahmen:

Bei Al) geht es allgemein darum, ein insgesamt nicht versicherbares Risiko in
Teilrisiken zu zerlegen und damit méglicherweise einzelne dieser Teilrisiken ver-
sicherbar zu machen. Als offenbar real vorkommende MaBnahmen beschreibt J.
Mugler (1980) folgendes: ,,Beispielsweise werden in vielen Sparten gewisse po-
litische Risiken aus der Deckung ausgeschlossen. Ausschliisse werden bekannt-
lich nach verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommen, z. B. nach Gefahrenur-
sachen, versicherten Gegenstinden, zeitlich, ortlich usw. Sie sind vielleicht das
naheliegendste Instrument zur Erhéhung der Versicherbarkeit.** '*°

Bei A2) nimmt J. Mugler (1980) ebenfalls auf die empirische Realitiit Bezug:
»Tatsdchlich zeigt ... die Erfahrung, daB Risiken, die nicht eindeutig als unversi-
cherbar eingestuft werden miissen, sondern sich im Grenzbereich des Versicher-
baren befinden, durch Einbindung in einen groBeren Kreis von versicherbaren Ri-
siken ebenfalls versicherbar werden. '** Als Beispiel fiir eine Zusammenfassung
artmiBig heterogener Risiken wird die Haushalts- bzw. Hausratsversicherung an-

'® Es handelt sich hierbei um das einzelne Erst-Versicherungsverhiltnis. Riick-

Versicherungsverhiltnisse sind bei J. Mugler nur bei Punkt B1) angefiihrt (vgl. Mugler,
Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in: Zeitschrift
fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 80). Sie werden im Rah-
men der vorliegenden Arbeit an anderer Stelle behandelt.

189 Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 79.

190 Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 79.
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gefiihrt , als Beispiel fiir eine Zusammenfassung homogener Risiken die Waren-

kreditversicherung.''

Zu B1) stellt J. Mugler (1980) fest, daB das AusmaB, in dem Versicherer und
Versicherungsnehmer zur Deckung des durch den Schaden entstandenen Finanz-
bedarfs herangezogen werden, die Versicherbarkeit des zugrundeliegenden Risi-
kos beeinfluBt. Im wesentlichen werden dann die Wirkungen der Beteiligung des
Versicherungsnehmers'®> am Schaden im Hinlick auf die héhere Sorgfalt in der
Verwaltung des Risikos (was der Willkiirkomponente in der Verursachung des
Schadens entgegenwirke und die Erfiillung des sog. Kriteriums der Zufilligkeit
verbessere) und im Hinblick auf das sog. (Versicherbarkeits-) Kriterum der Gro-
Be angefl'ihrt.193 - An dieser Stelle ist auf Darstellungen zu real vorkommenden
Versicherungsformen'®* 195 _ insbesondere auf die Versicherungsformen im

191 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 79 f. (mit
den niheren Erlduterungen im Hinblick auf die Herstellung bzw. Erhhung der Versi-
cherbarkeit).

192 pjie Wirkung der Beteiligung des Riickversicherers wird bei J. Mugler (1980) hier
ebenfalls angefiihrt. Diese wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit - wie erwihnt - aber
an anderer Stelle besprochen.

193 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 80.

194 Vgl. zu Versicherungsformen allgemein etwa Karten, Walter: Das Einzelrisiko und
seine Kalkulation, in: GroBe, Walter / Miiller-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer
(Hrsg.): Versicherungsenzyklopidie, 4. Aufl., Bd. 2, Wiesbaden 1991, S. 225-237. Hier
gibt W. Karten auch Hinweise - wenngleich auch nicht mit so genauen raum-zeitlichen
Angaben, daB empiristisch-realistische Uberpriifbarkeit im strengen Sinn gegeben wire
- auf das reale Vorkommen dieser Versicherungsformen (z. B. Erstrisikoversicherung
etwa in der Haftpflichtversicherung, bei Versicherung von Heilkosten in der Unfallver-
sicherung, bei Versicherung von Aufriumungskosten in der Feuerversicherung - vgl. a.
a. 0., S. 229 f.; Bruchteilversicherung nahezu ausschlieBlich in der Einbruchdiebstahl-
und Leitungswasserversicherung - vgl. a. a. O., S. 233).

193 Bei Versicherungsformen handelt es sich an sich aber um ideale Strukturen bzw. um
einfache logische Zusammenhinge, die daher eigentlich dem rationalistisch-
idealistischen Bereich zuzuordnen sind. Andererseits sind Versicherungsformen aber
auch Phinomene der empirischen Realitit bzw. der Versicherungspraxis. Wenn real
vorhandene Darstellungen iiber Versicherungsformen im Hinblick auf ihren Inhalt als
empiristisch-realistisch gelten sollen, dann miiBten in den Darstellungen genaue und
nachvollziehbare Angaben iiber das tatsichliche Vorkommen der betreffenden Versiche-
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Rahmen der Interessenversicherung'®® - hinzuweisen (die - soferne keine sog.
Voll- bzw. (eine nicht zuléssige) Uberversicherung vorliegt - eine Beteiligung des
Versicherungsnehmers am Schaden bedeuten).

Zu B2) werden im Bereich des einzelnen Versicherungsverhiltnisses von J.
Mugler (1980)'*" u. a. »spezielle MaBinahmen der Risikobeeinflussung beim ein-
zelnen Versicherungsnehmer wihrend der Laufzeit des einzelnen Versicherungs-
vertrages™ genannt, die sich allerdings ,,auf mehr oder wengier verhaltenssteu-
ernde Informationen beschrinken® miissen'?; weiters ,»spezielle MaBnahmen im
Schadenfall*.

Zu C1) fiihrt J. Mugler (1980)'*° aus, da8 in der Regel eine Verkniipfung der
Pramienh6he mit der Schadenlast als Anreiz zur Schadenverhiitung wirkt; der
subjektive Faktor in der Schadenverursachung werde vermindert, die Erfiillung
des Kriteriums der Zufilligkeit dadurch geférdert.

rungsformen in realen Vertragsgestaltungen gegeben sein. Vgl. hierzu auch schon
Eszler, Erwin: Ausgewihlte objektstrukturierende Konzeptionen der Versicherungsbe-
tricbslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht, in: Zeitschrift fiir Versiche-
rungswesen, 47. Jg., 1996, Heft 23, S. 671.

1% Fiir die Summenversicherung trifft der im Text folgende Gedanke (in Klammer) ei-
gentlich nicht zu. - An dieser Stelle sind andererseits auch die expliziten Selbstbehalts-
formen (Abzugsfranchise, Integralfranchise; auch in zeitlicher Dimension) anzufiihren.
197 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 81.

%8 Die Wirkungsintensitit solcher Informationen ist vermutlich primir davon abhin-
gig, ob ihre Ignorierung mit Sanktionen verbunden ist (Obliegenheiten) bzw. ob der
Versicherungsnehmer aus seinem Verstindnis fiir das Wesen der Versicherung oder aus
seiner moralischen Einstellung heraus bereit ist, informationsgemsB zu handeln.”
(Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Band, 1980, S. 81.) - Aus er-
kenntnistheoretisch-ontologischer Sicht ist zu dieser Aussage zu bemerken, daB zwar of-
fenbar die Realitit erfat werden soll, andererseits es sich aber durch die Vermutung
(,,vermutlich®) um eine subjektive Darstellung handelt, was eine Einordnung in den Be-
reich der ,.subjektiven, jedoch intendiert realititserfassenden Darstellungen zur realen
Versicherbarkeit von Risiken* (vgl. das entsprechende Kapitel weiter unten) richtig er-
scheinen lafit.

199 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Band, 1980, S. 81 f.
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Zu C2) stellt J. Mugler (1980)°® fest, daB Leistungen des Versicherungsnehmers
neben der Primienzahlung ebenfalls geeignet seien, die Versicherbarkeit von Ri-
siken zu erhdhen. Die Leistungen konnen sein: gesetzlich vorgesehen (z. B. die
vorvertragliche Anzeigepflicht, die Verhaltensregeln fiir den Fall der Gefahrer-
hohung, die Auskunftspflicht im Schadensfall); vertraglich vereinbart; ohne ver-
tragliche Bindung vom Versicherungsnehmer gesetzt.

Bei den Kombinationsmoglichkeiten (hier als Punkt D bezeichnet) zwischen
Schadenzahlung und Primienzahlung fiihrt J. Mugler (1980)*' beispielhaft eini-
ge Gestaltungsformen an, ,.die im englischsprachigen Raum eine gewisse Aktua-
litiit besitzen und zur Erhohung der Versicherbarkeit beitragen konnen*, ndmlich
Cost Stabilization Funds (Fonds zur Glittung der Schadenlast), Retrospective
Rating Plans (eine bestimmte Art der Tarifierung nach dem Schadenverlauf) und
Banking Policies (Riickiiberwilzung der Schadenzahlungen auf den Versiche-
rungsnehmer).

Grundsitzlich ist insgesamt empiristisch-realistisch inhaltlich-kritisch festzustel-
len, daB die Darstellungen von J. Mugler (1980) als intendiert realitétserfassend
angenommen werden konnen. Sie sind selbst allerdings nicht empiristisch-
realistische Darstellungen, da die genaue Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbar-
keit gewihrleistenden Angaben iiber raum-zeitliches reales Vorkommen nicht
gegeben sind und selbst bei Hinweisen auf empirisches Vorkommen die Deutung
von Phinomenen als Instrumenten konstruktivistisch-instrumenalistischen Cha-
rakter hat.

Beispiel 2: Die real vorhandene, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassende Darstellung einer Klassifikation sogenannter ,,alternati-
ven Versicherungslésungen® bei B. Herold, Bodo / K. Paetzmann (1997)

In der folgenden real vorhandenen Darstellung (Zitat)zo2 wird nicht unmittelbar
die Realitit der Versicherbarkeit dargestellt, sondern die Realitit der vorhande-

w0 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 82.

2ol Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,
in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 82 ff.

202 Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten: Innovation als Wettbewerbsfaktor in der Indu-
strieversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 48. Jg. (1997), Heft 22, S. 672
f.
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nen Reflexion iiber Versicherbarkeit bzw. Versicherbarkeitslosungen, in diesem
Fall: Darstellung einer als real vorhanden aufgefaBten Subsumtion/Klassifikation
bzw. pragmatischen Definition im Bereich alternativen Risikotransfers ART.
(Dabei geht allerdings die Darstellung z. T. schon iiber Losungen im Bereich des
Versicherungsvertrages hinaus in den Bereich der Finanzmirkte, vgl. hierzu auch
Kap. 3.3.2.3.4):

~»In Europa (in Abgrenzung zu Nordamerika) werden unter dem Begriff ART al-
ternative Versicherungslosungen subsumiert, die
- auf der einen Seite neue Produkte mit traditionellem Risikotransfer fiir einen
Verbund oder eine Biindelung verschiedener ,,versicherbarer* Risikoklassen,
teilweise unter Einbezug auch ,,nicht versicherbarer* Risikoklassen und unter
Verbindung mit einer mehrjihrigen Laufzeit, beinhalten und
- auf der anderen Seite neue Finanz-Produkte mit alternativem Risikotransfer
hervorbringen (ART im engeren Sinn), die
- ,nicht versicherbare” Risikoklassen gemeinsam mit ,,versicherbaren® Ri-
sikoklassen in mehrjahrige Programme zum Zwecke einer begrenzten Ri-
sikotragung sowie einer finanzmathematisch fundierten Risikofinanzie-
rung transferieren oder
- durch Nutzung nachfragender Kapazititen innerhalb eines Kapitalmarkts
einen je nach Ausgestaltung begrenzten Risikotransfer in diesen Markt
herstellen.*

Und weiter (ebd., S. 673): ,,Wenngleich eine analytische Definition von ART le-
diglich die Produkte mit tatsichlich alternativen Transfermechanismen beinhaltet
(ART im engeren Sinn), kann aus einer Untersuchung gegenwirtiger Leistungs-
und Organisationsprofile der europdischen Versicherungswirtschaft geschlossen
werden, daB sich in der Praxis eine ART-Abgrenzung etabliert, die insb. auch
Multiline-Multiyear-Produkte mit traditionellem Risikotransfer einschlieBt
(pragmatische Definition).*

3.3.2.3.3 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realitiitserfassender Darstellungen realer bzw. real
entwickelter Instrumente und Einrichtungen im Bereich des Versiche-
rungsbetriebes

Eine mégliche (konstruktivistisch-instrumentalistische) Einteilung der Darstel-
lungen dieser Kategorie wire z. B.:
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— Darstellungen zu auf den einzelnen Versicherungsbetrieb bezogenen innerbe-
trieblichen versicherungstechnischen Einrichtungen;

— Darstellungen zu zwar im Versicherungsbetrieb angewandten, jedoch von au-
Ben bezogenen Einrichtungen (Riickversicherung, Insurance Futures u. a. m.);

— Darstellungen zu echten iiberbetrieblichen Einrichtungen (iiberbetrieblich-
gemeinsame Entwicklung von RisikobewiltigungsmaBnahmen; Pool-
Ldosungen).

Im folgenden punktuell ein Beispiel fiir eine solche real vorhandene Darstellung,
die aber - was ihren Realititsbezug anbelangt - heterogen ist.

Beispiel: Eine real vorhandene, angenommen intendiert objektiv-
realitiitserfassende Darstellung von Pool-Lésungen im Zusammenhang von
Versicherbarkeit und ihren Grenzen:

Wie der Priasdent des BGH, Walter Odersky, in einer Rede beim 13. internatio-
nalen Juristenkolloquium in Dresden (1995)*® ausfiihrte, wird man im Hinblick
auf Umwelthaftungsrisiken in der Europiischen Union versuchen miissen’™, die
Grenzen der Versicherbarkeit hinauszuschieben: ,,Wege in diese Richtung sind in
einzelnen Staaten, etwa in Italien oder Frankreich, schon beschritten worden.2®®

203 Vgl. Klingmiiller, Ernst: Haftungsrecht muf auch Versicherbarkeit beachten / Vom

13. internationalen Juristenkolloquium in Dresden, in: Versicherungswirtschaft 51. Jg.,
1996, Heft 1, S. 15 £. - Im diesem Beispiel ist auch gut die zweite Aufgabe des empiri-
stisch-realistische Ansatzes, namlich die inhaltlich-kritische Kldrung des Verhiltnisses
des Inhaltes real vorhandener Darstellungen zur Realitdt (das im Beispiel nicht einheit-
lich ist), zu demonstrieren. Die entsprechenden Kommentare zu diesem Zitat mit hete-
rogener Aussagengtiltigkeit finden sich in den folgenden FuBnoten.

2 Diese Passage ist allerdings (im Unterschied zum zweiten dem Doppelpunkt folgen-
den Satz, der tatsdchlich intendiert realititserfassend erscheint) nicht intendiert reali-
titserfassend in dem Sinne, daB etwa schon vorhandene Einrichtungen beschrieben wer-
den, sondern daB ein (so gesehenes) Erfordernis fiir die Realitiit gesehen wird. Eine sol-
che AuBerung hat aber woh! bereits subjektiv-wertenden Einschlag und ist an sich wei-
ter unten unter die subjektiven Darstellungen einzordnen.

%5 Hierbei handelt es sich streng genommen um die (subjektive) re-konstruktivistische
Deutung, da8 Poolbildung einen Weg (Instrument) zur Erweiterung der Grenzen der
Versicherbarkeitkeit darstellt, soferne nicht in der Realitiit diese Intention der Poolbil-
dung bereits dokumentiert ist und hier nur wiedergegeben wird.

161




Dort haben sich alle Versicherer zu einem Pool zusammengeschlossen, um die
Umwelthaftpflichtrisiken besser decken zu konnen. 2% 27

3.3.2.3.4 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive
Darstellung) der objektiven Realitit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen realer bzw. real
entwickelter versicherungsunterstiitzender bzw. versicherungsihnli-
cher Instrumente und Einrichtungen im Bereich der Finanzmiirkte

Bei den im folgenden anhand von einigen real vorhanden Darstellungen be-
schriebenen Einrichtungen stellt sich grundsitzlich die Frage, inwieweit es sich
hier noch um Phidnomene handelt, die im Rahmen der Thematik ,,Versicherbar-
keit und ihre Grenzen* zu behandeln sind. Zwei Zugénge sind hier anzufiihren:

Zum einen handelt es sich bei einigen Phinomenen um Einrichtungen, die das ri-
sikopolitische Instrumentarium des Versicherungsbetriebes erweitern (z. B. in h-
rer Wirkung riickversicherungsihnlich sind) und so eine Unterstiitzung der Versi-
cherung darstellen bzw. eine Ausweitung der Grenzen der Versicherbarkeit be-
deuten konnen.

Zum anderen handelt es sich um Phidnomene, die selbst gewisse Ahnlichkeit mit
Versicherung haben.”® Hier stellt sich die Frage der ,,Grenze* nicht (wie sonst in
der vorliegenden Arbeit) im Sinne einer Grenze zwischen versicherbaren und
nicht versicherbaren Risiken, sondern im Sinne einer Grenze zwischen ,,Versi-

206 Klingmiiller, Ernst: Haftungsrecht muf auch Versicherbarkeit beachten / Vom 13.
internationalen Juristenkolloquium in Dresden, in: Versicherungswirtschaft 51. Jg.,
1996, Heft 1, S. 16.

27 Unter Bezugnahme auf den Bericht iiber den Europédischen Umwelthaftungskongrel
vom 27. bis 29.4.1992 in Berlin, in: Versicherungswirtschaft, 1992, S. 635.

208 Bei der Ahnlichkeit soll aber nicht unbedingt auf den Risikoausgleich im Kollektiv
abgestellt werden, sondern eher auf den Austausch von Wahrscheinlichkeitsverteilungen
— ghnlich wie er in Versicherungsvertridgen zwischen Versicherer und Versicherungs-
nehmer vorkommt (dort oft als Austausch einer uneigentlichen Wahrscheinlichkeits-
verteilung — ndmlich der mit der Wahrscheinlichkeit ,,1 zu zahlenden Versicherungs-
primie — und der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Schadenvergiitungen).
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cherung* und ,,Nicht-mehr-Versicherung"209. Es geht also nicht um eine Grenz-
ziehung auf der Ebene der Risiken, sondern auf der Ebene der Instrumente.?'°

Beispiel 1: Real vorhandene, angenommen intendiert objektiv realitiitserfas-
sende Darstellungen neuerer kapitalmarktmiifiger Einrichtungen im Zu-
sammenhang von Versicherbarkeit und ihren Grenzen:

Im folgenden Beispiel - das Instrumente im Zusammenhang mit Katastrophenri-
siken behandelt®"' - sind auf der Objektebene sehr gut die raum-zeitlichen, Nach-
vollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit gewihrleistenden Angaben enthalten:

209 Vgl. hierzu etwa auch die Herausarbeitung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten

alternativer  Deckungskonzepte  einerseits und  traditioneller ~ Katastrophen-
Riickversicherung andererseits in: Schweizer Riick (Hrsg.): Risikotransfer iiber Finanz-
mirkte: Neue Perspektiven fiir die Absicherung von Katastrophenrisiken in den USA?,
in: sigma, 1996, Nr. 5, S. 14 f.

29 pie Behandlung dieser Frage bedarf einer iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit
hinausgehenden Spezialuntersuchung. Insbesondere wiirde dann wiederum eine be-
griffstheoretische Untersuchung zum Versicherungsbegriff notig sein, die etwa hier im
Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes methodisch nicht méglich ist. Im Rah-
men des konstruktivstisch-instrumentalistischen Ansatz wurde in der vorliegenden Ar-
beit faktische Versicherbarkeit im Sinne des Zustandekommens herkémmlicher Versi-
cherungsvertriige zugrundegelegt (vgl. Kapitel 4.2.1). Hier wiére es nicht ausgeschlos-
sen, von alternativen Konzepten her Konstruktionen zu entwickeln.

a Vgl. zu dieser Thematik und verwandten Themen die Versicherbarkeit betreffend
auch mehrere Beitriige in den Geneva Papers on Risk and Insurance: Kunreuther, Ho-
ward: Rethinking Society‘s Management of Catastrophic Risks, in: The Geneva Papers
on Risk and Insurance, No. 83 (22nd Year), April 1997, S. 151-176; Gollier, Christian:
About the Insurability of Catastrophic Risks, in: The Geneva Papers on Risk and Insu-
rance, No. 83 (22nd Year), April 1997, S. 177-186; Skogh, Goran: Comments on Ho-
ward Kunreuther’s Article, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 83 (22nd
Year), April 1997, S. 187-189; Priest, George L.: The American Legal System and the
Insurability of Environmental Damage and Catastrophic Loss, in: The Geneva Papers on
Risk and Insurance, No. 83 (22nd Year), April 1997, S. 190-193; Kleindorfer, Paul R.:
Market-Based Environmental Audits and Environmental Risks: Implementing ISO
14000, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 83 (22nd Year), April 1997,
S.194-210; Doherty, Neil: Insurance Markets and Climate Change: in: The Geneva Pa-
pers on Risk and Insurance, No. 83 (22nd Year), April 1997, S. 223-237; van Schou-
broeck, C.: Legislation an Practice Concerning Natural Disasters and Insurance in a
Number of European Countries, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 83
(22nd Year), April 1997, S. 238-267; Kielholz, Walter/Durrer, Alex: Insurance Deriva-
tives and Securitization: New Hedging Perspectives for the US Cat Insurance Market,
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W. Kielholz/A. Durrer (1997)212 berichten, daB die erste Generation von derivati-
ven Riickversicherungsprodukten mit dem Handel von Futures auf Katastrophen-
schadenindizes und entsprechenden Optionen an der Chicago Board of Trade
(CBOT) Ende 1992 eingefiihrt wurde und daB seither aufgrund technischer Pro-
bleme und eines sehr geringen Handelsvolumens in vielerlei Hinsicht Verbesse-
rungen und Erweiterungen dieser standardisierten Hedging-Instrumente durchge-
fithrt wurden. Zuletzt basierten die Optionskontrakte auf neun Katastrohenscha-
denindizes, die von der Organisation ,,Property Claims Services“(PCS) tiiglich
zur Verfiigung gestellt werden und sich auf verschiedene regionale Bereiche der
USA beziehen.

W. Kielholz/A. Durrer (1997)2'3berichten weiters , daB im Oktober 1996 eine
spezielle Borse fiir (Natur-) Katastrophenrisiken (,,Catastrophe Risk Exchange*,
CATEX) in New York ihren Betrieb aufnahm. Damit sollen Risikoakkumula-
tions- und Kapazititsprobleme bewiltigt werden. Befugte Risikotréger - zusitz-
lich zu Erst- und Riickversicherern, besonders auch Unternehmen mit Captives -
konnen Pakete bestimmter Katastrophenrisiken untereinander nach regionalen
Gesichtspunkten und nach schadenbezogenen Kategorien austauschen. Angebot
und Nachfrage werden auf elektronischem Wege - zunichst anonym - gegen-
iibergestellt, bis sich durch die Marktkrifte ein Gleichgewicht einstellt. Die Ver-
sicherungsnehmer sind von diesem sekundiren Risikotransfer nicht betroffen, da
nicht die Polizzen, sondern nur die Zahlungsstrome ausgetauscht werden. Die
Schadensregulierung erfolgt ausschlieBlich durch die Versicherer, die das Risiko

in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 3-
16; Shimpi, Prakash: The Context for Trading Insurance Risks, in: The Geneva Papers
on Risk and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 17-25; Smith, Richard
E./Canelo, Emily A./Di Dio, Anthony M.: Reinventing Reinsurance Using the Capital
Markets, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 8 (22nd Year), January
1997, S. 26-37. .

212 Vgl. Kielholz, Walter/Durrer, Alex: Insurance Derivatives and Securitization: New
Hedging Perspectives for the US Cat Insurance Market, in: The Geneva Papers on Risk
and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 6 f.

213 Vgl. Kielholz, Walter/Durrer, Alex: Insurance Derivatives and Securitization: New
Hedging Perspectives for the US Cat Insurance Market, in: The Geneva Papers on Risk
and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 7 f.
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urspriinglich gezeichnet haben. Eine geeignete Selbstbehaltsregelung stellt sicher,
daB es nicht zu Antiselektion kommt.?"*

W. Kielholz/A. Durrer (1997)*"*berichten noch im Hinblick auf Erdbebenrisiken
von einem Modell der Privatplazierung bei Investoren liber Wertpapiere (private
placement via direct securitization), das von Investmentbanken, Riickversicherern
und Erstversicherern fiir Erdbebenrisiken in Kalifornien als Teil des Versiche-
rungsprogrammes der California Earthquake Authority (CEA) entwickelt wird
(,.Earthquake Risk Bond“, ERB), allerdings auf legislative Hiirden st68t. Das
Projekt besteht aus mehreren Layern und bezieht Finanzmirkte ebenso ein wie
die gesamte internationale Erst- und Riickversicherungswirtschaft. Die Bonds ha-
ben eine Laufzeit von 10 Jahren, wovon ein erster Teil (4 Jahre) eine sogenannte
Risikofrist (risk period) darstellt. Grundstzlich werden bedingte (!), halbjdhrli-
che Zinsen zugesagt. Wenn sich innerhalb der Risikofrist in Kalifornien ein Erd-
beben mit Gesamtschiden iiber einer bestimmten festgesetzten Grenze ereignet,
dann konnen die Zinssitze bis auf 0 % fiir den Rest der Laufzeit reduziert wer-
den. Die Riickzahlung des Kapitals zum Nennwert ist allerdings - unabhéngig
vom Schadenverlauf - garantiert. Von Kielholz/A. Durrer (1997) werden mogli-
che Variationen dieser Bonds in Abhiingigkeit von verschiedenen Zielgruppen
(Investoren) angesprochen, z. B. Bonds mit hoheren Zinsen, wo aber die Kapital-
riickzahlung nicht mit Garantie erfolgt, sondern auch dem Risiko unterworfen ist.
(Bei diesen Darstellungen handelt es sich allerdings vielleicht bereits um subjek-
tive Aufassungen der Autoren iiber die Realitdt (vgl. hierzu den entsprechenden
Abschnitt weiter unten) (vgl. die Formulierung a. a. O., S. 10: ,,would also be
promising*).)

214 weiters sellten W. Kielholz/A. Durrer (1997) fest, daB zum Unterschied zu den Ver-
sicherungsderivativen der Chicago Board of Trade bei der CATEX-Borse nicht direkt
zusitzliche Kapazitit von den Finanzmirkten in die Versicherungswirtschaft flieBt, je-
doch indirekt eine Erhohung der verfiigbaren Gesamtkapazitit dadurch erfolgt, daB das
verfiigbare Risikokapital durch verbesserte Diversifikation effizienter genutzt werden
kann und besonders dadurch, daB Risikotriiger, die bisher vom traditionellen Versiche-
rungssystem isoliert waren, hier miteinbezogen werden (Selbstversicherer auf dem We-
ge der Captives). - Hier ist allerdings aus empiristisch-realistischer inhaltlich-kritischer
Perpektive zu bemerken, daB es sich bei diesen Darstellungen allerdings wohl bereits
um (subjektive) Re-Konstruktionen (Interpretationen, Deutungen) der Realitit durch die
Autoren handelt (vgl. hierzu den entsprechenden Abschnitt weiter unten).

215 Vgl. Kielholz, Walter/Durrer, Alex: Insurance Derivatives and Securitization: New
Hedging Perspectives for the US Cat Insurance Market, in: The Geneva Papers on Risk
and Insurance, No. 82 (22nd Year), January 1997, S. 8 ff.
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Beispiel 2: Weitere real vorhandene, angenommen intendiert objektiv reali-
tiitserfassende Darstellungen von Einrichtungen sogenannten alternativen
Risikotransfers:

Albrecht, P./ Schradin, H. R. (1998)2'6 beschreiben vor dem Hintergrund der ver-
sicherungsmiBigen Bewiltigung von (Natur-) Katastrophenrisiken?'” und auf der
Grundlage des Konzeptes eines sogenannten finanziellen Risikomanagements der
Versicherung ,,ausgewihlte Erscheinungsformen versicherungstechnischer Zin-
stitel?'® im Sinne real vorhandener Einrichtungen, niamlich:*'?

216 Vgl. Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbrie-

fung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 573-610.

2 Vgl. hierzu die real vorhandene, angenommen intendiert objektiv-realititserfassende
Darstellung bei Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer:
Verbriefung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs-
wissenschaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 576: ,,Die sich zu Beginn der 90er Jahre verstir-
kenden Bedarfe an Katastrophendeckungen konnten von der Versicherungswirtschaft
nicht in ausreichendem Umfange bereitgestellt werden. .. Der durch den Verbrauch von
Sicherheitskapital zur Schadenzahlung zusitzlich verschirfte KapazititsengpaB be-
wirkte daher zunichst einen erheblichen Preisanstieg im Bereich traditioneller Dek-
kungskonzepte. Aufschlige von 60%-70% bei CAT-XL und iiber die Burning Costs
hinausreichende Schwankungszuschlige ... wurden gefordert. ... Damit war ein wesent-
licher 6konomischer Anreiz fiir die Ergidnzung des risikopolitischen Instrumentariums
geschaffen.*

?!% Nach Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbrie-
fung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 578, sind versicherungstechnische Zinstitel (Synonyma:
Insurance Linked Bonds, Act-of-God-Bonds, Katastrophenanleihen, Liability Backed
Securities, Insurance Backed Securities) ,,Wertpapieremissionen, wobei die Hohe der
Zinszahlungen und gegebenenfalls die Hohe der Riickzahlung des Nennwertes (Tilgung)
vom Schadenverlauf eines spezifizierten Versicherungsportefeuilles unmittelbar ab-
héngt. Aus der Perspektive des finanziellen Risikomanagements ... bewirkt die Emission
versicherungstechnischer Zinstitel eine Ausweitung der Deckungskapazitit durch
Fremdkapitalbereitstellung.*

219 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risi-
kotransfer: Verbriefung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versi-
cherungswissenschaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 585-588.
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— WinCat-Coupon ,,Hagel“-Wandelanleihe 2/97 im Umfang von 300 Mio.
SFR, eine direkte Verbriefung der Winterthur Schweizerische Versicherungs-
Gesellschaft,

— ,K2“, ein direktes Absicherungsgeschift der Hannover Riickversicherungs-
AG im Novemer 1996 auf der Basis eine Portfolio-Linked-Swap™*® (Umfang
der Kapitalbereitstellung 100 Mio. USD);

— Emission einer Floating Rate Note durch die Sedgwick Lane Financial (ein
Joint Venture zwischen INSTRAT (Payne Insurance Strategy Group) und La-
ne Financial, Inc.) im Frithjahr 1997, wo die Couponzahlungen vom Schaden-
verlauf des Versicherungsportefeuilles der Reliance National Insurance ab-
héngig sind;

— Plazierung einer Katastrophenanleihe im Umfang von 477 Mio. USD im Juni
1997 zu Gunsten der United Services Automobile Association (USAA), Texas,
im Zusammenarbeit mit der Residential Reinsurance Limited.

Ferner beschreiben Albrecht, P./ Schradin, H. R. (1998) ausgewihlte, real vor-

handene Sonderformen im Bereich der versicherungstechnischen Verbriefun-
221

gen:

— Equity Put Options, die sich dadurch auszeichnen, ,,daB sie im Schadenfalle
zu einem ex ante vereinbarten Preis eine temporire Grundkapitalzufiihrung
bewirken**** (Ex-post-Kapazititserweiterung). Beispiele:

— Die Centre Re stellt im Falle eines Erdbebens in Kalifornien 50 Mio. USD
fiir nicht-stimmberechtigte Aktien der RL! Insurance Company of Illinois
zur Verfiigung.

— Der auf Bermuda ansissige Riickversicherer LaSalle Re erwarb ein Ver-
kaufsoptionsprogramm (100 Mio. USD) fiir eigene Aktien unter der Be-

220 Die Investoren ,tauschen® die Ertragspotentiale eines bestimmten Kapitalvolumens
gegen die Performance eines definierten Versicherungsportefeuilles.® (Albrecht, Peter /
Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von Versicherungsrisi-
ken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S.
586, Fuinotc 42.)

2l Vgl. Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbrie-
fung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 589 f.

222 Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von
Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd., 1998, Heft 4, S. 589.
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zeichnung CATEPUT (Catastrophe Equity Put Option Programme), das
von Aon Securities entwickelt wurde.

— Contingent Surplus Notes, ,deren Wesen in der bedingten Wandlung eines
Fremdkapital-Titels in GenuBscheine liegt* und die ,,somit ebenfalls eine Ka-
pazititserweiterung ex post bewirken“.??> | Eine entsprechende Transaktion
hat die Nationwide Mutual unter Einschaltung des Einzweckunternehmens
Nationwide CSN Trust Fund durchgefiihrt.“??* Es handelt sich hierbei um eine
Anleiheemission mit einem Gesamtbetrag von 400 Mio. USD.?®® ,Im Be-
darfsfalle .. kann die Anleihe in GenuBscheine der Nationwide Mutual umge-
wandelt werden, es handelt sich insoweit um eine vorfinanzierte bedingte Si-
cherheitskapitalbereitstellung unmittelbar zu Gunsten des Versicherungsun-
ternehmens. “*%

In empiristisch-realistisch inhaltlich-kritischer Betrachtung ist festzustellen, da8
bei all diesen Darstellungen der beiden Autoren jeweils eine Fiille von Daten an-
gefiihrt wird, die als ,,Hard Facts* aufgefat werden kénnen und die empiristisch-
realistische Nachpriifbarkeit gewihrleisten, was eine Klassifikation dieser — hier
nur als Beispiele angefiihrten - Darstellungen in die ,real vorhandenen, ange-
nommen intendiert objektiv-realititserfassenden Darstellungen® stiitzt.

233 Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von

Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd,, 1998, Heft 4, S. 590.

2% Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von
Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd., 1998, Heft 4, S. 590.

%% vgl. Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbrie-
fung von Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft, 87. Bd., 1998, Heft 4, S. 590.

226 Albrecht, Peter / Schradin, Heinrich R.: Alternativer Risikotransfer: Verbriefung von
Versicherungsrisiken, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87.
Bd., 1998, Heft 4, S. 590.
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3.3.2.3.5 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktiven
Darstellung) der objektiven Realitiit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen realer bzw. real
entwickelter Instrumente und Einrichtungen im Bereich des Staates

Neben Darstellungen zu versicherungstechnische Einrichtungen und Instrumen-
ten gibt es auch Darstellungen zu Einrichtungen und Instrumenten, die nicht un-
mittelbar versicherungstechnischer Art sind, etwa staatlichen Subventionen,
Steuererleichterungen, Versicherungsobligatorien u. v. a. m,, allerdings auch et-
wa staatliche Riickversicherung.

Beispiel: Eine real vorhandene, angenommen intendiert objektiv-
realititserfassende Darstellung von umfassenden Einrichtungen mit staatli-
cher Mitwirkung im Zusammenhang von Versicherbarkeit und ihren Gren-
zen:

C. Rommel hat beispielsweise 1957*" unter anderem (namlich neben den an-
dersgearteten versicherungsméBigen Einrichtungen in RuBland, den Vereinigten
Staaten von Amerika und in Mexiko) die (gesetzliche) Emteversicherung in Ja-
pan beschrieben, die 1939 in Kraft getreten ist: Trager dieser Versicherung sind
die Kreisagrarversicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, in denen die Gemeinden
(die die Versicherungsnehmer sind, nicht die einzelnen Landwirte) zusammenge-
schlossen sind. Die Kreisagrarversicherungsvereine erhalten eine obligatorische
Riickversicherung durch die Bezirksagrarversicherungsverbinde, von diesen
nimmt der Staat einen Jahresexzedenten in Retrozession. (Der Schadensatz dieser
- und darauf muB hingewiesen werden - schon auf der ersten Ebene sicherlich
nicht dem Typ der privaten, unternehmerischen Versicherung entsprechenden
Einrichtung stellte sich allerdings im Mittel der ersten acht Betriebsjahre auf 186
Prozent, wobei in jedem dieser Versicherungsjahre die bezahlten Schiden die
vereinnahmten Primien iiberstiegen, was im Hinblick auf die Frage der Versi-
cherbarkeit als zwar formelles Gegebensein von Versicherbarkeit zu deuten ist;
die versicherungtechnische Versicherbarkeit stellt sich aber als duBerst zweifel-
haft dar. Diese Fragwiirdigkeit des Gegebenseins von versicherungstechnischer
Versicherbarkeit diirfte sich wohl bei allen Versicherungseinrichtungen ergeben,
bei denen der Staat die (versicherungstechnischen) Defizite abdeckt.)

2y Vgl. Rommel, Curt: Zur Ernteversicherung, in: Die Versicherungsrundschau, 12.Jg.,

1957, Heft 5, S. 150 f.
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3.4 Empiristisch-realistische  Erfassung  (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitiit vorhan-
dener subjektiver, jedoch angenommen intendiert reali-
tiitserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Die folgende Abbildung soll diesen Bereich des empiristisch-realistischen Ansat-
zes im System der Schichten des realen Seins veranschaulichen:

Objektive Realitiit der-Versicherbarkeit an sich

Objektive Realitit vorhandener subjektiver, jedoch angenommen intendiert rea-
) litdtserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) der objek-
tiven Realitiit vorhandener subjektiver, jedoch angenommen intendiert realititser-
fassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Abbildung 6: Empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitiit vorhan-
dener subjektiver, jedoch angenommen intendiert realitiitserfas-
sender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

3.4.1 Allgemeines zur empiristisch-realistischen Erfassung
(bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven Realitiit
vorhandener subjektiver, jedoch angenommen intendiert rea-
litiitserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit

Zur Frage der Versicherbarkeit von Risiken liegt eine Kategorie von geduBerten
Auffassungen (real vorhandenen Darstellungen) vor, die zwar subjektiv im Sinne
von Konstruktionen bzw. Re-Konstruktionen der jeweiligen Autoren sind (man
kann daher die Inhalte dieser Darstellungen als konstruktivistisch-
instrumentalistisch bezeichnen), wo aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit an-
genommen wird (diese Annahme bedeutet allerdings bereits eine Interpretation
und somit eine nicht-empiristische, nimlich re-konstruktive Vorgangsweise), daB
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sie die Intention haben, die Realitit erfassen’?

intendiert realititserfassend*).

zu wollen (daher: ,,angenommen

Diese vorhandenen subjektiven Auffassungen bzw. Darstellungen zur Realitit
der Versicherbarkeit konnen (konstruktivistisch-instrumentalistisch) eingeteilt
werden in

— konkrete Darstellungen (in diesen wird versucht, konkrete Phanomene oder
Problembereiche der vergangenen, gegenwirtigen und kiinftigen Realitdt der
Versicherbarkeit subjektiv, jedoch (angenommen) intendiert realititserfassend
darzustellen; vornehmlich geschieht dies in der Form subjektiver Einschit-
zungen);

— abstrakte Darstellungen (in diesen wird versucht, allgemein die Realitdt der
Versicherbarkeit subjektiv, jedoch (angenommen) intendiert realititserfassend
darzustellen; vornehmlich geschieht dies in der Form mehr oder weniger all-
gemeiner Modelle).

3.4.2 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhande-
ner subjektiver, jedoch angenommen intendiert konkret reali-
titserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit
(mit Beispielen)

Hier lassen sich zwei Bereiche von Darstellungen unterscheiden:

— subjektive Einschétzungen der Realitit der Versicherbarkeit (vergangenes und
gegenwirtiges reales Sein);

— subjektive Einschitzungen zukiinftiger realer Entwicklungen der Versicher-
barkeit?®® (zukiinftigen realen Seins), insbesondere subjektive Prognosen.

228 Dies geschieht jedoch eben nicht im Sinne des Versuchs einer objektiven Abbildung
der Realitit wie bei den im vorigen Abschnitten behandelten Darstellungen.

229 golche Einschdtzungen konnen - insbesondere wenn Sie etwa von Meinungsfiihrern,

Unternehmens- oder Verbandsleitern kommen bzw. wenn sie von einer grofen Anzahl
von relevanten Entscheidungs- bzw. Handlungstrigern geteilt werden - als eigene ob-
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3.4.2.1 Real vorhandene subjektive, jedoch angenommen inten-
diert konkret realitiitserfassende Darstellungen zur vergangenen
und gegenwiirtigen Realitiit der Versicherbarkeit von Risiken

In diese Kategorie fallen alle real vorhandenen Darstellungen, die subjektive
MeinungiuBerungen (im Sinne von geduBerten Uberzeugungen) zur Realitit der
Versicherbarkeit von konkreten Risiken sind. Es handelt sich um Aussagen, da8

— bestimmte konkrete Risiken aus bestimmten Griinden nicht (oder schlecht)
versicherbar seien (ohne jedoch daB dies etwa im Sinne des rationalistisch-
idealistischen Ansatzes logisch abgeleitet wird bzw. werden kann);

— bestimmte konkrete Risiken (die in der Vergangenheit und Gegenwart nicht
versichert wurden - Vorliegen empirischer Nicht-Versicherbarkeit) aus be-
stimmten Griinden gegenwirtig doch versicherbar seien (ohne jedoch daB dies
etwa im Sinne des rationalistisch-idealistischen Ansatzes logisch abgeleitet
wird bzw. werden kann).

Beispiel (fiir eine real vorhandene subjektive, jedoch angenommen intendiert
konkret realitiitserfassende Darstellung zur gegenwiirtigen Realitiit der Ver-
sicherbarkeit von Risiken):

In seiner Untersuchung kommt E. Eszler (1989)*° u. a. zu dem Ergebnis, daB das
Problem der Versicherbarkeit von Uberschwemmungsrisiken nicht so sehr ein
Problem der Schadenkosten sei (wie sonst oft argumentiert wird), sondern ein
Problem der Verwaltungskosten. Diese seien bedingt einerseits durch relativ hohe
spartenfixe Kosten, die bei kleinen Bestinden in dieser Sparte anfallen (diese
konnten wiederum bedingt sein durch Selektion zur Vermeidung von Kumulrisi-
ken; oder durch mangelnde Nachfrage) und andererseits insb. durch die Kosten,
die fiir die Kalkulation einer individuellen, risikoadéquaten Préimie anfallen.

jektive Realitdt Auswirkungen auf die tatsichliche Entwicklung der Versicherbarkeit
haben.

230 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherung von Uberschwemmungsrisiken unter besonderer

Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Kulturen, Dissertation an der Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien, 1989, S. 170 f.
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3.4.2.2 Real vorhandene subjektive, jedoch angenommen inten-
diert konkret realititserfassende Darstellungen zur zukiinftigen
Realitiit der Versicherbarkeit von Risiken

Gegenstand dieser Darstellungen ist eine moglichst realititsnahe Prognose kon-
kreter zukiinftiger Entwicklungen im Bereich der Versicherbarkeit von Risiken.

Hier erweist sich eine Abgrenzung zu subjektiven praktisch-normativen Darstel-
lungen (s. u.) zuweilen schwierig, da Autoren in diesem Bereich die Beschrei-
bung von problematischen Entwicklungen manchmal sehr eng mit Vorschligen
zur Bewiltigung dieser sich abzeichnenden Probleme verbinden.®' Es miiBten im
Bereich der realititserfassenden Darstellungen auseinandergehalten werden ei-
nerseits Darstellungen, die die zukiinftige Entwicklung ohne die vom jeweiligen
Autor ggf. vorgeschlagenen praktisch-normativen Losungen der Probleme bein-
halten, und andererseits Darstellungen, die die zukiinftige Entwicklung mit Be-
riicksichtigung der als vom jeweiligen Autor realistisch angesehenen Wirkungen
der von ihm vorgeschlagenen praktisch-normativen Losungen beinhalten, sodaB8
sich jeweils (mindestens) zwei verschiedene Szenarien ergeben. Jene praktisch-
normativen Aussagen in solchen Darstellungen, in denen ganz deutlich ein ,,Sol-
len* zum Ausdruck kommt, sind dann aber eben im Bereich subjektiver Darstel-
lungen zur gesollten Versicherbarkeit (vgl. das Kapitel 3.5) einzuordnen.

Beispiel 1 (fiir eine real vorhandene subjektive, jedoch angenommen inten-
diert konkret realititserfassende Darstellung zur zukiinftigen Realitiit der
Versicherbarkeit von Risiken):

Reinhard Schifer, der Vorstandsvorsitzende der Gebiudeversicherung Baden-
Wiirttemberg, meinte bei einem Expertentreffen dér Versicherungswirtschaft und
Umweltfachleuten am 11. Juni 1997 in Stuttgart, daB die steigenden Risiken der
zunehmenden Hochwasser und Naturkatastrophen im Versicherungsmarkt bald
nicht mehr versicherbar seien.”*? >’

= Vgl. z. B. die Darstellungen bei Schilling, Herbert: Die Zukunft der Haftpflichtversi-
cherungssparte, in: Versicherungswirtschaft, 51. Jg. (1996), Heft 16, S. 1112-1115.

22 Vgl. diese Wiedergabe in o. V.. Zunechmende Hochwasser und Naturkatastrophen
iiberschreiten Grenzen der Versicherbarkeit, in: Versicherungswirtschaft 1997, Heft 15,
S. 1100.

B empiristisch-realistischer Hinsicht ist hier anzumerken, daB die Realitét der Dar-
stellungen hier auf zwei Ebenen angesiedelt ist: (1) Die Realitit der Darstellung anld8-
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Beispiel 2 (fiir eine real vorhandene subjektive, jedoch angenommen inten-
diert konkret realititserfassende Darstellung zur zukiinftigen Realitiit der
Versicherbarkeit von Risiken):

An dieser Stelle kann nochmals auf eine Passage aus der — aus empiristisch-
realistischer Sicht heterogenen - Arbeit von Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten:
Innovation als Wettbewerbsfaktor in der Industrieversicherung, in: Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, 48. Jg. (1997), Heft 22, S. 672, zuriickgegriffen werden, die
bereits weiter oben im Zusammenhang mit einem Zitat im Rahmen angenommen
intendiert objektiv-realititserfassenden Darstellungen beigefiigt wurde, dort aber
bereits als nicht adédquat eingeordnet gekennzeichnet wurde:

»Der Notwendigkeit, Unternehmen gegen permanent steigende Katastrophenrisi-
ken — dies konnen etwa Naturkatastrophen, aber auch Produkthaftpflichtansprii-
che oder knappe Rohstoffe sein — abzusichern, konnen traditionelle Produkte
immer weniger gerecht werden. Zumindest in Zeiten eines immer wieder sich
verhirtenden Versicherungsmarktes mit hohem relativen Primienniveau und
knappen Kapazitdten diirften addquate Kapazititen zu verniinftigen Preisen zu-
kiinftig nicht mehr erhiltlich sein. Der gegenwirtige weiche Markt mit seinen
niedrigen Primiensitzen und iippigen Kapazititen kann dariiber nicht hinwegtiu-
schen. Gefragt sind alternative Produkte, die riskoexponierten Unternehmen in
jeder Zyklusphase ausreichend Schutz bieten.” (Der letzte Satz allerdings kann
entweder so verstanden werden, daB er eine real vorhandene Nachfrage be-
schreibt (wahrscheinlich eher nicht zutreffend) - dann gehért er nicht in diesen
Abschnitt, sondern in jenen (siche oben) tiber die angenommen intendiert objek-
tiv realitdtserfassenden Darstellungen; oder aber er wird so verstanden, daB die
beiden Autoren selbst die Forderung nach solchen Produkten erheben — dann ge-
hort dieser Satz in den Bereich (siehe unten) der subjektiven Darstellungen zur
konkret praktisch-normativ gesollten Versicherbarkeit.)

Beispiel 3 (fiir eine real vorhandene subjektive, jedoch angenommen inten-
diert konkret realititserfassende Darstellung zur zukiinftigen Realitiit der
Versicherbarkeit von Risiken):

lich des Treffens am 11. Juni 1997, (2) die Realitiit der Darstellung in Form des Berich-
tes in der Zeitschrift ,, Versicherungswirtschaft‘.
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Olav Bogenrieder, Abteilungsdirektor bei der Allianz Versicherungs-AG, Miin-
chen, stellte anldBlich einer Arbeitstagung®* am 16. November 1998 fest, daB das
in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir angewandte Wasserwirtschaft der Bun-
deswehrhochschule Miinchen entwickelte Geo-Info-System es kiinftig ermdgli-
chen werde, vielen bisher kaum versicherbaren Risiken Versicherungsschutz zu
gewihren. Dank dieses Geo-Info-Systems werde es bald moglich sein, dem Kun-
den in den meisten Fillen sozusagen vom Schreibtisch aus eine umfassende Ele-
mentarschadendeckung anbieten zu kénnen.

3.4.3 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhande-
ner subjektiver, jedoch angenommen intendiert abstrakt rea-
lititserfassender Darstellungen zur realen Versicherbarkeit
(mit Beispielen)

Bei dieser Art von real vorhandenen Darstellungen geht es vornehmlich um (z. T.
formalisierte) Modelle, mit denen die Realitit der Versicherbarkeit erfat werden
soll, die aber wohl immer in gewisser Weise subjektiv sind, da Modelle immer
nur einen Ausschnitt oder nur bestimmte Dimensionen der Wirklichkeit abbilden
und/oder diese nur in vereinfachter Form wiedergeben und die Ausschnittsbil-
dung bzw. die Vereinfachung vom Modellbildner abhngig ist.”**

In diesem Bereich sind auch die logischen Modelle des rationalistisch-
idealistischen Ansatzes in empiristisch-realistischer Weise (durch Gegeniiber-

4 Vgl. 0. V. (bzw. nur ,,Kni*): Handlungsbedarf beim Schutz gegen Uberschwem-
mungsschiden / Von der gemeinsamen Arbeitstagung des GDV und des Deutschen
IDNDR-Komitees fiir Katastrophenvorbeugung e. V., in: Versicherungswirtschaft, 53.
Jg., 1998, H. 24, S. 1749. - In diesem Beitrag wird dic AuBerung von O. Bogenrieder
allerdings nicht wortlich (keine Anfilhrungszeichen) zitiert. Auch hier ist in empiri-
stisch-realistischer Sicht streng zu unterscheiden zwischen der Realitét jener Arbeitsta-
gung einerseits und der Realitit der Darstellung im Bericht in der Zeitschrift ,,Versiche-
rungswirtschaft* andererseits.

3 Die im folgenden dargestellten Modelle kénnen auch Grundlage fiir die beiden oben
genannten Arten von intendiert konkret realititserfassenden Darstellungen (insbesonde-
re Prognosen) sein.
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stellung mit empirischen Daten, aber auch mit anderen Auffassungen (unter-
schiedlicher Qualitit, wie sie im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes
vorgestellt werden) daraufhin zu priifen, in welchem Verhiltnis die dort darge-
stellten logischen Strukturen zur Wirklichkeit stehen (z. B. wie realititsnah die
Annahmen sind, aus denen dann logisch abgeleitet wird). Denn innerhalb des ra-
tionalistisch-idealistischen Ansatzes ist eine solche Priifung - da ja dort nur auf
logische Richtigkeit abgestellt wird - nicht méglich.*®

Im Hinblick auf die Objektebene sind zu unterscheiden
— eher technisch-wirtschaftswissenschaftlich orientierte Konzepte
— eher verhaltenswissenschaftlich-sozialwissenschaftlich orientierte Konzepte.

Bei beiden Arten von Konzepten lassen sich in eher theoretische oder eher empi-
rische einteilen. Ferner kénnen Partialmodelle und Totalmodelle unterschieden
werden, sodaB sich folgende (konstruktivistisch-instrumentalistische) Systemati-
sierung®’ ergibt:

A) Wirtschaftswissenschaftliche Darstellungen der Versicherbarkeit
I) Theoretisch-wirtschaftswissenschaftliche Darstellungen der Versicher-
barkeit
a) Theoretisch-wirtschaftwissenschaftliche Darstellungen der Versicher-
barkeit durch Partialmodelle %*®

26 g mag vielleicht fragwiirdig erscheinen, wieso Konzeptionen und Modelle, die im

Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes - wo Objekt logische Strukturen
ideales Seins sind - dargestellt wurden, nun auch hier im empiristisch-realistischen An-
satz behandelt werden. Zwei Antworten sind hierauf zu geben: (1) Diese Modelle sind,
wenn sie dargestellt werden ,,real vorhandene Darstellungen; (2) Auch bei manchen
dieser als rationalistisch-idealistisch zu klassifizierenden Darstellungen wird — wie an-
genommen wird - von den Verfassern intendiert, damit die Realitiit (abstrakt) erfassen
zu wollen. Und das rechtfertigt es, auf inhaltlich-kritischer Ebene des empiristisch-
realistischen Ansatzes das Verhiltnis dieser Darstellungen zur Realitit zu priifen.

27 Das bedeutet aber nicht, daB real auch alle Arten von Konzepten bzw. Modellen vor-
kommen miissen.

28 W. Karten hat z. B. im Jahr 1972 in einem Beitrag eine entscheidungstheoretische
Konzeption zur Erkldrung von Versicherbarkeit vorgelegt (vgl. Karten, Walter: Zum
Problem der Versicherbarkeit und zur Risikopolitik des Versicherungsunternehmens -
betriebswirtschaftliche Aspekte, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissen-
schaft, 61. Bd, 1972, S. 279-299), die zu den mehr technisch orientierten Konzepten
zdhlt und als theoretisches Konzept zur Erklirung empirischer/praktischer Versicher-
barkeit aufgefaBt werden kann (Vgl. Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche Versiche-
rungsforschung  auf erkenntnistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-
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b) Theoretisch-wirtschaftwissenschaftliche Darstellungen der Versicher-
barkeit durch Totalmodelle
II) Empirisch-wirtschaftswissenschaftliche Darstellungen der Versicherbar-
keit

B) Sozialwissenschaftliche Darstellungen der Versicherbarkeit™’
I) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Darstellungen der Versicherbarkeit
a) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Darstellungen der Versicherbar-
keit durch Partialmodelle
b) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Darstellungen der Versicherbar-
keit durch Totalmodelle
II) Empirisch-sozialwissenschaftliche Darstellungen der Versicherbarkeit

C) Umfassende Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellierung und Erkldrung
realer Versicherbarkeit®* **!

idealistische Konzeption, empiristisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-
instrumentalistische Konzeption, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 46. Jg.,1995,
Heft 22, S. 643.). - Diese Konzeption wird weiter unten als Beispiel niher dargestellt.
29 Mehr verhaltenswissenschaftlich bzw. politologisch, soziologisch oder psycholo-
gisch orientierte Konzeptionen konnen folgende Phinome zum Gegenstand haben: mi-
krosoziologisch und sozialpsychologisch zu erfassende Strukturen und Prozesse in Ver-
sicherungsunternehmen, die die Versicherbarkeit von Risiken beeinflussen (z. B. Presti-
ge, Macht, Intrigen etc. in/Zwischen Abteilungen von Versicherungsunternehmen und
anderswo); Beziehungen, insb. Machtverhiltnisse, zwischen Versicherungsnehmer
(insb. bei GroBkunden) und Versicherer, die die Versicherbarkeit von Risiken beeinflus-
sen (hierher gehoren wohl auch Uberlegungen von M. Haller im Zusammenhang mit
dem sogenannten ,,Limitierungs-Hebel“; vgl. Haller, Matthias: Gesellschaftliche Risi-
koprobleme - Friihwarnfunktion der Versicherung?!, in: Mugler, Josef / Nitsche, Micha-
el (Hrsg.): Versicherung, Risiko und Internationalisierung, Wien 1996, S. 340). Bezie-
hungen zwischen Versicherungsunternchmen (z. B. Unversicherbarkeit eines bestimm-
ten Risikos bei einem Unternehmen, weil sich die beherrschende (Mutter-)Gesellschaft
die Versicherung dieser Risiken vorbehalten hat; oder z. B. Versicherbarkeit eines Risi-
kos aus Konkurrenzgriinden); Beziehungen zwischen Gesellschaft und Versicherungs-
wirtschaft (z. B. Versicherung von an sich sonst unversicherbaren Risiken im Sportbe-
reich aus nationalen Griinden auf dem Wege von nationalen Pool-Losungen); Versiche-
rung von Risiken aus Imagegriinden.

240 Hier wiiren etwa umfassende, auf der Systemtheorie und Kybemetik aufbauende
Modelle - sowohl versicherungstechnischer wie sozialwissenschaftlicher Art - vorstell-
bar.
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3.4.3.1 Das entscheidungstheoretische Deskriptivmodell der Ver-
sicherbarkeit von W. Karten (als Beispiel einer real vorhandenen
subjektiven, jedoch angenommen intendiert abstrakt realitiitser-
fassenden Darstellung zur realen Versicherbarkeit)

In einem real vorhandenen Beitrag (Darstellung) hat W. Karten (1984)**? allge-
mein festgestellt, da ,, Versichern kein prinzipielles, sondern ein Entscheidungs-
problem® ist, ,,bei welchem das Risiko gegen den Preis (Beitrag) fiir die Risiko-
iibernahme abgewogen wird.“*** | Da es allgemeine, fest gegebene Grenzen der
Versicherbarkeit nicht gibt, ist zu fragen, wovon diese Entscheidung abhéngt, um
daraus Kriterien fiir die Versicherbarkeit abzuleiten.“*** Nach W. Karten kénnen
im wesentlichen folgende, die Entscheidung des Versicherers beeinflussende

Faktoren unterschieden werden:?** (1) Ziel und Risikoverhalten des Versicherers;

231 Von E. Eszler (1992) (vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmo-

delle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analy-
serahmen. Wien 1992) wurde auf konstruktivistisch-instrumentalistische Weise ein um-
fassender Bezugsrahmen entwickelt, um vorhandene reale Versicherungslgsungen (aber
auch vorhandene reale Vorschldge und Modelle) fiir problematische Katastrophenrisi-
ken auf entscheidungstheoretischer Basis zu systematisieren. Ausgehend von Ziel-, In-
strumental- und Situationsvariablen wird im Spannungsfeld von Individual- und Sozial-
versicherung eine umfassende Typologie entwickelt. Die Darstellung ist - wie der Autor
selbst feststellt (a. a. O., S. 80 f.) - im wesentlichen technologisch-rational und kénnte
um politologisch-soziologische und psychologische Aspekte erginzt werden. Vgl. hier-
zu auch weiter unten.

242 Vgl. zum folgenden Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in:
Miiller-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Stu-
dienwerk, Wiesbaden 1984, S. 206 ff.

%% Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-Leo /
Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984,
S.207.

244 Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-Leo /
Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984,
S. 207.
245 Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-Leo /
Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984,
S. 207.
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(2) Struktur seiner Gesamt-Risikosituation (versicherungstechnisches Risiko, ri-
sikopolitische Méglichkeiten u. a. m.); (3) die erzielbare Pramie; (4) die Eigen-
schaften der zu versichernden Zufallsvariablen.

In der Folge stellt W. Karten?*® zu Punkt (4) einen Katalog von fiinf Kriterien®*’
dar, der in der versicherungswissenschaftlichen Literatur haufig zitiert wird?:
Kriterium der Zufilligkeit, Kriterium der Eindeutigkeit, Kriterium der Schitzbar-
keit, Kriterium der Unabhéngigkeit, Kriterium der Gro8e.

Hierbei ist in empiristisch-realistischer/inhaltlich-kritischer Hinsicht allerdings
fraglich, ob es sich dabei noch um den Versuch der Erfassung der Realitit des
Versicherns (Deskription) handelt - d. h.: ob fiir Versicherer alle diese Kriterien
wirklich Entscheidungsfaktoren darstellen - oder ob es sich nicht bereits um eine
praktisch-normative Priskription - d. h.: Versicherer sollen diese (versicherungs-
technischen) Kriterien beriicksichtigen - handelt (vgl. dazu den entspechenden
Abschnitt weiter unten ,,subjektive Darstellungen zur abstrakt praktisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit*).

Hinzuweisen ist auch noch auf die Unterscheidung von subjektiver Versicherbar-
keit/Unversicherbarkeit (auf das individuelle Versicherungsunternehmen bezo-
gen; betrifft die Punkte 1 und 2) und objektiver Versicherbar-
keit/Unversicherbarkeit.**

26 Vgl. ausfishrlich Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-
Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk,
Wiesbaden 1984, 207-214.

27 Diese Kriterien wurden bereits 1972 diskutiert. Vgl. Karten, Walter: Zum Problem
der Versicherbarkeit und zur Risikopolitik des Versicherungsunternehmens - betriebs-
wirtschaftliche Aspekte, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 61.
Bd, 1972, S. 286 ff.

248 Vgl. z. B. Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 27
ff.

249 Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-Leo /
Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984,
S. 207.
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3.4.3.2 Das kriterientheoretische Konzept zur Erfassung der Ver-
sicherbarkeit von B. Berliner (als Beispiel einer real vorhandenen
subjektiven, jedoch angenommen intendiert abstrakt realitiitser-
fassenden Darstellung zur realen Versicherbarkeit)

Die ganz zentral die Thematik der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen behan-
delnden Untersuchungen von B. Berliner (insbes. 1982)250 erscheinen aus er-
kenntnistheoretischer Sicht heterogen: Teile, die gleichsam als ein axiomatisches
und logisch deduziertes Begriffssystem der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen
verstanden werden konnen, wurden bereits im Rahmen des rationalistisch-
idealistischen Ansatzes bei den entscheidungstheoretischen Idealmodellen heran-
gezogen und dargestellt. Andere Teile werden weiter hinten bei den subjektiven
Darstellungen zur abstrakt praktisch-normativ gesollten Versicherbarkeit zu be-
sprechen sein.

Im vorliegenden Kontext der abstrakt realititserfassenden Darstellungen kann auf
das bereits im Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes dargestellte
Begriffs- und Definitionssystem zuriickgekommen werden. Wenn nimlich nicht
die Logizitit innerhalb dieses Systems betrachet wird, sondern den Begriffen ein
Bezug zur Wirklichkeit unterstellt wird bzw. die Strukturen nicht als axiomati-
sche Definitionen, sondern als subjektive?>', modellhafte Abbildungen der Wirk-
lichkeit interpretiert werden, dann konnen jene Ausfiihrungen und Darstellungen
als subjektiv abstrakt realitiitserfassend gedeutet werden. Die folgenden zwei Ab-
bildungen sollen diese Gegeniiberstellung veranschaulichen:

250 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, bzw.

Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982.
B! Auf die Subjektivitit von Modellbildungen wird auch hingewiesen von Kohler, Ri-
chard: Modelle, in: Grochla, Erwin / Wittmann, Waldemar: Handwoérterbuch der Be-
triebswirtschaft, 4. Aufl., Band 2, Stuttgart 1974, Sp. 2702 bzw. 2703, der die Relation
zwischen dem darzustellen, zu erklirenden oder zu gestaltenden Objektsystem O (Ori-
ginal) und dem zugeordneten, den jeweiligen Untersuchungszwecken dienenden System
M (Modell) zu einem dreistelligen Relation erweitert, indem ,,jene Subjekte, fiir die M
ein Modell von O darstellt, in die Betrachtung einbezogen werden (Modellsubjekt S).
Dies geschieht nicht nur, um die Modellanalyse auch unter pragmatischen Gesichts-
punkten zu beleuchten, d. h. um die verhaltenssteuernde Wirkung zu erwihnen, die M
aus S ausiiben kann ... Daritberhinaus soll hervorgehoben werden, daB unmittelbar in die
Konstruktion von Modellen subjektspezifische Wertungen und Zielinhalte mit einflie-
Ben...“ (Ebd., Sp. 2702; Hervorhebungen in Kursivschrift im Original).
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Logisches Gefiige von Begriffen und Definitionen (Rationalistisch-idealistische
Perspektive; Kriterium: logische Konsistenz): ,

[ ] | Begrite

—— | Logische
Strukturen

Abbildung 7: Strukturen in rationalistisch-idealistischen Modellen
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Begriffssystem und Strukturen als realer Versuch der abstrakten (modellhaf-
ten) Realititserfassung (Empiristisch-realistischer Ansatz; Kriterium: Wirklich-
keitsbezug):

D Modellelemente O | Elemente der Realitit

== | Modellstrukturen — | Strukturen der Realitit

< Modellbildung

i. S. eines Versuches
der subjektiven, mehr
oder weniger abstrakten
Erfassung der Realitiit

Abbildung 8: Strukturen in Modellen abstrakt realitéitserfassender Darstellungen
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An dieser Stelle seien nochmals einige dieser (hier nun als Modellelemente auf-
gefaBten) Begriffe der Konzeption von B. Berliner angefiihrt: ,Erfiillung eines
Kriteriums®; ,unabhingig nicht erfiilltes Kriterium®; ,bedingt nicht erfiilltes
Kriterium*; ,,absolut unversicherbarer Bereich*; ,bedingt unversicherbarer Be-
reich®; ,,subjektiver Bereich der Versicherbarkeit™; ,subjektiver Bereich der Un-
versicherbarkeit®; ,,objektiver Bereich der Versicherbarkeit“; ,,objektiver Bereich
der Unversicherbarkeit*; ,,Ubergangsbereich, Zwischenbereich, Graue Zone*.

Es ist vorstellbar, daB aus axiomenihnlichen Definitionen logisch abgleitete Sét-
ze wie ,Ein Risiko, das von keinem professionellen Risikotriger als subjektiv
versicherbar angesehen wird, ist objektiv unversicherbar* 22 mit realititsbezoge-
nem Gehalt belegt werden konnen und dann eben als zwar subjektive, aber inten-
diert abstrakt realititserfassende Modellstrukturen aufgefaBt werden konnen, da
auch die enthaltenen bzw. zugrundeliegenden axiomenihnlichen Begriffe bzw.
Definitionen mit realititsbezogenem Gehalt belegt werden konnen, z. B. der Satz

,Ist mindestens ein Kriterium fiir einen bestimmten professmnellen Risikotriger
mcht erfiillt, so ist das entsprechende R1$1ko fiir den professnonellen Risikotrager
subjektiv unversicherbar. «23

Von B. Berliner wurde auch ein (z. T. auch geometrisch ausgefiihrtes, mikrotko-
nomisch anmutendes) Modell entwickelt, um den Zusammenhang von Kriterien
der Versicherbarkeit abzubilden.”* Auch dieses Modell kann in rationalistisch
idealistischem Zugang als Gefiige logischer Strukturen gedeutet werden, ander-
seits aber mit realititsbezogenem Gehalt gefiillt werden, wie das konkret bereits
im Rahmen einer Untersuchung zur Versicherung von Uberschwemmungsrisiken
von E. Eszler (1989)*° ausgefiihrt wurde.

2 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S.
20.

253 Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S. 4.
254 Vgl. Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982,
insb. etwa S. 33 und 35, bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Engle-
wood Cliffs, 1982, S. 21, 22, 24.

255 vgl. Eszler, Erwin: Versicherung von Uberschwemmungsrisiken unter beson-

derer Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Kulturen. Dissertation an der Wirt-
schaftsuniversitit Wien, 1989, S. 162-169.
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Weiters wurde von B. Berliner auf der Grundlage von numerischen Versicher-
barkeitsdimensionen ein geometrisches Modell entwickelt, das es erlaubt, einen
Bereich der Unversicherbarkeit, einen Bereich der Versicherbarkeit und den da-
zwischenliegenden Graubereich anschaulich abzubilden.?*¢ »Alle Risiken, die
objektiv weder versicherbar noch unversicherbar sind, liegen im Trennungsbe-
reich. Fiir jedes Risiko im Tennungsbereich gibt es also Risikotriger, die es als
versicherbar, und solche, die es als unversicherbar erachten wiirden. Wir nennen
den Trennungsbereich daher auch Ubergangsbereich, Zwischenbereich oder
graue Zone.“;!s.7

Auch hier ist es vorstellbar, die zugrundeliegenden Begriffe ,,0bjektive Versi-
cherbarkeit* bzw. ,,objektive Unversicherbarkeit* unter Verwendung der Defini-
tionen von B. Berliner mit realititsbezogenem Gehalt zu belegen (z. B. fiir einen
bestimmten — z. B. regional oder produktmiBig abgegrenzten — Versichermarkt
empirisch durch Befragung o. 4. bei den einzelnen Versicherern die Kritieriener-
fiillung bzw. subjektive Versicherbarkeit zu erheben). Die Konzeption kann da-
mit als (abstraktes) Modell zur Erfassung der Realitiit der Versicherbarkeit ver-
wendet bzw. angesehen werden.

3.4.3.3 Die Anwendung von Fuzzy-Konzepten im Rahmen eines
entscheidungstheoretischen Deskriptivmodells der Versicherbar-
keit durch E. Eszler (als Beispiel einer real vorhandenen subjekti-
ven, jedoch angenommen intendiert abstrakt realitiitserfassenden
Darstellung zur realen Versicherbarkeit)

Von E. Eszler™® (1994)*° wurden, ausgehend von kriterientheoretischen Kon-
zepten der Versicherbarkeit (W. Karten, B. Berliner) und von Konzepten der

256 Vgl. Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982,

S. 25, bzw. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S.
15.

257
20.

Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982, S.

% Die Person des Autors der hier empirisch-realistisch erfaBten (bzw. re-konstruktiv

dargestellen) real vorhandenen Darstellung ist mit der Person des Autors der vorliegen-
den Arbeit identisch. Daher mag fragwiirdig erscheinen, warum auch hier in der zugehs-
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Theorie der unscharfen Logik und der Theorie der unscharfen Mengen, Modellie-
rungsmoglichkeiten im Rahmen deskriptiver, versicherbarkeitsbezogener Ent-
scheidungsforschung®® aufgezeigt.

In einem Modell zur Erfassung der Realitit versicherbarkeitsbezogener Entschel-
dungen werden hierbei drei Phasen unterschieden: 21

(1) Erfassung der Eingangsgrifen und Darstellung in sog. Zugehorigkeitsfunk-
tionen: Als Eingangsgrofien werden Kriterien der Versicherbarkeit — genauer:
Kriterienerfiillungsgrade - im Zusammenhang mit den entsprechenden Merk-
malen der Risiken angesehen. Im Rahmen des Deskriptivmodells sind folgen-
de Schritte erforderlich:*? (a) Feststellung, welche Kriterien in der Realitit
von den Entscheidungstrigern fiir die Versicherbarkeitsentscheidung als rele-
vant herangezogen werden (z. B. ,,GroBe des Risikos™); (b) Feststellung, wel-
che Merkmale der Risiken in der Realitit von den Entscheidungstrigern als
MabBstab fiir die Erfiillung der Kriterien verwendet werden (z. B. ,,Versiche-
rungssumme* oder ,héchstmdglicher Schaden®); (c) Feststellung, wie die
Merkmalsauspriagungen erfafit bzw. gemessen werden (z.B. ,,Geldeinheiten®);
(d) Ermittlung von sogenannten Zugehorigkeitsfunktionen fiir jedes Kri-
tierum: Diese geben den Zusammenhang zwischen den objektiven Merkmals-
ausprigungen des Risikos und dem entsprechenden subjektiven Erfiillungs-
grad der Kriterien - zwischen O (nicht erfiillt) und 1 (vollstindig erfiillt) — an.

rigen Abschnittsiiberschrift die Worte ,,angenommen intendiert ...* enthalten sind. Doch
konnte diese Formulierung damit begriindet werden, daB8 im Rahmen des empiristisch-
realistischen bzw. re-konstruktiven Vorgehens eine Distanzierung und Objektivierung
angezeigt ist (Subjekt-Objekt-Differenz).

259 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176-181.

20 pie in jenem Beitrag entwickelten Modellierungen kénnen dann auch im Rahmen
préskriptiver versicherbarkeitsbezogener Entscheidungsforschung herangezogen werden
(vgl. dazu weiter unten den entsprechenden Abschnitt im Rahmen der vorhandenden
praktisch-normativen Darstellungen). Die logischen Grundstrukturen wurden bereits im
Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes dargestellt (vgl. oben den entspre-
chenden Abschnitt bei den entscheidungstheoretischen Idealmodellen).

261 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 177-179.

%62 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 177.
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Dieser jeweilige Erfiillungsgrad — bzw. der Verlauf der Zugehérigkeitsfunkti-
on — kann als durch eine Vielzahl von Faktoren im Bereich des Entschei-
dungstrigers determiniert angesehen werden (z. B. Ziele, Priferenzen, Risi-
koeinstellungen, vorhandender Versicherungsbestand, Riickversicherungska-
pazititen u. a. m.).”® Bedeutsam ist hierbei eben auch, daB also die Kriterien
nicht als dichotomisch in die Modellierung eingehen, sondern als dimensio-
nal, d. h. als mehr oder weniger erfiillt.

(2) Abbildung (Modellierung) real vorhandener Auffassungen hinsichtlich des
Zusammenhanges von Eingangsgrifien ( bzw. Kriterienerfiillungsgraden) in
Verkniipfungsoperationen:*** Werden mehrere Kritierien zur Beurteilung der
Versicherbarkeit herangezogen, dann werden diese jeweils mehr oder weniger
gut erfiillten Kriterien in der Realitit irgendwie zu einem Gesamtbild ver-
kniipft, das dann fiir die Versicherbarkeitsentscheidung maBgeblich ist. Fiir
die Erfassung der Realitit dieses Entscheidungskalkiiles bzw. dieses Ent-
scheidungsverhaltens sind zwei Aspekte von Bedeutung: (a) die unterschied-
liche relative Bedeutung, die die einzelnen Kriterien fiir die jeweiligen Ent-
scheidungstrager in der Realitét haben; (b) die Art des Zusammenhanges zwi-
schen der Kriterien, den die Entscheidungstriger in der Realitdt ihren Ent-
scheidungen zugrundelegen®® (etwa: kumulative Wirkungen; kompensatori-
sche Wirkungen). Beide Aspekte konnen modelliert werden: Zur Gewichtung
konnen spezielle Fuzzy-Operatoren wie z. B. Konzentration oder Dila(ta)tion
herangezogen werden’®®; zur Modellierung von Zusammenhingen etwa der
sogenannte ,,Minimum-Operator” (jedes Kriterium muf fiir den Entschei-
dungstriger eine Mindesterfiillung aufweisen, kein Zusammenhang zwischen
den Kriterien unterstellt) oder der ,Produkt-Operator (maximaler Zusam-

%83 Diese einzelnen Faktoren brauchen aber nicht im einzelnen empirisch erfaBt zu wer-
den. Es wiirde gemiigen, durch Befragung, Test o. 4. (auch z. B. durch Ex- post-
Analysen von Entscheidungen) beim Entscheidungstrager (Versicherer) die Zuordnung
von entsprechenden Kiriterienerfiillungsgraden zu den jeweiligen Merkmalsausprigun-
gen des Risikos zu ermitteln, um so zu empirischen Zugehorigkeitsfunktionen zu kom-
men.

264 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 177 {.

265 Dieses ,',Zugrundelegen“ muB in der Realitédt aber nicht bewuBt oder rational erfol-
gen. Es ist vorstellbar, daf in der Realitit hier auch blo8 intuitiv vorgegangen wird.

266 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178, sowie die dortige Anmerkung 12.
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menhang zwischen den Kritierien wird vom Entscheidungstriger unter-
stellt)®’. Besonders interessant ist, daB Fuzzy-Konzepte auch ermdglichen,
Zusammenhinge zwischen den Extremen ,kein Zusammmhang® und ,,maxi-
maler Zusammenhang zu modellieren. Um solche im Ubergangsbereich lie-
genden Verkniipfungen bzw. Zusammenhénge zu modellieren, konne eben-
falls spezielle Operatoren (z. B. Hamacher-Operator, Yager-Operator)’® ver-
wendet werden, wobei durch die entsprechende Belegung von Parametern
Fille zwischen den Extremen modelliert werden konnen. Damit kann versucht
werden, ein Spektrum von méglichen, in der Realitit bei Entscheidungstra-
gern vermuteten Auffassungen iiber den Kriterienzusammenhang zu erfassen
bzw. abzubilden. (Anmerkung: Bei der empirischen Ermittlung und modell-
miBigen Abbildung eines von einem realen Entscheidungstriger zugrunde-
gelegten Kriterienzusammenhanges konnte eine methodische Moglichkeit
vielleicht auch sein, den Entscheidungstriger die Versicherbarkeit insgesamt
als numerischen Wert auf einer normierten Skala (z. B. zwischen 0 und 1 bzw.
als Prozentwert) subjektiv-intuitiv schétzen zu lassen und den Zusammenhang
zwischen den bereits belegten - ebenfalls numerischen - EingangsgroBen
(Kriterienerfiillung) und dieser geschitzten GroBe (Ausgangsgrofie) modell-
miBig durch iterative Verfahren anzunihern und so die subjektiven Auffas-
sungen iiber den Kriterienzusammenhang in Verkniipfungsoperationen abzu-
bilden. — Zu untersuchen wire hier auch, inwieweit , intelligente Software-
methoden** wie ,Neuronale Netze®; ,,Genetische Algorithmen* oder ,,CBR —
Case Based Reasoning/Fallbasiertes SchlieBen® zur Modellierung auch von
Versicherbarkeitsentscheidungen herangezogen werden konnten.?®)

(3) Heranziehen der Ausgangsgrofe als EingangsgroBe fiir die reale vorhandene

Entscheidungskalkiile bzw. real vorhandenes Entscheidungsverhalten abbil-
dende Entscheidungsregel: Wenn sich nun in der Realitdt aufgrund des Zu-
sammenhanges von Kriterien (bzw. deren Erfiillungsgrad) fiir verschiede Ri-
siken jeweils eine Einschdtzung der Versicherbarkeit ergibt bzw. wenn sich in

267 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178.

268 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178, und die dort angegebene Literatur.

29 {Jberlegungen zur Anwendung solcher intelligenter Softwaremethoden liegen bereits
fiir den Problembereich der Betrugserkennung — ebenfalls eine Art von Entscheidungs-
problem - im Versicherungswesen vor. Vgl. Schyns, Ute / Stahl, Joachim / von Altrock,
Constantin: Intelligente Softwaremethoden in der Betrugserkennung, in: Versiche-
rungswirtschaft, 1997, Heft 20, S. 1464-1467.
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der modellméBigen Abbildung fiir diese verschiedenen Risiken jeweils ein
numerischer Wert (AusgangsgroBe) ergibt’’®, dann sind zwei Fille vorstellbar,
wie mit diesem (Zwischen-)Ergebnis umgegangen werden kann:?’' Entweder
(a) wird die Versicherbarkeitsentscheidung im Hinblick auf eine Handlung
getroffen, die auf einem Kontinuum (in einem bestimmten Bereich) jeden
Wert annehmen kann (und dimensional ist, z. B. Festsetzung eines Sicher-
heitszuschlages im Rahmen der Primienkalkulation); oder (b) die Versicher-
barkeitsentscheidung wird im Hinblick auf eine Handlung getroffen, die nur
einzelne, diskrete Werte annehmen kann oder die iberhaupt dichotomisch ist
(entweder — oder, z. B. Risiko ablehnen — Risiko annehmen). In beiden Fillen
kann nun versucht werden, im Modell den funktionalen Zusammenhang (bzw.
die Transformation) zwischen jweiliger Versicherbarkeitsbeurteilung einzel-
ner Risiken in der Realitdt (bzw. numerischem Aquivalent / AusgangsgroBe)
und unmittelbar handlungsbezogener Entscheidung durch eine mathematische
Funktion abzubilden.”” Im ersten Fall ergibe sich in der modellmiBigen Ab-
bildung eine stetige Funktion, im zweiten Fall eine Funktion mit mehreren
Sprungstellen bzw. einer Sprungstelle’”®. Damit kénnen dann anschaulich die
in der Realitdt bei Versicherungstrigern vorherrschenden Auffassungen iiber
die Grenzen der Versicherbarkeit wiedergegeben werden.

Wie bereits E. Eszler (1994)°* betont, eignen sich Fuzzy-Konzepte aber speziell
in der deskriptiven Entscheidungforschung dariiber hinaus fiir die Modellierung
sogar ,,unscharfer* GroBen, die ,fuzzifiziert* als z. B. sog. linguistische Variable

70 pie folgenden Uberlegungen zur Entscheidungsregel konnen auch unabhingig von

den ersten beiden Schritten zur Modellierung von versicherbarkeitsbezogenem Ent-
scheidungsverhalten angstellt werden.

m Vgl. zum folgenden auch Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in:
Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178, mit zahlenmaBigen Beispielen.

2 Anmerkung: Auch hier wiren etwa die bereits oben angefiihrten , intelligenten Soft-
waremethoden* auf deren Anwendbarkeit zu untersuchen.

%3 Bei Funktion fiir dichotomische Entscheidungen handelt es sich graphisch um eine
Zugehorigkeitsfunktion, die ,,non-fuzzy* ist, z. B. mit dem Ordinatenwert ,,0 (,,nicht
versichern®) fiir einen Bereich der Abszisse, Ordinatenwert ,,1* (,,versichern®) fiir den
restlichen Bereich der Abszisse. Vgl. die Abbildung bei Eszler, Erwin: Versicherbarkeit
und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 178.

24 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 179.
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mit den unscharfen Termen ,,gut/mittel/schlecht/nicht versicherbar hinsichtich
des Kriteriums X* mit entsprechenden Zugehorigkeitsfunktionen modelliert wer-
den. Auch die Wenn-dann-Schliisse kénnen wohl mit unscharfen Termen und
iiber approximatives SchlieBen dhnlich wie ein sog. ,,unscharfer Regler* model-
liert werden. Tritt dann auch die AusgangsgroBe ,unscharf* auf, dann kénnte
versucht werden, den realen EntscheidungsprozeB - wenn dann wieder ein
,.scharfer Wert zugeordnet wird — unter Heranziehung des Konzeptes der sog.
,.Defuzzifizierung** zu modellieren. Insgesamt konnte dann auch hier analog zu
oben die Modellierung in drei Schritten erfolgen:*” (I) Modellierung unscharfer
Vorstellungen in der Realitit iiber den Zusammenhang von Risikoausprdgungen
und Versicherbarkeit tiber Fuzzifikation der Eingangsrdfien; (II) Modellierung
unscharfer Schliisse in der Realitit iiber Verkniipfungsoperationen mit unscharfen
Termen bzw. approximatives Schliefen; (III) Modellierung von unmittelbar
handlungsbezogenen Entscheidungsregeln durch defuzzifikationsihnliche Kalkii-
le.

Im Hinblick auf praktische Probleme bei der Ermittlung von Zugehdrigkeits-
funktionen sei auch noch darauf hingewiesen, daB8 es auch Zugehérigkeitsfunk-
tionen gibt, deren Verlauf selbst (!) nicht scharf ist; sie sind dann ,,ultra fuzzy*.
Damit konnte versucht werden, in der Realitidt vorhandende Unschérfen bei den
Zuordnungen von Risikoausprigungen zu Versicherbarkeitseinschdtzungen ab-
zubilden. Beispielsweise wird dann in einer solchen Funktion einem hochstmég-
lichen Schaden von 1,000.000,- Geldeinheiten (z. B. beim Kriterium der GroBe)
in der Zugehorigkeitsfunktion nicht z. B. der Versicherbarkeitswert ,,0,43* zuge-
ordnet, sondern z. B. ,,0,39 bis 0,46*. (Die Randwerte schlieBen dann (bei steti-
gen Funktionen) eine Fliche ein.)?’

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB das Modell, wie es hier dargestellt
wurde, auf den versicherungstechnischen Bereich beschrinkt ist und es damit nur
einen — noch dazu wohl vereinfachten - Ausschnitt der Realitit wiedergibt . So-
ziologisch-politologische und weitere Entscheidungfaktoren, wie sie in der Rea-
litit durchaus von Bedeutung sind, sind hier nicht beriicksichtigt worden. Aller-
dings ist nicht auszuschlieBen, da8 solche Faktoren bei empirischen Erhebungen,
wie sie oben angesprochen worden sind, von den befragten Entscheidungstriagern
in der Realitit bewuBt oder unbewu8t bei den Antworten mitberiicksichtigt wer-

773 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-

schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 179.

276 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 180.
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den und so in die modellmiBige Abbildung (mehr oder wéniger) einflieBen kon-
nen.

Insgesamt stellt diese real vorhandene Konzeption ein abstraktes, allgemeines In-
strument der realititsbezogenen - allerdings modellhaften und daher subjektiven -
Erfassung von Versicherbarkeitsentscheidungen dar.

3.4.3.4 Das Deskriptivmodell der Versursachungsfaktoren fiir
Unversicherbarkeit aus der Sicht des Riickversicherers bei F. W.
Miihlbradt (als Beispiel einer real vorhandenen subjektiven, je-
doch angenommen intendiert abstrakt realitiitserfassenden Dar-
stellung zur realen Versicherbarkeit)

Mit der Erfassung der Problematik realer Versicherbarkeit nicht im Direktge-
schift, sondern speziell im Riickversicherungsbereich hat sich F. W. Miihlbradt
in einem Beitrag (1990)%”’ auseinandergesetzt.

Als sogenannte ,,objektive Verursachungsfaktoren fiir Unversicherbarkeit* wer-
den dort angefiihrt:>”® die Nicht-Zuflligkeit des Schadenereignisses; gesetzliche
Bestimmungen; die Abhingigkeit von Risiken (Kumul); die GroBe eines Risikos.
Bei den sogenannten ,,subjektiven Verursachungsfaktoren fiir Unversicherbar-
keit“ werden - und zwar kritisch - diskutiert:”® Fehlen statistischer Erfahrungs-
werte; Fehlen einer Gefahrengemeinschaft®®®; das Unternehmerrisiko.

B Vgl. Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des

Riickversicherers, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S. 565-
570.

8 Vgl. Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des
Riickversicherers, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S. 566.
%" Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des Riickver-
sicherers, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S. 568.

20 Dieses oft gegen Versicherbarkeit vorgebrachte Argument wird (auch) von F. W.
Miihlbradt als iiberholt betrachtet.
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Einige der - vor allem sog. objektiven - Verursachungsfaktoren lassen sich - al-
ternativ zu realititserfassend - auch als (abstrakt) praktisch-normativ auffassen
und konnten daher auch unten im entsprechenden Abschnitt erwihnt werden. Die
oben angefiihrten Verursachungsfaktoren, wie sie F. W. Miihlbradt darstellt, sind
auf niedrigerem Abstraktionsgrad angesiedelt als etwa die obige Darstellung von
E. Eszler, da hier nicht von bestimmten Faktoren bzw. Kriterien abgesehen wird.
Allerdings handelt es sich auch nicht um eine konkrete Darstellung, da diese be-
stimmten Faktoren nicht auf ein konkretes Risiko (bzw. auf eine konkrete Versi-
cherungssparte) bezogen sind; sie erscheinen daher als allgemein.

Als in hoherem MaBe abstrakte Systematisierung, die zur Erfassung der Realitét
dienen kann, kann die Darstellung von F. W. Miihlbradt aufgefaBt werden, die
die verschiedenen Konstellationen von Meinungen von Erst- und Riickversiche-
rern zur Frage der Versicherbarkeit bestimmter Risiken zum Gegenstand hat:%%!
Konstellation 1: Erstversicherer: Risiko ist versicherbar, Riickversicherer: Risiko
ist versicherbar; Konstellation 2: Erstversicherer: Risiko ist versicherbar, Riick-
versicherer: Risiko ist nur partiell bzw. nicht versicherbar; Konstellation 3:
Erstversicherer: Risiko ist unversicherbar bzw. nur partiell versicherbar, Riick-
versicherer: Risiko ist versicherbar; Konstellation 4: Erstversicherer: Risiko ist
unversicherbar, Riickversicherer: Risiko ist unversicherbar. Die verschiedenen
Konstellationen belegt F. W. Miihlbradt mit zahlreichen Beispielen aus der versi-
cherungswirtschaftlichen Realitit.®

8 Vgl. Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des
Riickversicherers, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S. 569
f.
82 Vgl. Miihlbradt, Frank W.: Die Grenzen der Versicherbarkeit aus der Sicht des
Riickversicherers, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 31. Jg., 1980, Heft 21, S. 569
f.
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3.4.3.5 Die Entwicklung eines Bezugsrahmens zur Klassifikation
von Versicherungsmodellen im Bereich problematischer Versi-
cherbarkeit bei E. Eszler (als Beispiel einer real vorhandenen sub-
jektiven, jedoch angenommen intendiert abstrakt realitiitserfas-
senden Darstellung zur realen Versicherbarkeit)

Ein umfassendes Modell, das sich sowohl zur Re-Konstruktion der Realitit
(Klassifikation und Einordnung von Versicherungslosungen) wie auch zur Kon-
struktion von Versicherungslosungen (s. u.) eignet, wurde von E. Eszler (1992)283
vorgestellt: Demnach lassen sich Versicherungslosungen durch Ausprigungen
von drei Variablengruppen beschreiben, und zwar: (1) Zielvariable, (2) Instru-
mentalvariable (Organisationselemente, Leistungselemente des Versicherungs-
tragers bzw. des Versicherungsnehmers), (3) Situationsvariable. Reale Versiche-
rungslosungen - und damit Fille empirischer Versicherbarkeit lassen sich durch
Synthese dieser Elemente als einfache bzw. komplexe Modelle beschreiben. Fiir
Re-Konstruktionsmodelle kénnen neben die unter (1) angefiihrten Zielvariablen
dann auch Wirkungsvariable (z. B. Auswirkungen auf Umsatz, Gewinn, Markt-
anteil) gestellt werden, wenn es um die Erfassung des Erfolges einer realen Ver-
sicherungslosung bzw. empirischer Versicherbarkeit geht.

3.5 Empiristisch-realistische = Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhan-
dener subjektiver Darstellungen zur praktisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit

Die folgende Abbildung soll den hier zu beschreibenden Bereich des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes im System der Schichten realen Seins allgemein
veranschaulichen:

283 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir

katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992,
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Objektive Realitiit der Versicherbarkeit an sich

Objektive Realitiit vorhandener subjektiver Darstellungen zur praktisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit

Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-konstruktive Darstellung) der objek-
tiven Realitit vorhandener subjektiver Darstellungen zur praktisch-normativ ge-
sollten Versicherbarkeit

Abbildung 9: Empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitit vorhan-
dener subjektiver Darstellungen zur praktisch-normativ gesoliten
Versicherbarkeit

3.5.1 Allgemeines zur empiristisch-realistischen Erfassung
(bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven Realitiit
vorhandener subjektiver Darstellungen zur praktisch-
normativ gesollten Versicherbarkeit

Vorhandene (subjektive) Darstellungen zur gesollten (und also nicht mehr realen)
Versicherbarkeit®* von Risiken stellen selbst als solche eine eigene objektive
Realitit dar und konnen im Rahmen des empiristisch-realistischen Ansatzes er-
fa8t und als solche dargestellt werden.

28 Auch Berliner, Baruch: Versicherbarkeit, in: Farny, Dieter / Helten, Elmar / Koch,

Peter / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Handworterbuch der Versicherung, Karlsruhe 1988, S.
952, unterscheidet diese beiden grundsitzlichen Bereiche: ,Bei der Untersuchung nach
der Versicherbarkeit von Risiken kann man sich auf die Frage konzentrieren, welche Ri-
siken versichert werden sollten, oder auf die Frage, welche Risiken tatsichlich gedeckt
werden konnen. Die erst Frage fihrt zur idealistischen, die zweite zur pragmatischen
Betrachtungsweise. - Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, da8 die Bezeichnun-
gen von B. Berliner nicht mit den in der vorliegenden Arbeit verwendeten Bezeichnun-
gen iibereinstimmen: ,Idealistisch“ bei B. Berliner kann wohl in der vorliegenden Ar-
beit heiBen »praktisch-normativ*“-praskriptiv (auf konstruktivistisch-
instrumentalistischer Basis) oder aber auch ,,versicherungstechnisch-préskriptiv (auf
rationalisch- idealistischer Basis). ,,Pragmatisch® bei B. Berliner hingegen hat nichts mit
»praktisch-normativ* im Sinne der vorliegenden Arbeit zu tun , sondern entspricht
vielmehr der intendiert objektiven Erfassung der Realitit der Versicherbarkeit (s. 0. den
entsprechenden Abschnitt), also marktmaBiger, praktischer Versicherbarkeit.
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Die subjektiven Darstellungen zur gesollten Versicherbarkeit lassen sich gliedern

n

praktisch-normative Darstellungen®®’ (bei denen es um ein Sollen im Hinblick

auf bestimmte gegebene Ziele - also um Ziel-Mittel-Beziehungen - geht und
bei denen es sich aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht an sich um
konstruktivistisch-instrumentalistische Herangehensweisen handelt);
ethisch-normative Darstellungen’®® (bei denen Wertvorstellungen an sich
maBgeblich sind; diese Darstellungen werden weiter unten in einem eigenen
Abschnitt behandelt).

Die praktisch-normativen Darstellungen lassen sich wiederum unterteilen in

konkret praktisch-normative Darstellungen (bei denen es um ein Sollen - bzw.
ggf. auch um ein Nicht-Sollen - im Hinblick auf die Ziel-Mittel-Beziehungen
in ganz konkreten, real vorliegenden Problemen der Versicherbarkeit von Ri-
siken geht);

abstrakt praktisch-normative Darstellungen (bei denen es um allgemeine Mo-
delle der Ziel-Mittel-Beziehungen im Bereich der Versicherbarkeit geht, die
in den Darstellungen vorgeschlagen werden.)

285

Vgl. zu diesem Ausdruck etwa Behrens, Gerold: Wissenschaftstheorie und Be-

triebswirtschaftslehre, in:Wittmann, W. / Kern, W. / Kohler, R. / Kiipper, H.-U. / Wy-
socki, K. v. (Hrsg.): Handworterbuch der Betriebswirtschaftslehre, 5. Aufl., Teilband 3,
Stuttgart 1993, Sp. 4771. .

286

Vgl. zu diesem Ausdruck etwa Behrens, Gerold: Wissenschaftstheorie und Be-

triebswirtschaftslehre, in:Wittmann, W. / Kern, W. / Kohler, R. / Kiipper, H.-U. / Wy-
socki, K. v. (Hrsg.): Handworterbuch der Betriebswirtschaftslehre, 5. Aufl., Teilband 3,
Stuttgart 1993, Sp. 4771.
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3.5.2 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitiit vorhande-
ner subjektiver Darstellungen zur konkret praktisch-
normativ gesollten Versicherbarkeit (mit Beispielen)

Die subjektiven Darstellungen zur konkret praktisch-normativ gesollten Versi-
cherbarkeit lassen sich (konstruktivistisch-instrumentalistisch) in folgende Berei-
che gliedern:

— Bereich der vorhandenen (positiven und negativen) praktisch-normativen
Kritik an konkret vorhandenen Instrumenten/Einrichtungen/Modellen der
Versicherbarkeit”®’;

— Bereich der vorhandenen (positiven und negativen) praktisch-normativen
Kritik an real vorgeschlagenen Instrumenten/Einrichtungen/Modellen der
Versicherbarkeit™®;

— Bereich der (zum Zeitpunkt der Darstellung noch) nicht realisierten, aber pro-
pagierten (,gesollten*) neuen Vorschlige (Instrumente, Einrichtungen, Mo-

delle) zur Versicherbarkeit von Risiken™:

In den einzelnen - erkenntnistheoretisch-ontologisch oft heterogenen - Darstel-
lungen lassen sich die drei Bereiche mitunter nur schwer identifizieren und tren-
nen. Auch ist die Abgrenzung zu subjektiven, jedoch intendiert realitétserfassen-
den Darstellungen zur realen Versicherbarkeit von Risiken (s. 0.) und zu Dar-
stellungen zur ethisch-normativ gesollten Versicherbarkeit von Risiken (s. u.)
manchmal schwierig.

87 Hierbei und im folgenden Punkt kann Gegenstand ein ,,So-sein-Sollen* sein (positi-

ve Kritik), oder aber ein ,,Nicht-so-sein-Sollen* (negative Kritik) bzw. ein ,,Anders-sein-
Sollen* (konstruktive Kritik).

288 7 B. bezeichnet W. Karten (1996) die Versuche von B. Berliner (1988) zur Quaniti-
fizierung von Risiken als ,.artifiziell und wenig hilfreich®. Vgl. Karten, Walter (unter
Mitarbeit von: Richter, Andreas): Aspekte von Versicherbarkeit und Produkigestaltung
am Beispiel der Umwelthaftpflichtversicherung, in: Mugler, Josef / Nitsche, Michael
(Hrsg.): Versicherung, Risiko und Internationalisierung, Wien 1996, S. 21.

289 Vgl. z. B. Binder, O.: Vorschlige fiir den Aufbau einer Versicherung gegen Hoch-
wasser- und Lawinenkatastrophen, Anlage zum Akt 90.580 - 19/65 des Bundesministe-
riums fiir Finanzen, Wien, 24.08.1965 (unverdffentlichtes Manuskript). Vgl. dazu auch
die Darstellung weiter unten.
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Die folgende (konstruktivistisch-instrumentalistische) Gliederung ist dhnlich der
im vorhergehenden Kapitel angewandten Einteilung.

3.5.2.1 Real vorhandene subjektive Darstellungen von konkret
praktisch-normativ gesoliten Einrichtungen im Bereich der Risi-
ken

Beispiel (fiir eine real vorhandene subjektive Darstellung von konkret prak-
tisch-normativ gesollten Einrichtungen im Bereich der Risiken):

Fordung nach Gestaltung des Haftungsrechtes als einer EinfluBgrifie fiir
Versicherbarkeit:

Auf dem 13. internationalen Juristenkolloquium in Dresden wurde vom Priisi-
denten des BGH, Prof. Walter Odersky, im Hinblick auf Umwelthaftpflichtversi-
cherungen die Gestaltung des Haftungsrechtes als bedeutsam fiir die Frage der
Versicherbarkeit diskutiert: *° Z. B. ,bedarf es einer .. Verzahnung von Haft-
pflicht- und Versicherungsrecht auch bei den sogenannten Industrierisiken. Schon
bei der Gestaltung des Haftungsrechts muB deshalb bedacht werden, daB das je-
weilige Risiko versicherbar bleibt.*?"

290 Vgl. Klingmiiller, Emst: Haftungsrecht muB auch Versicherbarkeit beachten / Vom
13. internationalen Juristenkolloquium in Dresden, in: Versicherungswirtschaft 51. Jg.,
1996, Heft 1, S. 16.

» Allerdings fiigt dann W. Odersky (a. a. O., S. 16) hinzu: ,,Die Losung diirfte aber
kaum allein im Bereich des Haftungsrechts - etwa durch eine Absenkung des Haftungs-
standards - zu finden sein. Allzu groBziigige Haftungsregelungen kénnen und wollen
sich die Staaten der Europiischen Union umweltpolitisch nicht mehr leisten. Man wird
deshalb eher versuchen miissen, die Grenzen der Versicherbarkeit hinauszuschieben ...
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3.5.2.2 Real vorhandene subjektive Darstellungen von konkret
praktisch-normativ gesollten Einrichtungen im Bereich des Versi-
cherungsvertrages

Hier wiren all jene zahlreichen real vorhandenen Darstellungen zu nennen, die
Elemente des Versicherungsvertrages als Instrumente zur Gestaltung der Versi-
cherbarkeit vorschlagen (z. B. Selbstbehalte, Sicherheitszuschlige zur Primie,
sekundire Primiendifferenzierung usw.

Die Darstellungen lassen sich systematisieren etwa nach

— Risikoarten bzw. Versicherungssparten;

— Problemen der Versicherbarkeit (z. B. moralisches Risiko, Antiselektion,
Kumulgefahr);

— Instrumenten.

In diesem Kontext kann auch nochmals auf die Systematisierung nach ,,Strate-
gietypen von J. Mugler (1980)*? verwiesen werden, unter denen groBteils MaB-
nahmen im Bereich des Versicherungsvertrages abgehandelt werden: MaBnah-
men zur Risikoabgrenzung (Risikozergliederung; Risikozusammenfassung),
MaBnahmen zur Gestaltung der Leistungen des Versicherers (Gestaltung der
Schadenzahlungen; Gestaltung der Nebenleistungen), Manahmen zur Gestaltung
der Leistungen des Versicherungsnehmers. Diese MaBnahmen/Strategien kénnen
alternativ zu realititserfassend auch als praktisch-normativ gedeutet werden.

3.5.2.3 Real vorhandene subjektive Darstellungen von konkret
praktisch-normativ gesollten Einrichtungen im Bereich des Versi-
cherungsbetriebes

Beispiel 1 fir eine vorhandene subjektive Darstellung von konkret prak-
tisch-normativ gesollten Einrichtungen im Bereich des Versicherungsbetrie-

»2 Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren,

in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 78 ff., und
oben den Abschnitt 3.3.2.3.2. iiber die ,,empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhandener, angenommen intendiert
objektiv-realititserfassender Darstellungen realer bzw. real entwickelter Instrumente
und Einrichtungen im Bereich des Versicherungsvertrages®.
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bes: Umgang mit problematischen Entwicklungen in der Haftpflichtversi-
cherung:

H. Schilling (1996) fordert auf die Frage, wie Haftpflichtversicherer mit einer
Reihe problematischer Entwicklungen fertig werden sollen: ,,Wir werden fachlich
und organisatorisch noch professioneller werden miissen, und technisch und wis-
senschaftlich noch mehr Wissen anzueignen haben. Wir miissen unversicherbare
Risikoentwicklungen als solche erkennen, definieren und mit Festigkeit dafiir
eintreten, da3 die Grenzen zur Nichtversicherbarkeit nicht im Nebel verschwin-
den.“?*® Und im besonderen weiter: ,Die Moglichkeit von sogenannten Superan-
spriichen wird zunehmend Realitit und muB bei Risikoanalyse, Risikoberatung,
Deckungskonzeption und Pramienkalkulation stirker als bisher beriicksichtigt
werden. Wir miissen auch zukunftsorientiert einkalkulieren, was die Amerikaner
,,social inflation** nennen. Das ist die durch die Anderung des Anspruchverhal-
tens und der &ffentlichen bzw. politischen Meinung verursachte Steigerung der
durchschnittlichen Entschidigungshohe.«**

Beispiel 2 fiir eine vorhandene subjektive Darstellung von konkret prak-
tisch-normativ gesollten Einrichtungen im Bereich des Versicherungsbetrie-
bes:

Umgang mit problematischen Entwicklungen im Bereich der Umelt

Ein Beispiel fiir eine wohl hauptsichlich praktisch-normative Darstellung zur
Versicherbarkeit einer speziellen Risikengruppe findet sich im Beitrag von G.
Berz: Natural Disasters and the Greenhouse Effect: Impact on the Insurance In-

dustry and Possible Countermeasures®>:

,» The proper response of the insurance industry to the deteriorating environmental
conditions must include

Sound technical pricing

Significant deductibles

293 Schilling, Herbert: Die Zukunft der Haftpflichtversicherungssparte, in: Versi-
cherungswirtschaft, 51. Jg. (1996), Heft 16, S. 1112.

24 Schilling, Herbert: Die Zukunft der Haftpflichtversicherungssparte, in: Versiche-

rungswirtschaft, 51. Jg. (1996), Heft 16, S. 1112.
295 Berz, Gerhard A.: Natural Disasters and the Greenhouse Effect: Impact on the Insu-
rance Industry and Possible Countermeasures, in: The Geneva Papers on Risk and Insu-
rance, No. 85 (22nd Year), October 1997, S. 513 (Table 5).
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Appropriate liability limits
Transparency / accumulation control
Loss Prevention / mitigation
Awareness / education®.

3.5.2.4 Real vorhandende subjektive Darstellungen von konkret
praktisch-normativ gesollten sonstigen Einrichtungen

Beispiel fiir eine vorhandene subjektive Darstellung von konkret praktisch-
normativ gesollten sonstigen (bzw. auch: komplexen) Einrichtungen:
,,Vorschliige fiir den Aufbau einer Versicherung gegen Hochwasser- und
Lawinenkatastrophen von O. Binder (1965)296

Als konkret praktisch-normativ gesollte Einrichtung im Bereich problematischer
Versicherbarkeit von Risiken ist beispielsweise ,,fiir Osterreich ein dlteres Modell
von Binder aus dem Jahr 1965 anzufiihren, das u. a. einen obligatorischen 3 %-
igen Katastrophenzuschlag zu allen Feuerversicherungen (zuziiglich moglicher
Linderbeitriige) vorsah, der an die Versicherer zu zahlen wire. Daneben wire ein
offentlicher Katastrophenfonds zu schaffen (u. U. von Bund und Lindern zu do-
tieren). Der Anspruch auf Katastrophenhilfe besteht materiell gegen den Katatro-
phenfonds, wire aber ausschlieBlich gegeniiber dem Feuerversicherer geltend zu
machen. Dieser stelit die Schiden fest, meldet sie dem Katastrophenfonds und
zahlt die sich nach einer Staffel ergebenden Betriige zur Génze als Katastrophen-
hilfe aus, intern werden diese aber wie folgt aufgeteilt: 5 % zu Lasten des Versi-
cherers, 95 % zu Lasten des Katastrophenfonds. Eine Katastrophenreserve ist zu
bilden. Reicht diese zur Deckung von allfilligen Verlusten nicht aus, so hitte der
Bund oder der Katastrophenfonds fiir den Ausfall zu haften.“*’

26 Vgl. Binder, Otto: Vorschlige fiir den Aufbau einer Versicherung gegen Hochwas-
ser- und Lawinenkatastrophen, Anlage zum Akt 90.580 - 19/65 des Bundesministeriums
fiir Finanzen, Wien, 24.08.1965 (unveréffentlichtes Manuskript). — Anmerkung: Der
Verfasser E. E. nimmt an, daB es sich beim Autor jenes Vorschlages um den friiheren
Generaldirektor der Wiener Stidtischen Versicherung handelt.

27 Egzler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 74,
FuBnote 176. - Anmerkung: Gerade bei diesem Modell ist wiederum auf mégliche pro-
blematische Umverteilungseffekte hinzuweisen. Auch wire hier zu untersuchen, ob
iiberhaupt noch von Versicherung gesprochen werden sollte.
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3.5.3 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitiit vorhande-
ner subjektiver Darstellungen zur abstrakt praktisch-
normativ gesollten Versicherbarkeit (mit Beispielen)

In diese Kategorie fallen jene real vorhandenen Darstellungen, die versuchen,
allgemeine Handlungsempfehlungen fiir die Beurteilung bzw. fiir die Herstellung
von Versicherbarkeit zu entwickeln.

Dabei lassen sich unterschiedliche Bereiche bzw. Ebenen feststellen, z. B.

= Vorschlige der Anwendung von bestimmten, aber allgemeinen Kriterien;

— Vorschldge der Anwendung von bestimmten Entscheidungsmodellen;

— Vorschlidge der Anwendung von bestimmten Verfahren zur Gewinnung von
Modellen zur Herstellung von Versicherbarkeit.

3.5.3.1 Das entscheidungstheoretische Priiskriptivimodell der Ver-
sicherbarkeit von W. Karten (als Beispiel einer real vorhandenen
subjektiven Darstellung zur abstrakt praktisch-normativ gesollten
Versicherbarkeit)

Man kénnte den schon oben bei den angenommen intendiert abstrakt realititser-
fassenden Darstellungen referierten Beitrag von W. Karten® auch so re-
konstruieren (deuten), da8 es sich dabei um ein Modell handelt, das vorschreibt,
welche Entscheidungsfaktoren Versicherer bei der Entscheidung iiber die Versi-
cherungs eines Risikos beriicksichtigen sollen. Insbesondere gilt das fiir die er-
wihnten fiinf einzelrisikobezogenen Kriterien der Versicherbarkeit.

%% Vgl. Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-

Leo / Schmidt, Reimer: Versicherungswirtschaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984,
S. 206 ff.
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3.5.3.2 Die Verwendung von Kriterien zur Risikobeurteilung und
zur Klirung der Grenzen von Versicherbarkeit bei B. Berliner
(als Beispiel einer real vorhandenen subjektiven Darstellung zur
abstrakt praktisch-normativ gesoliten Versicherbarkeit)

In seiner Monographie zu den Grenzen der Versicherbarkeit stellt B. Berliner
(1982)299 einen Katalog von neun Kriterien der Versicherbarkeit auf:®(a) Ran-
domness (of the loss occurence) - Zufallsgrad des Schadeneintritts; (b) Maximum
possible loss - groBtmoglicher Schaden; () Average loss amount upon occurence
- mittiere Schadenhdhe bei Schadeneintritt; (d) Average period of time between
two loss occurences - mittleres Intervall zwischen zwei Schadenereignissen; (€)
Insurance premium — Versicherungsprimie; (f) Moral Hazard — Manipulierbar-
keit; (g) Public policy — Versicherungswiirdigkeit; (h) Legal restricitions — ge-
setzliche Schranken; (i) Cover Limits — Deckungsabgrenzungen.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Erorterung dieser - heterogenen301 - Krite-
rien sei auf die Darstellung von B. Berliner selbst verwiesen. DaB es sich bei der
Aufstellung und Verwendung dieser Kriterien der Versicherbarkeit von B. Berli-
ner intentionsmiBig um eine praktisch-normative Konzeption handelt, kann aus
dem Einleitungskapitel entnommen werden: ,,We shall set up criteria and inter-
pret them as dimensions of insurability, which, as with a checklist, have to be go-
ne through individually when assessing a risk or in order to obtain a clear answer
to the insurability of the risk.**®

29 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982. Das
Werk liegt auch in einer deutschsprachigen Ausgabe vor: Berliner, Baruch: Die Grenzen
der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982.

300 Vgl. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, 8.3
f., bzw. Berliner, Baruch: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Ziirich, 1982,

S.13.

301 Vgl. zur Heterogenitit dieser Kriterien auch Berliner, Baruch: Limits of Insurability
of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 11 (letzter Absatz) und S. 118.

302y/g1. Berliner, Baruch: Limits of Insurability of Risks, Englewood Cliffs, 1982, S. 2.
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3.5.3.3 Die Anwendung von Fuzzy-Konzepten im Rahmen eines
entscheidungstheoretischen Priskriptivmodells der Versicherbar-
keit durch E. Eszler (als Beispiel einer real vorhandenen subjekti-
ven Darstellung zur abstrakt praktisch-normativ gesollten Versi-
cherbarkeit)

Auf die Darstellung der Anwendung von Fuzzy-Konzepten auf den Bereich der
Versicherbarkeit von E. Eszler (1994)303 wurde bereits oben im rationalistisch-
idealistischen Ansatz hingewiesen (dort waren die logischen Strukturen des Mo-
dells zu betrachten) und weiters auch oben bei den subjektiven abstrakt reali-
titserfassenden Darstellungen (dort wurde diese Darstellung von E. Eszler im
Hinblick auf die empirisch-deskriptive Versicherbarkeits-
Entscheidungsforschung herangezogen, indem davon ausgegangen waurde, da8
die Elemente des Modells mit Daten aus der Realitit belegt werden). Geht man
nun aber im vorliegenden Kontext davon aus, daB das dargestelite Entschei-
dungsmodell nicht mit Daten aus der Realitit gespeist wird, sondern daB die Da-
ten ihrerseits aus einem praktisch-normativen Modell — z. B. einem versiche-
rungstechnischen Modell — stammen, dann kann das dargestellte Entscheidungs-
modell auch dem Bereich der préskriptiven (normativen) (Versicherbarkeits-)-
Entscheidungsforschung zugeordnet werden.%

Davon gesondert - auf einer ganz anderen Ebene - und unabhiingig davon, ob das
von E. Eszler (1994) dargestellte Entscheidungsmodell fiir deskriptive oder pri-
skriptive Zwecke eingesetzt wird, kann die Darstellung des Modelles selbst als
solches zu den praktisch-normativen Darstellungen gezihlt werden, da das Mo-

303 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-

schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176-181. — In diesem Zusammenhang sei auch noch z.
B. auf einen Beitrag hingewiesen von Horgby, Per-Johan: Risk Classification by Fuzzy
Inference, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance Theory, Vol. 23, No. 1 (June
1998), S. 63-82.

% In Abhingigkeit davon, ob die EingangsgroBen, die Verkniipfungsregeln usw. aus
theoretischen Deduktionen ("Welche Kriterien, Verkniipfungregeln usw. sind theore-
tisch fiir die Beurteilung von Risiken heranzuziehen?") stammen oder aus empirischen
Erhebungen ("Welche Kriterien, Verkniipfungsregeln usw. werden tatsichlich in der
Versicherungspraxis fiir die Beurteilung von Risiken herangezogen?") sind die Model-
lierungen entweder dem Bereich der priskriptiven (normativen) Entscheidungsfor-
schung oder der deskriptiven Entscheidungsforschung zuzuordnen.“ (Eszler, Erwin:
Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirtschaft, 49. Jg., 1994, Heft
3,8.177)
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dell selbst als Instrument in jenem Beitrag dargestellt wird, daB dem Ziel der Mo-
dellierung von Entscheidungen iiber die Versicherbarkeit dient.*®

3.5.3.4 Die Entwicklung von risikopolitischen Strategien im
Grenzbereich der Versicherbarkeit von J. Mugler (als Beispiel ei-
ner real vorhandenen subjektiven Darstellung zur abstrakt prak-
tisch-normativ gesollten Versicherbarkeit)

Der Beitrag ,,Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren*
von J. Mugler (1980)306 wurde zum Teil bereits oben im Abschnitt iiber die ,.,em-
piristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitit vorhandener angenom-
men intendiert obektiv realititserfassender Darstellungen zur realen Versicher-
barkeit“ dargestellt und ausgewertet. Aufgrund der erkenntnistheoretisch-
ontologischen Heterogenitit auch dieses Beitrages - die bereits in jenem Ab-
schnitt herausgestellt wurde - kann hier nun auf die allgemeinen praktisch-
normativen Teile jener Darstellung verwiesen werden.

3.5.3.5 Das umfassende Gestaltungskonzept fiir Versicherungs-
modelle im Bereich problematischer Versicherbarkeit von E.
Eszler (als Beispiel einer real vorhandenen subjektiven Darstel-
lung zur abstrakt praktisch-normativ gesollten Versicherbarkeit)

Die umfassende Konzeption zur Klassifikation von Versicherungslosungen von
E. Eszler (1992)307 wurde bereits oben bei den ,real vorhandenen subjektiven, je-

305 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Fuzzy-Konzepte, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg., 1994, Heft 3, S. 176. Die entsprechende praktisch-normative Formulie-
rung wiirde lauten: ,,Wenn Versicherbarkeitsentscheidungen (sei es deskriptiv, sei es
praskriptiv) modelliert werden sollen (Ziel), dann setze man dieses auf Fuzzy-
Konzepten basierende Modell (Instrument) ein.”

306 Mugler, Josef: Risikopolitische Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 69. Bd., 1980, S. 71-87.

307 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992.
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doch angenommen intendiert abstrakt realititserfassenden Darstellungen* vorge-
stellt. Wenn man nun die Ziel-/Wirkungsvariablen und die Instrumentalvariablen
dieses Modells nicht als Kategorien zur Beschreibung der Realitit verwendet,
sondern die Zielvariablen in konkreten Handlungssituationen mit bestimmten
Auspréagungen belegt, dann kann unter Beriicksichtigung der in diesen jeweiligen
Handlungssituationen gegebenen Ausprigungen der Situationsvariablen eine
Entwicklung der Ausprigungen der Instrumentalvariablen erfolgen. - Diese Kon-
zeption soll laut Verfasser ,eine systematische Entwicklung neuer Versiche-
rungslosungen ermoglichen**®,

3.6 Empiristisch-realistische =~ Erfassung  (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitiit vorhan-
dener subjektiver Darstellungen zur ethisch-normativ ge-
sollten Versicherbarkeit

Die folgende Abbildung soll den hier zu beschreibenden Bereich des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes im System der Schichten realen Seins veranschauli-
chen:

%% Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-

strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 5
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Objektive Realitit der Versicherbarkeit an sich

Objektive Realitit vorhandener subjektiver Darstellungen zur ethisch-normativ
_gesollten Versicherbarkeit

Empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitit vorhandener subjekti-
ver Darstellungen zur ethisch-normativ gesollten Versicherbarkeit

Abbildung 10: Empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitét vor-
handener subjektiver Darstellungen zur ethisch-normativ gesollten
Versicherbarkeit

3.6.1 Allgemeines zur empiristisch-realistischen Erfassung
(bzw. re-konstruktiven Darstellung) der objektiven Realitit
vorhandener subjektiver Darstellungen zur ethisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit

Die real-vorhandenen subjektiven Darstellungenm9 zur ethisch-normativ gesoll-
ten Versicherbarkeit lassen sich (konstruktivistisch-instrumentalistisch) in fol-
gende Bereiche gliedern: -

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen (positiver und negativer) ethisch-
normativer Kritik an vorhandenen realen Einrichtungen zur Versicherbarkeit
von Risiken;

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen (positiver und negativer) ethisch-
normativer Kritik an vorhandenen realen, jedoch nicht realisierten Vorschla-
gen (Modellen) zur Versicherbarkeit von Risiken (auch solcher Modelle, die
vom Verfasser selbst hypothetisch vorgetragen werden);

— Bereich der real vorhandenen ethischen-normativen Darstellungen in Form
von neuen eigenstindigen Vorschligen, Konzeptionen, Modellen zur gesoll-
ten Versicherbarkeit von Risiken;

— Bereich der real vorhandenen Darstellungen von gedanklichen Reflexionen
(auf einer Meta-Ebene) zum Zusammenhang von Versicherung und Ethik.

3% Vorhandene nicht-subjektive Darstellungen zu real vorhandenen ethischen Positio-
nen (im Objektbereich) sind oben unter den ,angenommen intendiert objektiv reali-
titserfassenden Darstellungen® einzuordnen.
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Auch hier lassen sich in den einzelnen Darstellungen die erwihnten Bereiche
mitunter nur schwer identifizieren und trennen. Probleme der Abgrenzung zu den
praktisch-normativen Darstellungen kénnen auftreten.

Im folgenden wird - wie auch schon bei den obigen Darstellungskategorien auf
die Unterscheidung von konkreten und abstrakten Darstellungen abgestellt, wobei
hier die Ubergiinge flieSend sind.

Insbesondere Darstellungen der letzten oben angefiihrten Kategorie lassen sich
aber ziemlich Klar als abstrakt ethisch-normative Darstellungen qualifzieren, da
sie Versicherbarkeit an sich (!) - und nicht die Versicherbarkeit eines konkreten
Risikos (was auch - wie erwihnt - nicht im Vordergrund der vorliegenden Arbeit
stehen soll) - in einen ethisch-normativen Kontext stellen.

3.6.2 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitit vorhande-
ner subjektiver Darstellungen zur konkret ethisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit (mit Beispielen)

Darstellungen dieser Kategorie beziehen sich auf konkrete, einzelne Phinomene
der Realitit (z. B. ganz konkrete Versicherungsangebote bzw. Deckungen, die
moralisch problematisch erscheinen).

Hinzuweisen ist hier etwa auf Darstellungen zu folgenden Problematiken:

— Versicherung des Haftpflichtrisikos (historisch);

— Versicherung von raumlich abgrenzbaren Naturgefahren wie z. B. Lawinen
oder Uberschwemmungen (erhéhte Gefahr von Siedelungen und Nutzungen
in gefdhrdetem Gebiet mit Gefihrdung von Werten wie Leben und kérperli-
cher Unversehrtheit);

— Versicherung des Unternehmerrisikos;

— Versicherung von Haftungen fiir Umweltschiden (moralisches Risiko);

— Versicherung von Fiihrerscheinentzug;

— Versicherung von gefihrlichen technischen Entwicklungen.
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3.6.3 Empiristisch-realistische Erfassung (bzw. re-
konstruktive Darstellung) der objektiven Realitiit vorhande-
ner subjektiver Darstellungen zur abstrakt ethisch-normativ
gesollten Versicherbarkeit (mit Beispielen) '

In diesem Sub-Bereich geht es also um Darstellungen, die nicht ethische Aspekte
konkreter Versicherungen zum Gegenstand haben, sondern um Darstellungen, die
einerseits allgemeine ethische Grundsitze fiir das Versichern aufstellen bzw. um
solche Darstellungen, die den Bereich Versicherung und Ethik als solchen the-
matisieren.

3.6.3.1 Die Integration von Versicherbarkeit in den ethischen
Kontext einer nachhaltigen Gesellschaft durch W. R. Stahel (als
Beispiel einer real vorhandenen subjektiven Darstellung zur ab-
strakt ethisch-normativ gesollten Versicherbarkeit)

Ausgangspunkt der Uberlegungen von W. Stahel (1997)*'% ist, daB es klare An-
zeichen dafiir gibe, daB die gegenwirtige ,alte” industrielle Wirtschaft eine
ernsthafte Anderung benétigt, um mit den Zielen einer sogenannten nachhaltigen
Gesellschaft (,,sustainable society") vereinbar zu sein.’!! Eine nachhaitige Gesell-
schaft basiere - neben dem Zeitfaktor der Ressourcenproduktivitit - auf sozialen
und kulturellen Werten (,,social and cultural ecology“).3I2 Ohne auf die Argu-
mentationen hier im einzelnen naher einzugehen, sei die zusammenfassende Dar-
stellung der Bedeutung von Versicherung und Versicherbarkeit in diesem Kon-
text wiedergegeben:

310 ygl. Stahel, Walter R.: Some Thoughts on Sustainability, Insurability and In-
surance, in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), Oc-
tober 1997, S. 477-495.

3 Vgl. Stahel, Walter R.: Some Thoughts on Sustainability, Insurability and Insurance,
in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), October 1997, S.
477.

32 Vgl. Stahel, Walter R.: Some Thoughts on Sustainability, Insurability and Insurance,

in: The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), October 1997, S.
477 .
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,»For this paradigm shift towards a sustainable society, new tools are needed to
control liabilities and simultaneously speed up innovation in commercial and
technical areas, and to provide benchmarks for assessing new solutions. Insuran-
ce is maybe the only quick way to provide free-market safety nets for real inno-
vation, and the concept of insurability is probably the most efficient free market
assessment tool to chose between different options. This means that insurance
and ing:larability could play a key role in the transition towards a sustainable so-
ciety.”

Es ist darauf hinzuweisen, daB es hier nicht um ethisch-normative Aussagen zur
Versicherung bzw. Versicherbarkeit eines bestimmtes Risikos geht, sondern es
wird das Konzept der Versicherbarkeit als solches in einen ethisch-normativen
Kontext gebracht, was als Rechtfertigung fiir eine Einordung in den Bereich der
abstrakt ethisch-normativen Darstellungen dienen moége. Wenn man allerdings
davon ausgeht, daB das Ziel einer ,,nachhaltigen Gesellschaft” bereits als solches
feststeht bzw. angenommen wird und nurmehr die Instrumente zur Erreichung
dieses Zieles Gegenstand der Darstellung sind, dann wiirde eher eine Einordnung
in die praktisch-normativen Ansitze (siche oben) angezeigt sein.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daB die Konzeption von W. R. Stahel im Hin-
blick auf die Forderung von Innovationen durch Versicherungsschutz aus ethi-
scher Sicht nicht unbedenklich ist, da dadurch eben gerade erst Gefahren entste-
hen kbnncnm, - ein Gedanke, der besonders auch bei H.-H. Kasten (siche dazu
das folgende Beispiel) auftritt.

n Stahel, Walter R.: Some Thoughts on Sustainability, Insurability and Insurance, in:

The Geneva Papers on Risk and Insurance, No. 85 (22nd Year), October 1997, S. 478.
34 Vgl. hierzu auch schon Eszler, Erwin: Versicherungsbetrieb und natiirliche Umwelt /
Die 8kologische Relevanz des Versicherungsbetriebes in produktionstheoretischer, ent-
scheidungstheoretischer und funktionenorientierter Perspektive, in: Versicherungswirt-
schaft, 49. Jg. (1994), Heft 16, S. 1066, 1. Spalte.
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3.6.3.2 Die Erorterung ethischer Grenzen der Versicherbarkeitbei
H.-H. Kasten (als Beispiel einer real vorhandenen subjektiven
Darstellung zur abstrakt ethisch-normativ gesollten Versicher-
barkeit)

Im Beitrag von H.-H. Kasten (1991)*'> wird zunichst in einem geistes- bzw. reli-
gionsgeschichtlichen Riickblick die ethische Dimension der Versicherungswirt-
schaft beleuchtet. Insbesondere vor theologischem Hintergrund sei in der Ge-
schichte die Berechtigung von Versicherung aus ethischen Griinden manchmal
verneint worden.*® *'” Und H.-H. Kasten fiihrt weiter aus: ,Bis auf den heutigen
Tag existieren .. in unserem Kulturkreis religiose Gemeinschaften, die ... auf Ver-
sicherung verzichten (vor allem in den USA und in Holland).«3!8 3!°

315 Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungswirt-

schaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 192-202 (mit den Hintergriinden
und Argumentationen fiir solche Auffassungen). - In diesem Beitrag finden sich u. a.
auch folgende Angaben von (offenbar) real vorhandenen Darstellungen zum Bereich
Versicherung und Ethik: HoBlinger, Guido: Versicherung und Ethik, in: Die Versiche-
rung 1930, S. 837 ff.; Kisch: Die Ethik im Versicherungswesen, in: Zeitschrift fiir Ver-
sicherungswesen 1935, S. 277 ff.; Rohrbeck, W.: Versicherung und soziale Ethik, in:
Dt. Versicherungszeitschrift 1952, S. 76 ff.; N. N.: Ethische Probleme in der Versiche-
rungspraxis, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen 1957, S. 61 f.; Mahr, Werner: Ethik
und Moral im Versicherungswesen, Miinchen 1971; Pachlatko, Christoph: Wertfragen
im Management der Versicherung, St. Gallen 1988; Beck, Ulrich: Risikogesellschaft -
Die organisierte Unverantwortlichkeit, St. Gallen 1989; Dierkes, Meinolf: Unterneh-
mensethik - Verantwortung und ihre Grenzen, in: Versicherungswirtschaft 1990, S. 471
ff.
36 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungs-
wirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 193.

37 In diesem Zusammenhang sind etwa auch Fragen der Zuléssigkeit von Versicherung
im islamischen Bereich von Relevanz. Vgl. hierzu (und zwar als inhaltliche Quellen,
nicht als Beispiele fiir real vorhandene Darstellungen zur ethisch-normativ gesollten
Versicherbarkeit) etwa Kindt, Heinrich Philipp: Das islamische Versicherungswesen /
Leitideen und Organisationsform, in: Versicherungswirtschaft, 40. Jg., 1985, S. 585-
591; Klingmiiller, Ernst: Die Versicherung aus der Sicht des islamischen Rechts, in:
Henn, Rudolf / Schickinger, Walter F. (Hrsg.): Staat, Wirtschaft, Assekuranz und Wis-
senschaft / Festschrift fiir Robert Schwebler, S. 309-317,z. B. S. 310 f.

318 Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungswirt-
schaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 193.
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Ausgehend von der auf die jiingere Vergangenheit bezogenen Feststellung, daB
Versicherung den technischen Fortschritt durch Foérderung der Risikobereitschaft
ermoglicht, deutet sich fiir H.-H. Kasten eine ethische Grenze dann an, wenn die-
se These erweitert wird zu der Aussage, da Versicherung nicht nur Existenzrisi-
ken bewiltigt, sondern sie sogar erméglicht.32° Im Zusammenhang mit soge-
nanntem abnehmendem Grenznutzen der Technik wirft H.-H. Kasten ,,auch die
Frage nach den Grenzen der Versicherbarkeit auf. Es ist zu fragen, ob wir alles
(versichern) diirfen, was wird technisch konnen. Zwar gibt es keine risikofreie
Sicherheit. Es bleibt aber zu fragen, ob nicht auch die Versicherung technischer
Risiken irgendwo ihren Grenznutzen findet.**?!

Weitere Aspekte im Zusammenhang mit den ethischen Grenzen der Versicher-
barkeit (die allerdings z. T. in den Bereich der konkret ethisch-normativen Dar-
stellungen kommen - s. 0.) sind nach H.-H. Kasten:*

— Versicherung soll nicht ethisch verwerfbare Handlungen erméglichen (z. B.
soll dem Straftiter nicht das MiBlingen seiner Tat abgesichert werden; es
sollten keine Spekulationen mit den Nachteilen Dritter ermoglicht werden).

— Es sei im Hinblick auf ethisch-politische Grenzen der Versicherbarkeit (sic!)
zu fragen, ob der Versicherer des Herstellungsprozesses, des Transportes oder
der Einrichtung z. B. einer (Chemie-) Waffenfabrik und anderer ,,dubioser*
Engagements in Krisengebieten bei seiner Entscheidung iiber die Zeichnung
solcher Risiken nicht auch ethischen Grenzen unterliege. H. H. Kasten spricht
hier sogar von einer ,mitentscheidenden Rolle des Versicherers fiir die Er-
moglichung derartiger krisenférdernder Manahmen*.

3% Das hat nun fiir die Thematik der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen wohl insoferne

Bedeutung, als Versicherung in diesen Gemeinschaften dann sicherlich weder angeboten
(keine Griindung und kein Betrieb von Versicherungsunternehmen) noch nachgefragt
wird. Das ist bei einer entsprechend weiten Auffassung von Versicherbarkeit (vgl. dazu
die Konzeption der faktischen Versicherbarkeit im Rahmen des konstruktivistisch-
instrumentalistischen Ansatzes) wohl gleichbedeutend damit, daB bestimmte Risiken
dort ,, faktisch nicht versicherbar* sind.

320 Vgl. Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungs-
wirtschaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.

32! Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungswirt-
schaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.

322 Kasten, Hans-Hermann: Ethische Grundlagen und Grenzen der Versicherungswirt-
schaft, in: Versicherungswirtschaft 1991, Heft 4, S. 197.

210




— Es sei vielleicht an der Zeit, dariiber nachzudenken, ob nicht auch die Versi-
cherungen die Einrichtungen spezieller Ethik-Kommissionen benotigen.
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4 Konstruktivistisch-instrumentalistischer An-
satz zur Untersuchung von Versicherbarkeit und
ihren Grenzen

Zunichst erfolgen hier weitere Ausfiihrungen zum methodischen Bezugsrahmen
dieses Ansatzes. Im AnschluBl daran werden jeweils ein Bezugsrahmen fiir die
Re-Konstruktion von Versicherbarkeitsfaktoren bzw. fiir die Konstruktion von
Versicherbarkeitsinstrumenten konstruiert. Im AnschluBl daran werden auf Basis
dieser Bezugsrahmen exemplarisch fiir bestimmte Objektbereiche Versicherbar-
keitsfaktoren re-konstruiert bzw. (allerdings nur punktuell) Versicherbarkeitsin-
strumente konstruiert. Den Abschlul bildet die Konstruktion eines Konzeptes
von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement.

4.1 Zielsetzung, Methoden und Objekte des konstruktivi-
stisch-instrumentalistischen Ansatzes

Zielsetzung des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes ist es, im Hin-
blick auf jeweils zu bestimmende Ziele, Normen, Standards oder dhnliches taug-
liche (instrumentale) BewuBtseins- bzw. Wissensstrukturen zu liefern (zu kon-
struieren) und darzustellen.

Die konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz gibt nicht eine bestimmte
Methode vor. In der vorliegenden Arbeit kommt hauptsidchlich die Methode der
(subjektiven) gedanklich-konstruierenden Uberlegungen des Verfassers zur An-
wendung®”*, wobei aber zunichst methodische Bezugsrahmen konstruiert werden

32 Diese konstruierenden Uberlegungen des Verfassers sind gegriindet auf eine Kennt-

nis der versicherungswirtschaftlichen Praxis aus eigener beruflicher Erfahrung (sowohl
Innendienst wie VerkaufsauBendienst), auf Informationen aus einer Vielzah! von Ge-
sprachen und Darstellungen und auf eine etwa zwolfjahrige Lehr- und Forschungstitig-
keit an einem Universititsinstitut fiir Versicherungswirtschaft (Wirtschaftsuniversitit
Wien).
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und dann Wissensstrukturen auf Basis dieser methodischen Bezugsrahmen kon-
struiert werden.

Die Darstellungen, die lediglich als Konstruktionen zu klassifizeren sind und als
Ganzes weder dem Kriterium der strengen formal-logischen Richtigkeit*®* noch
dem Kriterium der empiristischen Wahrheit’”® geniigen brauchen, miissen ledig-
lich plausibel bzw. tauglich (viabel) sein, m. a. W., das Erarbeitete muB im Hin-
blick auf bestimmte Ziele oder Normen (z. B. Ziele und Normen der Wissen-
schaft>? (,,scientific community*), der Praxis etc.) instrumental®”’ sein (daher

324 Das bedeutet aber nicht, da8 nicht auch im Bereich des konstruktivistisch-

instrumentalistischen Ansatzes in Teilbereichen logische Strukturen (,,Module*) vor-
kommen (z. B. durch Heranziehung von Ergebnissen aus dem rationalistisch-
idealistischen Ansatz), die auf Logizitdt gepriift werden konnen und wo unlogische
Strukturen auszuscheiden sind.

35 Das bedeutet aber nicht, daB nicht auch im Bereich des konstruktivistisch-

instrumentalistischen Ansatzes angestrebt wird, die Realitit zu erfassen und zu erkléren,

und daB dort sehr wohl das Kriterium empirischer (allerdings nicht unbedingt: empiristi-

scher) Wahrheit relevant ist.

326 1n diesem Zusammenhang ist auch das von D. R8I - siehe R681, Dietmar: Evolution

und Handhabung von zwischenbetrieblichen Synergiesystemen / Selbstverpflichtung als

Medium der Handhabung von Austauschbeziehungen, Habilitationsschrift an der Wirt-

schaftsuniversitit Wien, 1993 (verdffentlicht unter dem Titel: Gestaltung komplexer

Austauschbeziehungen / Analyse zwischenbetrieblicher Kooperation, Wiesbaden 1994,

gleiche Paginierung), S. 34 (u. ff.) - so bezeichnete ,heuristische Wissenschaftspro-

gramm* anzufithren. Die wissenschaftstheoretische Position von D. R6Bl ,,148t sich als

eine

— nach dem Kriterium der Umsetzbarkeit

— vor dem Hintergrund der Akzeptanz der realen Komplexitit und der subjektiven
Wirklichkeitskonstruktion

— aus dem Wissenschaftsideal des kritischen Rationalismus

abgeleitete pragmatisch-normative Mindestanforderung an eine wissenschaftliche Arbeit

charakterisieren. Dieses Programm formuliert folgende Anforderungen an wissenschaft-

liche Arbeiten:

— intersubjektive Transparenz

— Uberpriifung der Aussagen durch die Scientific Community trotz nur subjektiver
Implikationen

— pragmatisch niitzliche Aussagen

— heuristische Kraft fiir die Weiterentwicklung des Aussagengebdudes

— Verantwortlichkeit fiir die Wirklichkeitskonstruktion

— Ideen- und Methodenpluralismus*.

(Ebd., S. 34, mit ausfiihrlichen Erlduterungen auf den S. 34 ff.)
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»instrumentalistisch®). Neben dieser externen Instrumentalitéit (die Darstellungen
als solche sollen instrumental sein) 148t sich noch eine interne Instrumentalitiit
feststellen, die dann gegeben ist, wenn Gegenstand der Darstellungen (auf der
Objektebene) selbst Ziel-Mittel-Beziehungen - also instrumentale Beziehungen -
sind, wie dies allgemein in der Betriebswirtschaftslehre - z. B. im Rahmen des
entscheidungstheoretischen Ansatzes - weit verbreitet ist. 2

Folgende Arbeits- und Darstellungsbereiche lassen sich im Hinblick auf die Ver-
sicherbarkeit von Risiken unterscheiden:

— Bereich der Re-Konstruktion bzw. deskriptiven Modellierung realer Versi-
cherbarkeit und realer Versicherbarkeitsentscheidungen (insb. Re-
Konstruktion von Versicherbarkeitsfaktoren);

— Bereich der Konstruktion von Instrumenten und Modellen zur Herstellung von
Versicherbarkeit.

Im Bereich der Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit soll in der vorliegenden
Arbeit das Ziel der wissenschaftlichen Tauglichkeit (im Sinne von Abbildung®?
und Erkldrung) verfolgt werden. Im Bereich der Konstruktionen zur Herstellung
der Versicherbarkeit (auch) das Ziel der praktischen Tauglichkeit.

Methodisch lassen sich - insbesondere im Bereich der Re-Konstruktion realer
Versicherbarkeit - allgemein eher theoretisch-konstruktivistische Vorgehenswei-
sen (solche kommen hier hauptsdchlich zur Anwendung) und andererseits eher
empirisch-konstruktivistische Vorgehensweisen (solche kommen hier kaum vor)

2 Vgl. hierzu eine wohl dhnliche Auffassung im Hinblick auf die Erdrterung der Frage

nach dem Versicherungsprodukt bei Karten, Walter: Versicherungsproduktgestaltung -
Skonomische Grundlagen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft,
84. Bd,, 1995, S. 57: ,Es kann nur darum gehen, brauchbare Erkldrungsmuster - nicht
mehr und nicht weniger - zu entwickeln und sie daraufhin zu iiberpriifen, ob sie jeweils
passen und sich als erkenntnisfordernd und fruchtbar fiir die Anwendung erweisen.*

328 Vgl. hierzu auch Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche Versicherungsforschung auf
erkenntnistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-idealistische Konzeption,
empiristisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-instrumentalistische Konzepti-
on, in: Zeitschrift fir Versicherungswesen, 46. Jg., 1995, Heft 22, S. 639-641.

%% Zu grundsitzlichen Verhiltnissen von Abbild und Realitit bei der Modellbildung
(konkret im Kontext der Entscheidungstheorie) - so etwa: isomorphe Abbildung, ho-
momorphe Abbildung - vgl. etwa auch Lucius, Ralph-René: Die Grenzen der Versicher-
barkeit von Risiken, Frankfurt am Main 1979, S. 20.
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unterscheiden. Zu den eher empirisch-konstruktivistischen Vorgehensweisen ist
auch die wissenschaftstheoretische Position des Kritischen Rationalismus zu
zihlen*”® Dabei geht es um die Konstruktion von Hypothesen iiber Wirklich-
keitsstrukturen - genauer: Wirkungszusammenhinge - und die empirische Prii-
fung der Giiltigkeit dieser Hypothesen an der Realitit. Da es jedoch hierbei um
Erklirungen geht und nie eine endgiiltige Verifizierung, sondern nur ein Falsifi-
zierung moglich ist, konnen dabei nie gesicherte und unstreitige Aussagen wie im
empiristisch-realistischen Ansatz geliefert werden (blo8 ,,vorldufige, empirische
anstelle von ,.empiristischer” Wahrheit als Kriterium).

Sowohl im Bereich der Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit wie auch im Be-
reich der Konstruktion von Instrumenten zur Herstellung von Versicherbarkeit
sind jeweils wiederum zwei Ebenen der Konstruktion zu unterscheiden:

— die Ebene der Konstruktion von Bezugs- und Analyserahmen;
— die Ebene der Re-Konstruktion bzw. der Konstruktion im Objektbereich.

4.2 Konstruktion eines Bezugs- und Analyserahmens fiir
die Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellierung und
Erklirung realer Versicherbarkeit

Zunichst ist auch hier im Rahmen dieses erkenntnistheoretisch-ontologischen
Ansatzes ein Begriff der Versicherbarkeit zugrundezulegen bzw. zu konstruieren.

330 Vgl. Eszler, Erwin: Ausgewihlte objektstrukturierende Konzeptionen der Versiche-
rungsbetriebslehre aus erkenntnistheoretisch-ontologischer Sicht, in: Zeitschrift fiir Ver-
sicherungswesen, 47. Jg. (1996), Heft 23, S. 673.
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4.2.1 Konstruktion eines Versicherungsbegriffes zur Re-
Konstruktion realer Versicherbarkeit

Es geht hierbei um den Versuch, die Realitit (Praxis) in Modellkonstruktionen
abzubilden bzw. zu erkliren.’!

Zunichst ist ein Begriff oder eine Konzeption von Versicherbarkeit zugrundezu-
legen, der bzw. die im Hinblick auf das wissenschaftliche Ziel einer moglichst
umfassenden Abbildung und Erklirung (Re-Konstruktion) von realer Versicher-
barkeit tauglich im konstruktivistisch-instrumentalistischen Sinne ist.

Versicherbarkeit kann in zwei Bedeutungen verstanden werden:

— Erstens kann Versicherbarkeit als potentielle Versicherbarkeit verstanden
werden in dem Sinne, daB von Versicherer einem (prospektiven) Versiche-
rungsnehmer die Moglichkeit eroffnet wird, ein bestimmtes Risiko oder Risi-
ken bestimmter Art versichern zu lassen. Fiir das Gegebensein von Versicher-
barkeit in diesem Sinne miissen diese Risiken aber nicht tatsichlich versichert
worden sein. (Unter Versicherung soll hier im konstruktivistisch-
instrumentalistischen Ansatz der verbindliche Transfer von Risiken in ein Ri-
sikenkollektiv*** gegen verbindliche Zahlung von Versicherungsbeitrigen, die
in Bezug zum Risiko stehen®*, verstanden werden.)

— Zweitens kann Versicherbarkeit als faktische Versicherbarkeit verstanden
werden in dem Sinne, da8 ein bestimmtes Risiko oder Risiken bestimmter Art
tatséichlich versichert wurden oder werden.>*

! Jene Modelle allerdings, die streng und ausschlieBlich dem Kriterium der formal-

logischen Richtigkeit geniigen, sind zu den rationalistisch-idealistischen Konzeptionen
(s. 0.) zu zdhlen.

*32 Damit wird auch der Risikoausgleich im Kollektiv als wesentlicher Aspekt von Ver-
sicherung erachtet.

333 Das muB atlerdings nicht unbedingt eine streng individuell-risiko4quivalente Primie
sein (damit sind auch umverteilungshiltige Phinomene miteingeschlossen). Anderer-
seits sind aber sogenannte Versicherungssysteme ausgeschlossen, bei denen das Entgelt
nicht nach dem Risiko bemessen wird, sondern z. B. nach der Leistungsfahigkeit (etwa
nach dem Einkommen) wie in der Sozialversicherung, die damit nicht Gegenstand der
Untersuchungen ist.

34 Sprachlich mag es nicht unproblematisch erscheinen, von , faktischer Versicherbar-
keit* zu sprechen, da sich die Frage stellt, ob nicht ,,-bar* immer etwas Potentielles - al-
so nicht etwas Faktisches - ausdriickt. Doch kénnte gleichsam aus einer Ex-post-
Perspektive (im Gegensatz zu einer sprachlich niher liegenden Ex-ante-Perspektive) die
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Potentielle Versicherbarkeit kann als Ergebnis einer Entscheidung im Bereich des
Versicherungsanbieters aufgefait werden.

Faktische Versicherbarkeit kann als Ergebnis zweier kompatibler Entscheidungs-
ergebnisse des Versicherungsanbieters einerseits und des Versicherungsnehmers
andererseits aufgefat werden.

Faktische Versicherbarkeit hat also potentielle Versicherbarkeit zur Vorausset-
zung und schlieBt diese ein. Daher erscheint fiir das Ziel einer Modellierung und
Erklarung realer Versicherbarkeit die Konzeption faktischer Versicherbarkeit
tauglicher - weil umfassender - als die Konzeption bloB potentieller Versicher-
barkeit.>®

Allerdings darf eine entscheidungsorientierte Auffassung von Versicherbarkeit,
wie sie hier dargestellt wurde, im Hinblick auf eine Re-Konstruktion der Realitiit
nicht zu eng verstanden werden. Phinomene wie Versicherungsobligatorien und
Kontrahierungszwinge (wo etwa eine Entscheidung im Bereich des Gesetzgebers
und damit politischer Entscheidungs- und Handlungstrager mitzuberiicksichtigen
ist), Beeinflussungen des Versicherungsnehmers durch Bezugspersonen und an-
dere reale - z. T. irrationale - Phéinomene sind mitzuberiicksichtigen. Entschei-
dungen miissen in der Realitit durchaus nicht rational sein.

Um also reale Versicherbarkeit im Sinne von faktischer Versicherbarkeit mog-
lichst umfassend und realitdtsnah zu re-konstruieren, sollte die zugrundegelegte

faktische Versicherbarkeit im nachhinein festgestellt werden (,,das Risiko wurde versi-
chert* (Faktum) somit also auch: ,,das Risiko konnte versichert werden®, ,,war versi-
cherbar). Und diese faktische Versicherbarkeit kann - ceteris paribus - in die Zukunft
extrapoliert werden (,das Risiko kann versichert werden®, ,,ist versicherbar*). — Der
Begriff der faktischen Versicherbarkeit ist nicht mit ,,marktméBiger* oder ,,praktischer
Versicherbarkeit gleichzusetzen (vgl. dazu im empiristisch-realistischen Ansatz die
Ausfiihrungen zur ,,Erfassung und Darstellung der objektiven Realitéit der Versicherbar-
keit an sich* und zur ,.Erfassung der objektiven Realitit vorhandener, angenommen in-
tendiert objektiv-realititserfassender Darstellungen real versicherbarer Risiken®), da
marktmiBige oder praktische Versicherbarkeit ja auch bloB potentielle Versicherbarkeit
(Angebot von Versicherungen) heien kann.

335 Es diirfte wohl nicht sehr viel zur Erklirung von realer Versicherbarkeit betragen,
wenn ein Versicherer zwar fiir ein Risiko eine Versicherung zu einer sehr hohen Primie
anbietet (potentielle Versicherbarkeit), diese Versicherung aber von niemanden gekauft
wird (faktische Unversicherbarkeit) bzw. werden kann.
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Konzeption von Versicherbarkeit iiber eine (tendenziell eher rational-technische)
entscheidungsorientierte Konzeption hinausgehen.

Versicherbarkeit soll demnach dann gegeben sein, wenn ein giiltiges, rechtsver-
bindliches, privatrechtliches3 36 vertragliches Versicherungverhéiltnis337 fiir
ein bestimmtes Risiko zustandekommt.

Frithere Auffassungen von Versicherbarkeit gehen von der Fragestellung aus, ob
ein bestimmtes vorhandenes Risiko versichert werden kann. Die hier entwickelte
Konzeption bedeutet demgegeniiber insoferne eine Erweiterung bzw. Weiterent-
wicklung, als auch die Fragestellung umfaBt ist, ob ein vom Versicherer entwik-
keltes Produkt angenommen wird. Dabei liegt auch die Vorstellung zugrunde,
daB es bei der Frage der Versicherbarkeit nicht um ein ,,an sich vorhandenes* Ri-
siko geht, fiir das der Risikotrdger Versicherungsschutz sucht und das es zu versi-
chern gilte, sondern darum, daB das zu versichernde Risiko (bzw. die Risikoart)
vom Versicherer (auch) im Zuge der Produktentwicklung (d. h. der Entwicklung
des Versicherungsschutzes, konkret also etwa der Versicherungsbedingungen)
allgemein gleichsam , konstruiert* wird, und darum, ob das Produkt dann erfolg-
reich ist (Zustandekommen von Versicherungsverhiltnissen) oder nicht. Damit -
und das ist das wesentlich Neue - werden u. a. auch etwa Probleme des Absatzes
von Versicherungsschutz mit in die Thematik der Versicherbarkeit hereinge-
nommen. Denn Absatzpolitik zielt ja auf das Zustandekommen (oder die Verin-
derung, z. B. Erweiterungsgeschift) von Versicherungsverhiltnissen ab, also auf
- sieche oben - faktische Versicherbarkeit.

33 Damit ist auch hier die (reine) Sozialversicherung aus den Untersuchungen ausge-

schlossen.

37 Die Bestimmung, wann Versicherung bzw. ein Versicherungsverhiltnis vorliegt, ist
u. U. nicht unproblematisch, vgl. hierzu etwa Flockermann, Stefanie / Wick, Hans-
jochim v.: Versicherungaufsicht auch iiber Flugrettungsvereine, produktbezogene Ga-
rantien und Reparaturkosten-Versicherungen? / Abgrenzungsprobleme zwischen auf-
sichtspflichtigen Versicherungsgeschiften und sonstiger Geschiftstitigkeit unter Be-
riicksichtigung der BverwG-Rechtsprechung, in: Versicherungswirtschaft, 52. Jg., 1997,
Heft10, S. 695-698. — Fiir die folgenden Ausfiihrungen werden nur solche Vertrige als
Versicherungsvertriage angesehen, die mit einem professionellen Versicherer abge-
schlossen werden. Als kennzeichnende Merkmale eines professionellen Versicherers
werden dabei etwa die Verwendung von expliziten Versicherungsbedingungen, die An-
wendung des (ggf.) speziellen Versicherungsvertragsrechtes, die Anwendung von Versi-
cherungstechnik (u. a.: risikobezogene Primienkalkulation), die Riickversicherungs-
nahme, die versicherungsméBige Rechnungslegung (u. a. explizite versicherungstechni-
sche Riickstellungen) angesehen.
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Zu beachten ist hierbei, daB Fragen der faktischen Versicherbarkeit nicht nur
beim erstmaligen Abschlu8 einer Versicherung auftreten, sondern auch bei Ent-
scheidungen iiber die Verlingerung eines bestehenden Vertrages (Aufrechterhal-
tung der faktischen Versicherbarkeit).

Und selbst bei laufenden Vertriigen kann sich — z. B. aufgrund von auftretenden
finanziellen Problemen beim Versicherungsnehmer — das Problem der Aufrecht-
erhaltung der faktischen Versicherbarkeit stellen, ebenso wie auf der Seite des
Versicherungunternehmens, hier insbesondere auch aus versicherungstechnischen
Griinden.

Insgesamt soll die Re-Konstruktion nicht aus einer bestimmten Perspektive (z. B.
des Versicherungstrigers) heraus entwickelt werden, sondern unvoreingenommen
umfassend.

4.2.2 Verschiedene einzelne Bezugs- und Analyserahmen fiir
die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

Die an sich uniibersichtliche Vielzahl von fiir das Zustandekommen eines Versi-
cherungsverhiltnisses maBgeblichen und zu beriicksichtigen Faktoren erzeugt
Komplexitit. Um nun diese Komplexitit wissenschaftlich handhabbar zu ma-
chen, ist ein - oder sind mehrere alternative - angemessene theoretische Bezugs-
rahmen zu entwickeln, d. h. zu konstruieren. Dieser bzw. diese Bezugsrahmen
stellen also wiederum Konstruktionen dar, sind daher relativ und nur beispielhaft
(exemplarisch). Je nach gewihltem (konstruiertem) Bezugsrahmen kénnen nur
bestimmte Aspekte der Versicherbarkeit - und somit nicht alle - re-konstruiert
werden. Ein bestimmter Aspekt der Versicherbarkeit kann in verschiedenen theo-
retischen Bezugsrahmen in jeweils bestimmter Perspektive aufscheinen. Folgende
Ansitze kdnnen - zunichst jeweils fiir sich, dann aber auch in teilweiser Kombi-
nation und gegenseitiger Ergéinzung - etwa herangezogen werden, ohne daB damit
ein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden konnte:

— Faktorenanalytisch-funktionaler Ansatz;

— Entscheidungstheoretischer Ansatz;

— Systemisch-struktureller (oder: systemorientierter) Ansatz;
— Fachdisziplinenorientierter Ansatz;

— Chronologisch-ablauforientierter Ansatz.
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4.2.2.1 Faktorenanalytisch-funktionaler Ansatz als Bezugs- und
Analyserahmen fiir die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

Das Zustandekommen eines realen privatrechtlichen Versicherungsverhiltnisses
(pVV) kann erklirt werden durch eine Vielzahl von Faktoren (F). Diese Abhiin-
gigkeiten von den Faktoren - und dann auch zwischen den Faktoren - lassen sich
formal durch Funktionen darstellen.>*

Anstelle von Faktoren konnte auch von Variablen gesprochen werden, die jeweils
verschiedene quantitative oder qualitative Ausprigungen annehmen kénnen, auch
z. B. die Auspragungen ,,vorhanden - nicht vorhanden“.

Ein Teil dieser Faktoren stellt zugleich Grenzen der Versicherbarkeit dar, z. B.
wenn bei einem unabdingbaren Faktor in der Realitit die Ausprigung ,,nicht vor-
handen* oder ,,nicht in ausreichendem MaBe vorhanden“ vorliegt. Es konnen
grundsiitzlich aber auch Beziehungen zwischen Faktoren vorkommen, die eine
Kompensation eines Faktors (bzw. seiner unzureichenden Ausprigung) durch ei-
nen anderen Faktor (bzw. seine kompensationsfahige Auspriagung) darstellen.**

Es gilt nun, alle relevanten Faktoren zu finden, zu iibersichtlichen Faktorengrup-
pen zusammenzufassen und Beziehungen (verschiedener Art) zwischen diesen
Faktoren und Faktorengruppen re-konstruktiv darzustellen.

Hierfiir sind im methodischen Rahmen des allgemein-abstrakten faktorenanalyti-
schen Ansatzes konkrete, auf den hier interessierenden Wirklichkeitsausschnitt
bezogene Bezugsrahmen®* zusiitzlich heranzuziehen.

Ein systematisches und methodisches Vorgehen im Rahmen eines solchen zu-
sdtzlichen Bezugsrahmens fiihrt jeweils zur Identifikation von bestimmten Fakto-
ren, von bestimmten Funktionen (Abhiingigkeiten) und damit zu bestimmten
Strukturen.

Im folgenden soll dies am entscheidungsorientiertierten Ansatz (Bezugsrahmen)
gezeigt werden.

338 Also etwa: pVV = f (Fy, Fy... , Fa)

339 Vgl. hierzu auch oben das kriterientheoretische Modell von B. Berliner.

307 B. der entscheidungstheoretische oder der produktionstheoretische Bezugsrahmen.
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4.2.2.2 Entscheidungsorientierter Ansatz als Bezugs- und Analy-
serahmen fiir die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

Ein Grundmodell des entscheidungsorientierten Ansatzes®*!

Ben aussehen:

konnte folgenderma-

Das Zustandekommen bzw. Nichtzustandekommen eines privatrechtlichen Versi-

cherungsverhiltnisses (pVV) fiir ein bestimmtes Risiko ist abhéngig von

— (F,) einem das Versicherungsverhiltnis bedingenden Verhalten im Bereich
des Versicherungstréigers;

— (F,) einem das Versicherungsverhiltnis bedingenden Verhalten im Bereich
des Versicherungsnehmers,

— (Fs) sonstigen Faktoren.

pVV =f (F|, F;, F3)

Diese drei Faktoren (eigentlich Faktorenbereiche) sind ihrerseits durch Sub-
Faktoren bedingt:

Fi=f(Fi1, Fi2,Fis, ), o= £ (Foy, Fag, Fa, ), F3s = (F34, F32,F33, ..)
Und diese Faktoren sind ihrerseits wiederum durch Faktoren bedingt usw., z. B.

Fl.l =f (Fl.l.ly Fl.l.Z’ Fl.L3y )

Auf diese Weise wird gleichsam formal eine ineinandergeschachtelte Struktur
(Hierarchie) von entscheidungsrelevanten Faktoren entwickelt. Diese Methode
stellt somit ein Instrument zur systematischen Re-Konstruktion von Versicher-
barkeit (Auffinden von Faktoren) und somit ein heuristisches Werkzeug dar.

Das das Versicherungsverhiltnis bedingende Verhalten im Bereich des Versiche-

rungstrigers konnte etwa abhingig sein von

— (F,) dem Entscheidungsverhalten von (einer oder mehreren) Personen im
Bereich desVersicherungstriigers, Versicherung generell fiir eine bestimmte
Risikoart anzubieten (ex ante)*%;

3! Ein sogenanntes offenes Entscheidungsmodell zur Erkldrung von Versicherbarkeit

und ihren Grenzen wurde etwa von Lucius, Ralph-René: Die Grenzen der Versicherbar-
keit, Frankfurt am Main 1979, herangezogen. Vgl. ebd. insb. S. 37 ff. und 219 ff.
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— (Fi2) dem Entscheidungsverhalten von (einer oder mehreren) Personen im
Bereich des Versicherungstrigers, Versicherung fiir individuell fiir ein be-
stimmtes Risiko zu gewihren (ex post)***;

— (F)3) sonstigen Faktoren.

Entsprechendes lieBe sich auf fiir die Faktoren fiir das Zustandekommen im Be-
reich des Versicherungsnehmers durchfiihren®** sowie fiir die sonstige Faktoren
fiir das Zustandekommen des Versicherungsverhiltnisses®*

342 Fiir F, sind dann wiederum die maBgeblichen Faktoren zu identifizieren. Zu nennen

sind hier u. a. etwa: rechtliche Vorgaben (Verbot oder Zulassung einer bestimmten
Sparte; konnte allerdings durch Lobbying beeinfluBt werden); politischer EinfluB und
Druck; Vorgaben der Unternehmenseigentiimer fiir das Management (etwa iiber den
Aufsichtsrat), insbes. Vorgaben einer Muttergesellschaft; Ziele des Versicherungstri-
gers; Ziele det Manager; soziologische Situation im Unternehmen (Macht, Intrigen); Ri-
sikoeinstellung der Manager; Priamienkalkulationsméglichkeit; Merkmale des Risikos;
risikoméBige und risikopolitische Situation des Versicherungstrigers (Bestand mit sei-
nem versicherungstechnischen Risiko; Moglichkeiten zur Bewiltigung des versiche-
rungstechnischen Risikos (Riickversicherungsméglichkeiten, Mitversicherung, Pools);
die betriebswirtschaftliche Situation des Unternehmens (Quantitit und Qualitit von
Produktionsfakoren wie Ausbildung der Mitarbeiter, Ausstattung der elektronischen
Datenverarbeitung); Konkurrenz(-druck) bzw. Gefahr von Einbriichen der Konkurrenz
im betreffenden Bereich; Imagegriinde; Faktoren des volkswirtschaftlichen, kulturellen
oder religiosen Hintergrundes des Staates, in dem der Versicherungstriiger titig ist.

33 Fiir Fy , sind dann wiederum die mafgeblichen Faktoren zu identifizieren. Zu nennen
wiiren hier etwa: Merkmale des konkreten Risikos; turnusmiBige Zuteilung problemati-
scher (sonst nicht akzeptierterter) Risiken in der Kfz-Haftpflichtversicherung; Konkur-
renz zu anderen Versicherern bei einem bestimmten Kunden; ,,Tiiroffnergeschifte*;
drohender Verlust auch anderer Vertrige.

44 Folgende Faktoren wiren denkbar: rechtliche Faktoren (z. B. Obligatorium); religio-
ser Hintergrund; kultureller Hintergrund; wirtschaftlicher Hintergrund (ein Risiko nicht
versicherbar, da Primien nicht zahlbar); soziolog., sozialpsycholog. Aspekte (,,Bekannte
des Versicherungsnehmers haben auch diese Versicherung®); soziale Prozesse im Be-
reich institutioneller Kunden; Kommunikationspolitik und - wirkung des Versiche-
rungsunternehmens; EinfluB des Vermittler; Ereignisse (z. B. Naturkatastrophe erhsht
Bereitschaft zur Versicherungsnahme) u. v. a. m.

345 Als Faktoren wiren hier etwa Zufille und Fehler denkbar (soferne daraus nicht Un-
giiltigkeit des Versicherungsvertrages resultiert), die zur Versicherbarkeit bzw. zur Un-
versicherbarkeit fithren (z. B. Fehler/Irrtiimer bei der Primienkalkulation, bei der Poliz-
zierung usw.).
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Nicht iibersehen werden darf, da8 moglicherweise prospektive oder potentielle
Versicherungsnehmer (etwa groBe Unternehmen, Interessenverbiande) Einflufl auf
den Versicherungstriiger bzw. sein Verhalten haben konnen und umgekehrt auch
die Versicherungstriager das Verhalten von Versicherungsnehmern beeinflussen
konnen.

4.2.2.3 Systemorientierter Ansatz als Bezugs- und Analyserahmen
fiir die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

Der Entscheidungsorientierte Ansatz bringt im wesentlichen die fundamentale
Unterscheidung der beiden Sphiren des Versicherungtriigers einerseits und des
Versicherungsnehmers andererseits.>*® Fiir eine iibersichtliche Strukturierung
kann eine systemische Betrachtungsweise zugrundegelegt werden. Verschiedene
Systeme konnen fiir faktische Versicherbarkeit - Versicherungstriger und Versi-
cherungsnehmer betreffend - mageblich sein:**’

a) auf der Makroebene z. B.:

— das System der Zivilisation (Infrastruktur, Telekommunikation u. a. m.);

— das System der Kultur (z. B. Alphabetisierungsgrad der Bevélkerung; Tradi-
tionen);

— das System der Religion;

— das System der Gesellschaft (Politisches System; Rechtssystem; Medien);

— das System der Wirtschaft (Wirtschaftsordnung, Volkseinkommen, Inflation;

— das System der naturlichen Umwelt;

b) auf der Mesoebene z. B.:

346 Allerdings ist es auch vorstellbar, daB von Versicherungsnehmern selbst ein Versi-
cherungstriger eingerichtet wird.

347 Auch bei der folgenden Dreiteilung handelt es sich um eine Konstruktion. Die Gren-
zen zwischen Makro-, Meso- und Mikrosystemebene werden in der vorliegenden Arbeit
nicht genau definiert, sondern sind als flieBend aufzufassen. Eingehendere theoretisch-
allgemeine Untersuchungen zur Systembildung im Bereich der Versicherbarkeitsfakto-
ren bleiben Spezialdarstellungen vorbehalten. Im iibrigen ist die taugliche (instrumen-
tale) Systembildung woh! auch von den jeweils dann konkreten Fragestellungen zur
Versicherbarkeit in bestimmten Situationen nicht unabhingig (z. B. im Hinblick auf be-
stimmte Risiken, Regionen usw.).
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— das System der organisierten einzelwirtschaftlichen Institution (z. B. Unter-
nehmen mit betrieblichem Zielsystem, absatzpolitischem System usw.);

— das System der Beziehungen von Mesosystemen zu anderen Systemen (z. B.
Konkurrenzbeziehungen zwischen Unternehmen);

c) auf der Mikroebene z. B.:

— das System der direkten Sozialbeziehungen (z. B. in Abteilungen eines Versi-
scherungsunternehmens; zwischen Kunden; GruppeneinfluB; persénliche
Konkurrenz; Kundenbeziehungen/Verhandlungsmacht);

— das System des einzelnen Entscheidungstriigers (Mensch: individuelle Ein-
stellung, Motivation, Bildung, Psychostruktur, Einkommen, Vermégen). '

4.2.2.4 Fachdisziplinenorientierter Ansatz als Bezugs- und Analy-
serahmen fiir die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

Die oben im entscheidungsorientierten und systemorientierten Ansatz angespro-
chenen Phinomene sind Gegenstand unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszi-
plinen. Es liegt daher nahe, iiber den systemorientierten Ansatz eine fachdiszipli-
norientierten Ansatz zu legen und die jeweiligen Phdnomen mit den jeweils ent-
sprechenden Methoden zu untersuchen.**® Aufgrund der fachlichen Zustindigkeit
des Autors wird in der vorliegenden Arbeit eine Konzentration auf

— wirtschaftswissenschaftliche und

— sozialwissenschaftliche

Phidnomene erfolgen.

In einer fritheren, jedoch dann aber nicht ausgefiihrten Konzeption des Ab-
schnittes zum konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz insgesamt (also be-
reits auch den Bereich der Konstruktion von Instrumenten miteinschlieBend)
wurde die fachdisziplinenorientierte Perspektive iiberhaupt fundamental zugrun-
degelegt. Im folgenden soll diese fachdisziplinenoriente Strukturierung®® als ei-

348 Allerdings ist dies wegen der in der Wirklichkeit vermuteten Interdependenz zwi-

schen Phdnomen, die Gegenstand verschiedener Disziplinen sind, nicht unproblema-
tisch.

9 Im Hinblick auf die Objektebene werden hierbei unterschieden

— cher technisch orientierte Konzepte;
— cher verhaltenswissenschaftlich orientierte Konzepte.

224




ner der moglichen Konstruktions- bzw. Strukturierungsversuche wiedergegeben

werden:>

A) Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellierung und Erkldrung realer Versi-
cherbarkeit :
I) Wirtschaftswissenschaftiiche Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellie-
rung von realer Versicherbarkeit;
a) Theoretisch-wirtschaftswissenschaftliche Re-Konstruktion bzw. de-
skriptive Modellierung und Erkldrung realer Versicherbarkeit;
(1) Theoretisch-wirtschaftwissenschaftliche Re-Konstruktion realer
Versicherbarkeit durch Partialmodelle®";
(2) Theoretisch-wirtschaftwissenschaftliche Re-Konstruktion realer
Versicherbarkeit durch Totalmodelle® 2;
b) Empirisch-wirtschaftswissenschaftliche Re-Konstruktion bzw. de-

skriptive Modellierung und Erklédrung realer Versicherbarkeit;

350 Da es zum Wesen des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes gehort, daB

es nicht nur eine giiltige Konzeption bzw. Strukturierung gibt, sondern nur besser oder
weniger gut taugliche, wird diese nicht realisierte Strukturierung angefiihrt, da sie u. U.
fiir bestimmte Zwecke tauglich (instrumental) sein und sich bewihren konnte. - Die
Strukturierung wurde bereits oben (in leicht modifizierter Form) im Rahmen des empiri-
stisch-realistischen Ansatzes als eine Moglichkeit zur Klassifizierung verwendet (vgl.
Kapitel 3.4.3).

31 Zu den mehr technisch orientierten Konzepten zihlt etwa die entscheidungsorien-
tierte Darstellung von W. Karten.

352 Ein umfassendes Modell, das sich sowohl zur (technischen) Re-Konstruktion bzw.
Abbildung der Realitit (Klassifikation und Einordnung von Versicherungslosungen - u.
U. in empiristisch-realistischer Perspektive) wie auch zur Konstruktion von Versiche-
rungslosungen (s. u.) eignet, wurde von E. Eszler vorgestellt (vgl. Eszler, Erwin: Versi-
cherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementar-
risken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992): Demnach lassen sich Versiche-
rungslésungen durch Ausprigungen von drei Variablengruppen beschreiben, und zwar:
(1) Zielvariable, (2) Instrumentalvariable (Oraganisationselemente, Leistungselemente
des Versicherungstrigers bzw. des Versicherungsnehmers), (3) Situationsvariable. Reale
Versicherungslosungen - und damit Fille empirischer Versicherbarkeit lassen sich durch
Synthese dieser Elemente als einfache bzw. komplexe Modelle beschreiben. Fiir Re-
Konstruktionsmodelle kénnen neben die unter (1) angefiihrten Zielvariablen dann auch
Wirkungsvariable (z. B. Auswirkungen auf Umsatz, Gewinn, Marktanteil) gestellt wer-
den, wenn es um die Abbildung des Erfolges einer Versicherungslosung bzw. empiri-
scher Versicherbarkeit geht.
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IT) Sozialwissenschaftliche Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellierung
und Erklirung realer Versicherbarkeit®>;
a) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Re-Konstruktion bzw. deskriptive
Modellierung und Erklirung realer Versicherbarkeit;
(1) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Re-Konstruktion realer Versi-
cherbarkeit durch Partialmodelle;
(2) Theoretisch-sozialwissenschaftliche Re-Konstruktion realer Versi-
cherbarkeit durch Totalmodelle; -
b) Empirisch-sozialwissenschaftliche Re-Konstruktion bzw. deskriptive
Modellierung und Erkldrung realer Versicherbarkeit;
III) Umfassende Re-Konstruktion bzw. deskriptive Modellierung und Erkli-
rung realer Versicherbarkeit;

B) Konstruktion von Modellen und Instrumenten zur Herstellung von Versicher-

barkeit;

I) Wirtschaftswissenschaftliche Konstruktion von Modellen und Instru-
menten zur Herstellung von Versicherbarkeit;
a) Wirtschaftswissenschaftliche Konstruktion von Partialmodellen zur

Herstellung von Versicherbarkeit®>*;

353

Mehr verhaltenswissenschaftlich bzw. politologisch, soziologisch oder psycholo-

gisch orientierte Konzeptionen kdnnen folgende Phdnome zum Gegenstand haben:
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mikrosoziologisch und sozialpsychologisch zu erfassende Strukturen und Prozesse
in Versicherungsunternehmen, die die Versicherbarkeit von Risiken beeinflussen (z.
B. Prestige, Macht, Intrigen etc. in/zwischen Abteilungen von Versicherungsunter-
nehmen und anderswo); :

Beziehungen, insb. Machtverhiltnisse, zwischen Versicherungsnehmer (insb. bei
GroBkunden) und Versicherer, die die Versicherbarkeit von Risiken beeinflussen;
Hierher gehdren wohl auch Uberlegungen von M. Haller im Zusammenhang mit
dem sogenannten ,,Limitierungs-Hebel“;

Beziehungen zwischen Versicherungsunternehmen (z. B. Unversicherbarkeit eines
bestimmten Risikos bei einem Unternehmen, weil sich die beherrschende (Mutter-)
Gesellschaft die Versicherung dieser Risiken vorbehalten hat; oder z. B. Versicher-
barkeit eines Risikos aus Konkurrenzgriinden);

Bezichungen zwischen Gesellschaft und Versicherungswirtschaft (z. B. Versiche-
rung von an sich sonst unversicherbaren Risiken im Sportbereich aus nationalen
Griinden auf dem Wege von nationalen Pool-Losungen);

Versicherung von Risiken aus Imagegriinden.

So ist beispielsweise das System der ,,Strategien im Grenzbereich des Versicherba-

ren“ von J. Mugler versicherungstechnischer Art. Vgl. Mugler, Josef: Risikopolitische
Strategien im Grenzbereich des Versicherbaren, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft 1980, S. 71 — 87,
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b) Wirtschaftswissenschaftliche Konstruktion von Totalmodellen zur
Herstellung von Versichcrbarkeit355;
II) Sozialwissenschaftliche Konstruktion von Modellen und Instrumenten zur
Herstellung von Versicherbarkeit;
a) Sozialwissenschaftliche Konstruktion von Partialmodellen zur Her-
stellung von Versicherbarkeit;
b) Sozialwissenschaftliche Konstruktion von Totalmodellen zur Herstel-
lung von Versicherbarkeit;
III) Umfassende Konstruktion von Modellen und Instrumenten zur Herstel-
lung von Versicherbarkeit.

4.2.2.5 Genetisch-chronologischer Ansatz als Bezugs- und Analyse-
rahmen fiir Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit

In genetischer-chronologischer Perspektive wiirden die Faktoren und Phéanomene
der Versicherbarkeit nach einzelnen Phasen zu untersuchen sein:

Phase der Einrichtung eines Versicherungstrigerssystems;
Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte;

Phase des Versicherungsabsatzes;

Phase des Bestehens von Versicherungsverhiltnissen;
Phase der Beendigung von Versicherungsverhiltnissen.

355 Ein umfassendes, jedoch ausbaubares Modell zur systematischen Entwicklung von

Versicherungslosungen - ebenfalls eher versicherungstechnischer Art - stellt das Kon-
struktionsmodell von E. Eszler dar. Fiir eine systematische, schrittweise Analyse konnen
hier zunichst eine oder zwei der drei Variablengruppen (Ziel-/Wirkungsvariable, In-
strumentalvariable, Situationsvariable) bzw. auch innerhalb dieser Gruppen einzelne
Variable konstant gesetzt werden und bei Variation der verbleibenden Variablengruppen
bzw. Variablen jeweils Zusammenhinge untersucht werden.
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4.2.3 Kombination der einzelnen Ansitze zu einem umfassen-
den Bezugs- und Analyserahmen fiir die Re-Konstruktion
realer Versicherbarkeit

Im folgenden soll durch Ineinanderfiigen/Kombination der verschiedenen Be-
zugsrahmen ein einheitlicher Bezugsrahmen entwickelt werden.

Als umfassender Bezugsrahmen erscheint der genetisch-chronolgogische Ansatz
geeignet. (Es wire aber alternativ auch denkbar, etwa den systemorientierten An-
satz als umfassenden Rahmen zu wihlen und etwa Phasen etc. innerhalb der ein-
zelnen Systeme zu untersuchen; oder aber den entscheidungsorientierten Ansatz
als umfassenden Bezugsrahmen zu wihlen und alle weiteren Aspekte bzw. Fakto-
ren der Versicherbarkeit aus der Sicht eines bestimmten Entscheidungstriigers
(Versicherungstriiger, Versicherungsnehmer) zu re-konstruieren).

Innerhalb der einzelnen Phasen des genetisch-chronologischen Ansatzes sind im
Rahmen des entscheidungstheoretischen Ansatzes Entscheidungen (im weitesten
Sinn356) zu betrachten.

Das Zustandekommen von Entscheidungen bzw. das Entscheidungsverhalten
kann durch Faktoren im Rahmen des faktorenanalytischen Ansatzes abgebildet
oder sogar erklart werden.

Die fiir die Entscheidungen maBgeblichen Faktoren lassen sich im Rahmen des
systemisch-strukturellen Ansatzes verschiedenen Systemen zuordnen®’ wobei
auch vielfaltige Beziige zwischen den Systemen zu beriicksichtigen sind, die ih-
rerseits Elemente von Supersysteme sein konnen, die zu identifizieren und zu
untersuchen wiren.

Je nach Art der Faktoren und Systeme kommen unterschiedliche wissenschaftli-
che Disziplinen bei Erforschung zur Anwendung, wobei auch im Sinne interdis-
ziplindrer, transdisziplindrer und supradisziplindrer Foschung komplexere Zu-
ginge und Ansitze vorstellbar sind.

36, h., daB auch irrationales Entscheidungsverhalten umfaBt ist.

7 Dies gilt zunéchst fiir die Faktoren einer Phase. Zu beriicksichtigen ist hierbei je-
doch, da8 ein bestimmtes System in mehreren Phasen (vielleicht mit verschiedenen
Faktoren) relevant sein kann, sodaB ein System {iber mehrere Phasen hindurch zu be-
achten bzw. zu beobachten ist.
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Dieser umfassende Bezugsrahmen soll in der folgenden Abbildung veranschau-

licht werden:

> Zeit
Phase 1 Phase 2 Phase n
Entscheidungsver- Entscheidungsver- Entscheidungsver-
halten in Phase 1 halten in Phase 2 halten in Phase n
Entschei- Entschei- Entschei-
dungsfaktoren |- dungsfaktoren dungsfaktoren
in System 1-1 in System 2-1 in System n-1
Entschei- Entschei- Entschei-
dungsfaktoren dungsfaktoren flungsfaktoren
in System 1-2 in System 2-2 in System n-2
Entschei- Entschei- Entschei-
dungsfaktoren dungsfaktoren dungsfaktoren
in System 1-x | in System 2-x in System n-x

-

K

Wirtschafts- und sozialwissen-
schaftliche Disziplinen, insb.
Betriebswirtschaftliche Versiche-
rungswissenschaft

sssassssnssussnassusanssssssnsefan
Sonstige Disziplinen (z. B. Geo-
technische Wis-
senschaften, Medizin, Rechtswis-
senschaft, Mathematik

wissenschaften,

"ssasvassssssunul

Abbildung 11: Versicherbarkeitsfakioren in verschiedenen Phasen, Systemen und

Fachdisziplinen

Bei der genetisch-chronologischen Betrachtung, die hier als umfassender Bezugs-
rahmen zugrundegelegt wurde, ist es wesentlich, zwei Ebenen zu unterscheiden:
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Auf einer Ebene ist zunichst - wie in der obigen Abbildung zu erkennen - versi-
cherbarkeitsrelevantes Entscheidungsverhalten selbst in den einzelnen Phasen zu
betrachten. Es liegt in der Natur der Sache, daB auf dieser Ebene nur Phasen bis
zum AbschluB des Versicherungsvertrages relevant sind - nicht also die daran an-
schlieBenden Phasen -, da faktische Versicherbarkeit ja mit AbschluB des Versi-
cherungsvertrages bereits entschieden ist.

Dieses Entscheidungsvefhalten in den einzelnen Phasen ist durch die jeweiligen
Entscheidungsfaktoren (in verschiedenen Systembereichen) bestimmt.

Diese Entscheidungsfaktoren kénnen sich aber - und damit ist nun die zweite
Ebene angesprochen - auf eine andere Phase beziehen (bzw. aus ihr stammen) als
Jene des Entscheidungsverhaltens. So konnen Faktoren, die allgemein einer Phase
nach dem Abschluf des Versicherungsvertrages zuzurechnen sind, das versicher-
barkeitsrelevante Entscheidungsverhalten einer friiheren Phase bestimmen und
damit nunmehr zu Entscheidungsfaktoren der Phase des Entscheidungsverhaltens
werden. Es kann etwa das Entscheidungsverhalten in einer Phase durch Faktoren
einer genetisch-chronolgisch spiteren Phase dadurch beeinfluBt werden, daB vom
Entscheidungtriger diese Faktoren antizipiert oder prognostiziert werden. Auch
ist zu beriicksichtigen, daB manche Phasenfolgen immer wieder vorkommen und
ein Entscheidungstriger u. U. Erfahrungen (Faktoren) aus einem friiheren Zyklus
nun in einer bestimmten Phase des Entscheidungsverhaltens beriicksichtigt.

Dariiberhinaus ist zu beriicksichtigen, daB auch die bei anderen Versicherungs-
trigern in den entsprechenden Phasen gemachten Erfahrungen versicherbarkeits-
relevante Entscheidungsfaktoren darstellen kénnen.

Die folgende Abbildung (mit einigen beispielhaften Zuordungen) soll diesen dif-
fizilen Zusammenhang veranschaulichen (A unmittelbarer, zeit-/phasengleicher
EinluB eines versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktors; B Progno-
se/Antizipation eines versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktors; C Erfah-
rungsverwertung hinsichtlich eines versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungs-
faktors):
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Erste Ebene (Phasen/Entscheidungverhalten PEV )

PEV, PEV, PEV; PEV, PEV, PEV;
(B)
(A) ©
PEF, PEF, PEF; PEF, PEF; PEF, PEF, PEF; PEF, PEF;

Zweite Ebene (Phasen/Entscheidungsfaktoren PEF,)

Abbildung 12: Gegeniiberstellung der Ebene der Phasen des versicherbarkeits-
bezogenen Entscheidungsverhaltens und der Ebene der Phasen mit
versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungfaktoren

Als Beispiel fiir (C) konnte etwa konstruiert werden, daB die Griindung (PEV))
eines bestimmten Versicherungstrigers in einem bestimmten geographischen Be-
reich unterbleibt (und Versicherbarkeit bei diesem nicht-gegriindeten Versiche-
rungstriger damit ausbleibt), weil andere Versicherungsunternehmen die Erfah-
rung gemacht haben, daB in diesem geographischen Bereich aus bestimmten
Griinden nicht mit ausreichendem Absatz (PEF;) gerechnet werden kann.

Das konkrete Entscheidungsverhalten (des Versicherungstrigers bzw. des Versi-
cherungsnehmers bzw. sonstiger relevanter Entscheidungstriger) in einer be-
stimmten Phase (der ersten Betrachtungsebene) ist immer situativ bedingt. Wel-
che Faktoren aus welchen Phasen (der zweiten Betrachungsebene) in der Realitit
nun fiir dieses Entscheidungsverhalten tatséichlich maBgebend sind, 14Bt sich
nicht allgemein beantworten. Hier konnen nur (konstruktivistisch-
instrumentalistische) Uberlegungen zu den einzelnenen Phasen des Entschei-
dungsverhaltens (erste Betrachtungsebene) und zu entsprechenden plausiblen
Entscheidungsfaktoren (zweite Ebene) angestellt werden.
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4.3 Konstruktion eines Bezugsrahmens zur Konstruktion
von Modellen und Instrumenten fiir die Gestaltung von
Versicherbarkeit

Im Kapitel iiber die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit wurde unter Zu-
grundelegung eines bestimmten (phasen- und systemstheoretisch orientierten)
Bezugs- und Analyserahmens eine Vielzahl von fiir Versicherbarkeitsentschei-
dungen maflgeblichen Faktoren angesprochen.

Diese Faktoren stellen sich als Grenzen der Versicherbarkeit dar, wenn sie (ku-

mulativ)

— fiir \3/5e8rsicherbarkeit unabdingbar, aber nicht hinreichendem AusmaB gegeben
sind™";

— nicht in Richtung der Herstellung, Erhaltung bzw. Erhohung der Versicher-
barkeit beeinflut werden kénnen und

— auch nicht durch die Gestaltung anderer Faktoren kompensiert werden kon-
nen.

Andererseits kann die Gestaltung (soferne moglich) dieser Faktoren nun die Her-
stellung, Erhaltung oder Erh6hung von Versicherbarkeit bewirken.

Daher wird im folgenden zum einen genau nach jenem fiir die Re-Konstruktion
von realer Versicherbarkeit zugrundegelegten konstruierten phasen- und systemo-
rientierten Bezugs- und Analyserahmen vorgegangen, um Instrumente zur Her-
stellung bzw. Erhhung der Versicherbarkeit von Risiken zu finden bzw. zu kon-
struieren. Dieser Bezugs- und Analyserahmen wird aber erweitert um die Ele-
mente ,,Entscheidungstriger mit ihren ,,Zielen*.

Zum anderen soll im entsprechenden Abschnitt (System) speziell fiir den versi-
cherungstechnischen Bereich ein weiterer, anderer (ndmlich produktionstheoreti-
scher) Bezugs- und Analyserahmen zugrundegelegt werden, der es ermoglichen
soll, fiir diesen zentralen Bereich systematisch Instrumente und Modelle zu ent-
wickeln bzw. zu konstruieren.

Somit sind also zu unterscheiden

8 Hier ist anzumerken, daB sich auch erst im Zeitablauf durch Anderung von Faktoren
mangelnde Versicherbarkeit einstellen kann (vgl. dazu weiter unten auch »dynamische
Situationsvariable*). Daher ist auch instrumentelle Gestaltung von Faktoren zur ,, Bei-
behaltung™ (neben ,Herstellung* und ,Erh6hung®) von Versicherbarkeit von Bedeu-
tung.
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— die Konstruktion (bzw. eigentlich: Ubernahme vom Re-Konstruktionsbereich
und Erweiterung ) eines umfassenden, allgemeinen Bezugs- und Analyserah-
mens zur Konstruktion von Instrumenten

und die

— Konstruktion ein speziellen (ndmlich produktionstheoretischen) Bezugsrah-
mens zur Konstruktion speziell versicherungstechnsicher Instrumente.

Die einzelnen Bezugsrahmen sind wiederum relativ und anhand des Kriteriums
der ,, Tauglichkeit* im Sinne des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansat-
zes (externe Instrumentalitit) zu priifen.

Ein allgemeines Konzept des Handelns bzw. des Gestaltens stellt die Dreiheit
(Trias) von

— Situation

— Ziel(en)

— Instrument(en)

dar.

Ein umfassender Bezugsrahmen zur Entwicklung von Versicherungsmodellen -
aber auch ebenso zur Systematisierung von realisierten oder vorgschlagenen Ver-
sicherungslosungen/-modellen - auf dieser Grundlage speziell vor dem Hinter-
grund der Thematik der Versicherbarkeit wurde vom Verfasser bereits an anderer
Stelle konstruiert und vorgestelit.”® Er kann nun mit dem oben zur Re-
Konstruktion realer Versicherbarkeit konstruierten phasenbezogenen und sy-
stemtheoretischen Bezugsrahmen kombiniert werden. Zunichst soll jener Analy-
se- und Bezugsrahmen in seinen Grundziigen - mit aktuellen Weiterentwicklun-
gen - dargestellt werden.>®

Die Grundstruktur jenes Bezugsrahmen besteht darin, Versicherungsmodelle als
System von Elementen (Variablen) mit verschiedenen moglichen Ausprigungen

359 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
47-81.

36 Jener Bezugsrahmen wurde vom Verfasser urspriinglich entwickelt im Zuge einer
speziellen Untersuchung: Eszler, Erwin: Versicherung von Uberschwemmungsrisiken
unter besonderer Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Kulturen, Dissertation an der
Wirtschaftsuniversitit Wien, 1989. - Die allgemeinen Strukturen wurde dann herausge-
hoben und dargestellt in Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle,
insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen,
Wien 1992, insb. S. 47-78.
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aufzufassen. Zunichst ist eine Analyse der Elemente und Elementausprigungen
von Versicherungsmodellen durchzufiihren. Elementhauptgruppen sind dabei nun
die Situations-, Ziel- und Instrumentalvariable. Darauf aufbauend hat eine voll-
stindige Untersuchung der Zusammenhinge zwischen den Elementen und Ele-
mentauspragungen zu erfolgen und schlieBlich sind durch Synthese von Elemen-
ten bestimmter Ausprigung Versicherungsmodelle zu entwickeln.

4.3.1 Analyse der Elemente von Handlungsmodellen zur Ge-
staltung von Versicherbarkeit

Im folgenden sollen die drei Elementhauptgruppen (Situationsvariable, Zielvaria-
ble und Instrumentalvariable) im einzelnen dargestellt werden.

4.3.1.1 Situationsvariable im Kontext der Versicherbarkeit

Die oben im Kapitel tiber die Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit angefiihr-
ten Entscheidungsfaktoren konnen zunichst als Situationsvariable angesehen
werden. Das sind Faktoren, deren Ausprigung bei der Frage der Versicherbarkeit
bereits realisiert ist. Diese Situationsvariablen konnen entweder (a) gestaltet wer-
den (kurz-, mittel-, langfristig) und damit zu Instrumentalvariablen werden (ver-
dnderbare Situationsvariable) oder (b) nicht gestaltet werden (unverdinderbare
Situationsvariable). **' Ob es sich um verinderbare (Instrumentalvariable) oder
unveridnderbare Situationsvariable handelt, ist auch abhingig davon, um welchen
Entscheidungstriger es sich handelt. Was sich z. B. fiir ein einzelnes Versiche-
rungsunternehmen (Entscheidungstriger) als unverinderbar darstellt, kénnte sich
u. U. fiir einen staatlichen Entscheidungstriger als verdnderbare Situationsvaria-
ble (und damit dann als Instrumentalvariable) darstellen.>*? Daher ist jeweils im-

361 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir

katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
60.

32 Oder ein anderes Beispiel: Was sich fiir einen Fachbearbeiter in einer Produktent-
wicklungsabteilung eines Versicherungsunternehmens als unverinderbare Situationsva-
riable darstellt, kann sich fiir ein Vorstandsmitglied als verdnderbare Situationsvariable
(und damit als Instrumentalvariable) darstellen.
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mer mitzuberiicksichtigen, aus wessen Perspektive die Konstruktion von Instru-
menten erfolgt. Entsprechend sind auch die Ziele, die fiir die Konstruktion von
Instrumenten maBgeblich sind, zu differenzieren.

Die Situationsvariablen konnen - an sich - unverdnderlich (statische Situations-
variable) oder verinderlich (dynamische Situationsvariable) sein. %

Ausgehend von einem bestimmten Entscheidungs- bzw. Handlungstréger lassen
sich interne Situationsvariable und externe Situationsvariable unterscheiden. Die
internen und externen Situationsvariable lassen sich dann weiter in verschiedener
Weise gliedern bzw. zusammenfassen. 3% Die internen Situationsvariablen lassen
sich z. B. auf der Grundlage eines produktionstheoretischen Modells erfassen und
gliedern: Im Bereich der vorwiegend originiren Produktionsfaktoren sind versi-
cherbarkeitsrelevante interne Situationsvariable etwa die Qualifikation der Innen-
und AuBendienstmitarbeiter, die vorhandene Sachmittelausstattung (z. B. Daten-
verarbeitungsanlagen), Sicherheitskapital, Riickversicherungskapazitit. Bei den
vorwiegend derivativen Produktionsfaktoren sind zu nennen die Innen- und Au-
Benorganisation, die vorhandenen Vertragsabschliisse (Bestand) und damit die
Struktur der versicherungstechnischen Risikosituation. Auch Information (Me-
thoden, Daten) als Produktionsfaktor ist zu beriicksichtigen.365 Die externen Si-
tuationsvariablen lassen sich z. B. gliedern in politisch-rechtliche Situationsva-
riable; wirtschaftliche Situationvariable (anbieterseitige Situationsvariable, z. B.
Konkurrenzbezichungen, Kooperationsbeziehungen; nachfragerseitige Situati-
onsvariable, z. B., Einkommen, Vermogen usw.); risikobeeinflussende Situati-
onsvariable (u. a. meteorologische, klimatologische, geologische, Skologische,

363 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S.
60.

364 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 60
ff.

365 Vgl. auch Berliner, B.: Versicherbarkeit, in: Farny, D./Helten, E./Koch, P./Schmidt,
R.: Handwérterbuch der Versicherung, Karlsruhe 1988, S. 956: "Durch mehr Informati-
on und verbesserte Informationauswertung kann (..) sich der Bereich der subjektiven
Versicherbarkeit des professionellen Risikotréigers ausweiten ." (Unter Hinweis auf
Helten, E. : Einfliisse der Informatik und Systemforschung auf die Versicherungswis-
senschaft und Versicherungswirtschaft, 1985). - Aber auch der entgegengesetzte Fall ist
denkbar: Ein Risiko wird aufgrund besserer Information als unversicherbar eingeschitzt.
Vgl. Berliner, B., ebd., S. 956.
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zivilistatorische, soziologischen Situationsvariable); wissenschaftlich-technische
Situationsvariable (Stand der Wissenschaft). - Eine andere, tief gegliederte ,,ope-
rationale Gliederung der Umwelten von Versicherung® findet sich etwa bei D.
Farny (1992).%%

4.3.1.2 Zielvariable im Kontext der Versicherbarkeit

Versicherungseinrichtungen (in einem umfassenden Sinn; vgl. auch unten den
Abschnitt , Instrumentalvariable”) sind grundsitzlich selbst als Instrument zu be-
trachten, mit dem von einem Handlungstriiger oder von mehreren Handlungstri-
gern jeweils ein Ziel oder mehrere Ziele verfolgt werden kénnen.’®” Zu beachten
ist, daB seitens eines bestimmten Handlungstriigers auch das Ziel bestehen konn-
te, Nicht-Versicherbarkeit (Unversicherbarkeit) in bestimmten Fillen zu errei-
chen. Bei Auftreten von mehreren Handlungstrigern kann die Versicherungsge-
staltung und damit die Versicherbarkeit verschieden beurteilt werden. Bei Auf-
treten von mehreren Handlungstrigern kénnen u. U. auch verschiedene theoreti-
sche Konzepte wie Spieltheorie, Pareto-Optimierung usw. zur Anwendung ge-
langen. Die umfangreiche allgemein-betriebswirtschaftliche und versicherungs-
betriebswirtschaftliche Literatur zum Thema ,,Ziele* und »Zielsysteme* kann hier
herangezogen werden (Darstellungen z. B. zu Zielgehalt, Zielausma8, Zielbezie-
hungen etc.).>®

366 Vgl. Famy, Dieter: Das System der Umwelten, die zukiinftigen Verdnderungen und

die Beziehungen zu den Versicherungen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs-
wissenschaft, 81. Bd., 1992, S. 27 ff.

*7 Dieser Aspekt stellt sogenannte ,interne Instrumentalitit des konstruktivistisch-
instrumentalistischen Ansatzes dar, d. h. daB Ziel-Mittel-Beziehungen Objekt dieses
Ansatzes sind, in Gegeniiberstellung zur ,.externen Instrumentalitit* des konstruktivi-
stisch-instrumentalistischen Ansatzes, d. h. daB Darstellungen des konstruktivistisch-
instrumentalistischen Ansatzes selbst (!) Mittel-/Instrumentalcharakter im Hinblick auf
bestimmte Ziele oder Normen haben . Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Betriebswirtschaftliche
Versicherungsforschung auf erkenntnistheoretisch-ontologischer Basis / Rationalistisch-
idealistische Konzeption, empiristisch-realistische Konzeption, konstruktivistisch-
instrumentalistische Konzeption, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 46. Ig., 1995,
Heft 22, S. 641.

368 Versicherungsspezifisch z. B. Kaluza, Bernd: Entscheidungsprozesse und empirische

Zielforschung in Versicherungsunternehmen, Karlsruhe 1979.
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4.3.1.3 Instrumentalvariable im Kontext der Versicherbarkeit

Bei den Instrumentalvariablen sind grundsitzlich zwei Arten zu unterscheiden:

— Instrumente, die im Vorfeld der Versicherung zur Verinderung der Situation
im Hinblick auf eine Gestaltung bzw. Herstellung von Versicherbarkeit ein-
setzbar sind;

— Instrumente, die konkret bei der Entwicklung von Versicherungsmodellen
einsetzbar sind.

Bei den Instrumenten der zweiten Kategorie lassen sich wiederum z. B. folgende
Bereiche unterscheiden:*® (A) die Organisation der Versicherung (Versiche-
rungstriger: Trigerschaft, Rechtsform, Durchfiilhrung u. a. m; Versicherungs-
nehmer: artmiBige Abgrenzung, riumliche Abgrenzung; Versicherungsverhilt-
nis: Entstehung, Form, Dauer), (B) Leistungselemente des Versicherungstrigers
(Versicherungsschutz: Risikoabgrenzung, Leistungsabgrenzung; Nebenleistun-
gen), (C) Leistungselemente des Versicherungsnehmers (Primie: Bemessungs-
grundlage, Hohe im Zeitablauf, Einhebungsverfahren, Bestandteile; Nebenlei-

stungen).

4.3.2 Synthese der Elemente zu Handlungsmodellen zur Ge-
staltung von Versicherbarkeit

,Der Analyse der moglichen Ausprigungen der einzelnen Systemelemente folgt
als Ubergangs- oder Vorstufe zur Synthese der Modellelemente eine Untersu-
chung der Struktur, d. h. der Zusammenhiinge der Elementausprigungen, und
zwar vor dem Hintergrund der Theorie wie der praktischen Erfahrungen.’” Auch
sind fiir die Beurteilung der Effizienz von Kombinationen Kriterien aufzustellen.

369 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle,

insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen,
Wien 1992, S. 61, S. 49-60.

370Beispiele fir die Kombination von nur zwei Elementauspragungen innerhalb der
Hauptgruppe der Instrumentalvariablen (als drittes Element ergibt sich hier - anstelle ei-
ner Zielvariablen - eine "Wirkungsvariable"): Primienbemessung: nicht individuell-
risikodquivalent; Entstehung (bzw. Bestand) des Versicherungsverhéltnisses: freiwillig;

Wirkung: adverse Selektion, auch Umverteilung. Oder: Primienbemessung: nicht indi-
viduell-risikodquivalent; Entstehung des Versicherungsverhiltnisses: automatisch; Wir-
kung: erzwungene Umverteilung. Vgl. hierzu auch Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und
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Fiir eine vollstindige strukturelle Untersuchung miiBten theoretisch alle Kombi-
nationen von Ausprigungen der Elemente - sowohl innerhalb einer Element-
Hauptgruppe wie auch zwischen den Element-Hauptgruppen (Ziel-, Instrumental-
und Situationsvariable) beriicksichtigt werden.””' Dabei wiren im Hinblick auf
mehrere Elemente bzw. deren Ausprigungen auch Synergieeffekte u. 4. zu be-
riicksichtigen.**"

»Die Komplexitit einer solchen Untersuchung wird dadurch reduziert, daB man

zwei Elementhauptgruppen determiniert (bzw. sind diese in der Praxis vorgege-

ben) und dann etwa folgende Fragen untersucht:

— Mit welchen Instrumenten konnen in der gegebenen Situation vorgegebene
Ziele erreicht werden?

— Welche Wirkungen werden in der gegebenen Situation mit bestimmten In-
strumenten erreicht?*’”

»Ist nur eine Element-Hauptgruppe determiniert, ergeben sich folgende Frage-

stellungen (Untersuchung funktionaler Zusammenhﬁnge)m:

— Wie verindert bei gegebener Situation eine Instrumentvariation die Ergebnis-
se?

— Wie verdndert sich der Zielerreichungsbeitrag von bestimmten Instrumenten
bei (Umwelt)-Situationsverinderungen?

— In welcher Situation sind welche Instrumente zur Erreichung vorgegebener
Ziele tauglich?*?"”

Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Be-
zugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 65.

31'Es konnten auch fiir bestimmte Fragestellungen relevante Elemente jeweils auf den
beiden Seiten einer Matrix aufgetragen werden und alle Kombinationen, Wechselbezie-
hungen und Wirkungen erfafit bzw. beurteilt werden, wobei etwa sog. aktive, passive,
kritische und puffernde Elemente gefunden werden konnten. Vgl. hierzu Vester, F.:
Ballungsgebiete in der Krise, 2. Aufl., Miinchen 1986, S. 130 ff. bzw. Eszler, Erwin:
Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Ele-
mentarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 65.

372 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 65.

373 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 66.
374Vgl. auch Hill, W.: Organisationsziele, in: Grochla, E. (Hrsg.): Handworterbuch der
Organisation, 2. Aufl., Stuttgart 1980, Sp. 1818.
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,Dariiberhinaus wiren auch komplizierte dynamische Zusammenhinge (Riick-
koppelungsprozesse, Regelkreise, kybernetische Systeme u. 4. im soziologischen,
politischen, 6konomischen und versicherungstechnischen Sinn) zu beriicksichti-
gen, etwa im Bereich Umwelt und Versicherungstriiger (z. B. Reaktion von Si-
tuationsvariablen auf Gestaltung und Wirkung von Instrumentalvariablen - An-
passung von Zielvariablen und Instrumentalvariablen usf.), aber auch innerhalb
des Versicherungstrigers (hinsichtlich der Elemente und Subsysteme).“376

,Was nun die Entwicklung von Versicherungsmodellen durch Synthese (Zusam-
menfiigung) der Elemente anbelangt, so kann angesichts der Vielzahl der Mo-
dellvarianten die Gegeniiberstellung von Individualversicherungs-Ansatz und So-
zialversicherungs-Ansatz®”’ als Orientierung dienen. Dazwischen ist - allerdings
nicht ggi allen Elementen (Variablen) - eine Bandbreite von Ausprigungen mog-
lich.*

Es lassen sich dann z. B. folgende Modelle entwickeln:*” Einfache Modelle (In-
dividualversicherungs-Modelle, Sozialversicherungs-Modelle, Hybrid-Modelle),
Komplexe Modelle (Strukturell-komplexe Modelle mit verbundenen Modellen
und vernetzten Modellen; dynamisch-komplexe Modelle; strukturell-dynamisch-
komplexe Modelle).

33 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 66.

36 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ¢in Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 66.

37 Von Sozialversicherung wird iiblicherweise nur im Zusammenhang mit Personenri-
siken (Alter, Krankheit, Unfall) gesprochen. DaB aber auch bei bestimmten Versiche-
rungsmodellen fiir Elementarrisiken der Gedanke an Sozialversicherung naheliegt, zei-
gen die Ausfiihrungen von Frey, E.: Moglichkeiten und Grenzen der Versicherung von
Naturkatastrophen, in: ZVersWiss 1965, S. 261. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und
Versicherungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Be-
zugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 66.

378 Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir kata-
strophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992, S. 67.

37 Vgl. zum folgenden ausfiihrlicher Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versiche-
rungsmodelle, insbesondere fiir katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und
Analyserahmen, Wien 1992, S. 68-78.
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4.4 Re-Konstruktion von einzelnen Objektbereichen rea-
ler Versicherbarkeit und Konstruktion von entsprechen-
den Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit
auf Basis der konstruierten Bezugs- und Analyserahmen

Im folgenden sollen einzelne Bereiche von Faktoren fiir Entscheidungsverhalten
(nach Phasen und nach Systemen zusammengefaBt) im Hinblick auf Grenzen der
Versicherbarkeit re-konstruktiv dargestellt werden.

Die Darstellungen konnen aufgrund der ungeheuren Vielfalt nur exemplarischen

Charakter haben. Der exemplarische Charakter der Darstellungen bezieht sich

— sowohl auf die im folgenden ausgewihlten bzw. entwickelten (konstruierten)
allgemeinen Strukturierungen (auch andere Strukturierungsméglichkeiten sind
somit nicht ausgeschlossen) auf der Basis des allgemeinen Bezugs- und Ana-
lyserahmens

— wie auch auf konkret dargestellte versicherbarkeitsrelevante Entscheidungs-
faktoren.

Wenn also eine bestimmte allgemeine Strukturierungsmaglichkeit (auf der Basis
des allgemeinen phasen- und systemorientierten) Bezugs- und Analyserahmens
zur Re-Konstruktion realer Versicherbarkeit herangezogen wird, dann kann das
an sich schon den Effekt haben, daB8 bestimmte versicherbarkeitsrelevante Ent-
scheidungsfaktoren beriicksichtigt werden, andere aber nicht. Dariiber hinaus
konnen selbst bei Anwendung dieser bestimmten Strukturierung in der vorliegen-
den Arbeit aber nicht alle versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren be-
riicksichtigt werden. Das ist sowohl ,horizontal* (nicht alle Bereiche beriicksich-
tigt) wie auch ,,vertikal* (nicht alle Gliederungsebenen beriicksichtigt; betrifft die
Abstraktionsebene) zu verstehen.

Dariiberhinaus ist zu beachten, daB sich die versicherbarkeitsrelevanten Entschei-
dungsfaktoren als in vielfiltiger Weise voneinander abhingig darstellen (Bezie-
hungs-, Wirkungsgefiige). Auch auf diese Beziehungen und Wirkungsverbiinde
kann angesichts der ungeheuren Komplexitit nur exemplarisch eingegangen wer-
den.

Eine Schwierigkeit fiir die Darstellung ergibt sich dadurch, da — wie schon wei-
ter oben beschrieben — Entscheidungsfaktoren, die aus einer bestimmten Phase
herriihren, fiir das versicherbarkeitrelevante Entscheidungsverhalten in einer oder
mehreren anderen Phasen maBgeblich sein konnen, z. B. konnen (antizipierte)
versicherbarkeitsrelevante Aspekte (Faktoren) aus der Phase des Versicherungs-
absatzes fiir das Entscheidungsverhalten in der Phase der Einrichtung eines Ver-
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sicherungstriigers und/fiir das Entscheidungsverhalten in der Phase der Einrich-
tung einer Versicherungssparte maBgeblich sein. Entsprechend kann auch versi-
cherbarkeitsrelevante Entscheidungsverhalten einer Phase durch Entscheidungs-
faktoren aus einer oder mehreren anderen Phasen beeinfluBit sein, z. B. kann das
versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsverhalten in der Phase der Einrichtung
einer Versicherungssparte durch Faktoren (Erfahrungen) aus der Phase des Be-
stehens von (in der Vergangenheit liegenden) Versicherungsverhiltnissen — etwa
stark schwankenden Schadenquoten — oder/und durch Faktoren aus der Phase der
Beendigung von Versicherungsverhiltnissen — etwa mangelnde Bereitschaft zur
Verlidngerung von ablaufenden Versicherungsvertragen — beeinflufit sein.

Aufsetzend auf die Re-Konstruktion versicherbarkeitsrelevanter Entscheidungs-
faktoren erfolgt — allerdings nur punktuell®®® und ebenfalls nur exemplarisch - in
einzelnen Phasen und auf einigen Systemebenen die Konstruktion entsprechender
Instrumente (verschiedener Handlungstriger) zur Gestaltung von Versicherbar-
keit. Zugleich konnen hierbei auch Grenzen der Versicherbarkeit deutlich wer-
den.

Die einzelnen Re-Konstruktionsbereiche bzw. Konstruktionsbereiche lassen sich
folgendermaBen darstellen:

38 Nicht in allen Abschnitten die durch den Bezugsrahmen vorgegeben sind (Pha-

sen/Systeme), werden Beispiele zur Konstruktion von Instrumenten gebracht, sondern
nur in einigen wenigen. Um jedoch den Untersuchungsraster in der Arbeit formal voll-
stindig auch in der Gliederung zu entwickeln, wird bei allen Abschnittsiiberschriften
sowohl auf die Re-Konstruktion von Versicherbarkeitsfaktoren wie auch auf die Kon-
struktion von Versicherbarkeitsinstrumenten hingewiesen. Die Konstruktion von In-
strumenten in den einzelnen Bereichen bedarf jeweils entsprechender Spezialuntersu-
chungen.
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/ Konstruktion von Instrumenten (K)__
Re-Konstruktion von Entscheidungsfaktoren (R)
Ebene (A) der | Ebene (B) der | Ebene (C) der /
Makrosysteme | Mesosysteme Mikrosysteme
bzw. Makro- | bzw. Meso- | pzw. Mikro- ;'1‘,
prozesse prozesse prozesse e
o ;C'§
Phase (1) der jl-C-{ K/
Einrichtung des] ~ 1-AR 1-B-R 1-C-R ) J /
Versicherungs- T oAb
triigersystems ic_{
| K
Phase (2) der 12c1
Einrichtung der 2-A-R 2.B-R 2-C-R R_V .
Versicherungs- 3-!
sparte ;C-}
|
Phase (3) des Gl
Versicherungs- 3-A-R 3-B-R 3-C-R !R_- f o
absatzes : 4|
c
: ~ |k
Phase (4) des 4-C-
Besttj,hens von 4-AR 4-B-R 4-C-R R /
Versicherungs- 5-]
verhiltnissen . ;C |
YV |\
Phase (5) der s-c- | %
Beendigung R
von Versiche- 5-A-R 5-B-R 5-C-R o
rungsverhilt-
nissen

Abbildung 13: Re-Konstruktionsbereiche und Konstruktionsbereiche von Versi-
cherbarkeitsfaktoren bzw. Versicherbarkeitsinstrumenten
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Im Hinblick auf die versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren (bzw.
darauf aufsetzend: die entsprechenden Instrumente®') in den einzelnen Phasen
148t sich der Bezugsrahmen zum Zweck der Re-Konstruktion von Entscheidungs-
faktoren (bzw. zum Zweck der Konstruktion von Instrumenten) beziiglich der
relevanten Systeme (bzw. Prozessem) konstruktivistisch-instrumentalistisch
weiterentwickeln:

A) Versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren im Bereich der Makrosy-
steme

Hierbei handelt es sich um solche versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungs-
faktoren, die ausschlieBlich oder zumindest vorrangig aus einem oder mehreren
Makrosystemen herriihren.

I) Homogene makrosystemische Entscheidungsfaktoren, die nur aus Makro-
systemen bzw. aus Beziehungen ausschlieBlich zwischen Makrosystemen
herriihren und sich folgendermaBen einteilen lassen:

a) mono-makrosystemisch-homogene Entscheidungfaktoren, die nur aus
einem Makrosystem herriihren;

b) poly-makrosystemisch-homogene (bzw. relationale) Entscheidungfak-
toren, die aus zwei oder mehreren Makrosystemen bzw. aus der Bezie-
hung zwischen zwei oder mehreren Makrosystemen herriihren®®, wo-
bei bei letzteren (also den relationalen Entscheidungfaktoren) weiter zu
unterscheiden sind
(1) monomakrosystemisch/monomakrosystemische relationale Ent-

scheidungsfaktoren

38! Die Instrumente werden an dieser Stelle nicht weiter beriicksichtigt. Fiir sie kann

aber eine analoge Einteilung konstruiert werden.
382 Die Prozesse (relvant fiir die letzte Phase) werden an dieser Stelle nicht weiter be-
riicksichtigt. Fiir sie kann aber eine analoge Einteilung konstruiert werden.

383 Grundsitzlich ist also zu unterscheiden, (1) ob die Entscheidungsfaktoren

zugleich von mehreren, aber voneinander gesonderten Systemen herriihren, oder (2) ob
die Entscheidungsfaktoren von den Beziehungen zwischen mehreren Systemen herriih-
ren (relationale Entscheidungsfaktoren). Diese Unterscheidung ist im folgenden fiir alle
Entscheidungfaktoren zu beachten, die von mehr als einem System herrithren. Daher
wird bei jeder dieser Arten von Entscheidungfaktoren immer auch ,bzw. relationale*
hinzugefiigt, um auf den Fall (2) hinzuweisen.
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(2) monomakrosystemisch/polymakrosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

(3) polymakrosystemisch/ polymakrosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

II) Heterogene makro/allo-systemische Entscheidungfaktoren, die (vorrangig)
aus einem oder mehreren Makrosystemen herriihren, zugleich aber auch
(nachrangig) aus einem oder mehreren Nicht-Makrosystemen herriihren,
bzw. die aus der Beziehung zwischen (vorrangig) einem oder mehreren
Makrosystemen und (nachrangig) einem oder mehreren anderen Systemen
herriihren:

a) mono-makrosystemisch-/mono-mesosystemisch-heterogene (bzw. re-
lationale) Entscheidungfaktoren

b) mono-makrosystemisch-/poly-mesosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

¢) mono-makrosystemisch-/mono-mikrosystemisch heterogene (bzw. re-
lationale) Entscheidungfaktoren

d) mono-mesosystemisch-/poly-mikrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

€) poly-makrosystemisch-/mono-mesosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

f) poly-makrosystemisch-/poly-mesosystemisch heterogene (bzw. relatio-
nale) Entscheidungfaktoren

g) poly-makrosystemisch-/mono-mikrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

h) poly-makrosystemisch-/poly-mikrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

B) Versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren im Bereich der Mesosy-
steme

Hierbei handelt es sich um solche versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungs-
faktoren, die ausschlieBlich oder zumindest vorrangig aus einem oder mehreren
Mesosystemen herriihren.

I) Homogene mesoystemische Entscheidungsfaktoren, die nur aus Mesosy-

stemen bzw. aus Beziehungen ausschlieBlich zwischen Mesossystemen
herriihren und sich folgendermaBen einteilen lassen:
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a)

b)

mono-mesosystemisch-homogene Entscheidungfaktoren, die nur aus

einem Mesosystem herriihren;

poly-mesosystemisch-homogene (bzw. relationale) Entscheidungfakto-

ren, die aus zwei oder mehreren Mesosystemen bzw. aus der Bezie-

hung zwischen zwei oder mehreren Mesosystemen herrithren, wobei

bei letzteren (also den relationalen Entscheidungfaktoren) weiter zu

unterscheiden ist in

(1) monomesosystemisch/monomesosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

(2) monomesosystemisch/polymesosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

(3) polymesosystemisch/ polymesosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

II) Heterogene meso/allo-systemische Entscheidungfaktoren, die (vorrangig)
aus einem oder mehreren Mesosystemen herrithren, zugleich aber auch
(nachrangig) aus einem oder mehreren Nicht-Mesosystemen herriihren,
bzw. die aus der Beziehung zwischen (vorrangig) einem oder mehreren
Mesosystemen und (nachrangig) einem oder mehreren anderen Systemen

herriihren:

a) mono-mesosystemisch-/mono-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

b) mono-mesosystemisch-/poly-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

¢) mono-mesosystemisch-/mono-mikrosystemisch-heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

d) mono-mesosystemisch-/poly-mikrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

) poly-mesosystemisch-/mono-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

f) poly-mesosystemisch-/poly-makrosystemisch heterogene (bzw. relatio-
nale) Entscheidungfaktoren

g) poly-mesosystemisch-/mono-mikrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

h) poly-mesosystemisch-/poly-mikrosystemisch heterogene (bzw. relatio-

nale) Entscheidungfaktoren
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C) Versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren im Bereich der Mikrosy-

steme:

Hierbei handelt es sich um solche versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungs-
faktoren, die ausschlieBlich oder zumindest vorrangig aus einem oder mehreren
Mikrosystemen herriihren.

I) Homogene mikrosystemische Entscheidungsfaktoren, die nur aus Mikro-
systemen bzw. aus Beziehungen ausschlieBlich zwischen Mikrosystemen
herriihren und sich folgendermaBen einteilen lassen:

a)

b)

mono-mikrosystemisch-homogene Entscheidungfaktoren, die nur aus

einem Mikrosystem herriihren;

poly-mikrosystemisch-homogene (bzw. relationale) Entscheidungfak-

toren, die aus zwei oder mehreren Mikrosystemen bzw. aus der Bezie-

hung zwischen zwei oder mehreren Mikrosystemen herriihren, wobei

bei letzteren (also den relationalen Entscheidungfaktoren) weiter zu

unterscheiden ist in

(4) monomikrosystemisch/monomikrosystemische  relationale  Ent-
scheidungsfaktoren

(5) monomikrosystemisch/polymikrosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

(6) polymikrosystemisch/polymikrosystemische relationale Entschei-
dungsfaktoren

II) Heterogene mikro/allo-systemische Entscheidungfaktoren, die (vorrangig)
aus einem oder mehreren Mikrosystemen herriihren, zugleich aber auch
(nachrangig) aus einem oder mehreren Nicht-Mikrosystemen herriihren,
bzw. die aus der Beziehung zwischen (vorrangig) einem oder mehreren
Mikrosystemen und (nachrangig) einem oder mehreren anderen Systemen
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herriihren:

a) mono-mikrosystemisch-/mono-makrosystemisch heterogene (bzw. re-
lationale) Entscheidungfaktoren

b) mono-mikrosystemisch-/poly-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

¢) mono-mikrosystemisch-/mono-mesosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

d) mono-mikrosystemisch-/poly-mesosystemisch heterogene (bzw. rela-

tionale) Entscheidungfaktoren



e) poly-mikrosystemisch-/mono-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

f) poly-mikrosystemisch-/poly-makrosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

g) poly-mikrosystemisch-/mono-mesosystemisch heterogene (bzw. rela-
tionale) Entscheidungfaktoren

h) poly-mikrosystemisch-/poly-mesosystemisch heterogene (bzw. relatio-
nale) Entscheidungfaktoren

Dieser konstruierte, rasterartigen Bezugsrahmen soll einerseits zur Systematisie-
rung von bekannten Entscheidungfaktoren (bzw. Instrumenten), andererseits aber
auch als heuristisches Instrument zum Entdecken von versicherbarkeitrelevanten
Entscheidungsfaktoren (bzw. Instrumenten) dienen.

Damit kommt wieder deutlich die konstruktivistisch-instrumentalistische (auf In-
strumentalitit im Sinne von auf Tauglichkeit/Viabilitit abzielende) Generierung
von (Wissens-) Strukturen im Rahmen des hier zugrundeliegenden erkennt-
nistheoretisch-ontologischen Ansatzes zum Ausdruck.

4.4.1 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren aus der und fiir die Phase der Einrichtung
des Versicherungstrigersystems; Konstruktion von entspre-
chenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit

Versicherbarkeit setzt einen Versicherungstrager (Versicherungssystem) voraus.
Daher ist an erster Stelle zu untersuchen, welche Faktoren fiir oder gegen die Ein-
richtung bzw. die Betriebstitigkeit von Versicherungstragern - allgemein und im
besonderen - sprechen und damit die Grenzen der Versicherbarkeit abstecken
konnen. Eine solche Betrachtung bezieht sich auf einen bestimmten raum-
zeitlichen Bereich (z. B. Staat®®*) oder/und auf ein sonstwie abgegrenztes System
(z. B. Volk, Religionsgemeinschaft, multinationaler Konzern etc.).

34 Eine Zusammenstellung jweiliger Rahmendaten fiir die Versicherungswirtschaft
(6konomische, demographische, politische, rechtliche u. a. Daten) fiir mehr als 90 Lin-
der findet sich bei Crowe, M. Robert: Insurance in the World’s Economies, Philadel-
phia, Pennsylavania, 1982.
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Zu unterscheiden sind hierbei einerseits jene Fille, wo Versicherungstriger (Ver-
sicherungstrégersysteme) tiberhaupt nicht titig sein (gegriindet/eingerichtet wer-
den) diirfen bzw. kénnen bzw. sollen, und andererseits jene Fille, wo dies nur im
Hinblick auf Versicherungstriger (Versicherungstigersysteme) bestimmter Art
(z. B. hinsichtlich bestimmter Risiken) unzuléssig oder unmoglich oder nicht ge-
sollt ist oder wo jeweils ein einzelner ganz bestimmter Versicherungstriger (Ver-
sicherungsternehmen) das Geschift nicht betreiben darf oder kann oder soll (vgl.
hierzu die folgende Abbildung). An Entscheidungstrigern kénnen vorkommen
staatliche Instanzen (z. B. Gesetzgebung, Aufsichtsbehérden), das Management
von Versicherungstrigern (z. B. von multinationalen Konzernen) u. a. m.

darf nicht gegriin-|kann nicht gegriin-{soll nicht gegriin-
det/eingerichtet det/eingerichtet det/eingerichtet
werden werden werden
jedweder  Versi-|Fall X-1 Fall Y-1 Fall Z-1
cherungstriger
eine bestimmte Art|Fall X-2 - |Fall Y-2 Fall Z-2
VOR Versiche-
rungstrigern
ein bestimmter | Fall X-3 Fall Y-3 Fall Z-3
einzelner  Versi-
cherungstriger

Abbildung 14: Fdlle von restringierenden Versicherbarkeitsfaktoren im Bereich
der Griindung und des Betriebes von Versicherungsunternehmen

Neben der grundlegenden versicherbarkeitsrelevanten Frage, ob ein Versiche-
rungstréger iiberhaupt eingerichtet werden darf/kann/soll, ist fiir Versicherbarkeit
auch von Bedeutung, in welcher Form ein Versicherungstrager eingerichtet wird
(Rechtsform) und wie er ausgestattet wird (Kapital; Personal, das ja auf Versi-
cherbarkeitsentscheidungen unmittelbar Einflu8 nehmen kann).
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4.4.1.1 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Makrosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung des Versicherungstrigersystems;
Konstruktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung
von Versicherbarkeit (Bereiche 1-A-R/K)

Die fiir die Griindung/die Einrichtung/den Betrieb eines Versicherungstri-
gers/eines Versicherungstriigersystems (als Voraussetzung fiir Versicherbarkeit)
maBgeblichen Faktoren lassen sich konstruktivistisch verschiedenen Makrosy-
stemen zuordnen, wobei grundsitzlich verschiedene Makrosysteme (auch andere
als die unten exemplarisch dargestellten) denkbar (konstruierbar) sind (Systeme
existieren nicht ,,an sich*, sondern werden vom Betrachter in die Wirklichkeit
,hineingesehen®). Die Faktoren verschiedener Systeme konnen voneinander ab-
hingen, soda8 sich ein komplexes Beziehungsgefiige ergeben kann.

Bei einer konkreten Re-Konstruktion von Versicherbarkeit/Unversicherbarkeit
sind die Makrosystembildungen jeweils auf Tauglichkeit zu priifen und erforder-
lichenfalls zu modifizieren, zu erginzen bzw. weiterzuentwickeln sowie die kon-
kreten Faktoren auf der Ebene der Makrosysteme und deren Interdependenzen re-
konstruktiv zu identifizieren und zu analysieren.385

Im folgenden kénnen nur exemplarisch einige Makroysteme und Faktoren darge-
stellt werden, wobei punktuell auf die in der oben abgebildeten Matrix entwik-
kelten Falltypen Bezug genommen wird.

Das Makrosystem ,,Zivilisation® (z. B. Vorhandensein von Gebduden, Infra-
struktur, Energie, Telekommunikation u. a. m.) und das Makrosystem ,,Kultur*
(Vorhandensein von Schrift; Alphabetisierungsgrad der Bevolkerung; Traditio-
nen; Wissen iiber wirtschaftliche Zusammenhéinge386) konnten maBgeblich dafiir

385 Bs handelt sich somit um Konstruktionen auf drei Ebenen: (1) (Re-) Konstruktion
von abstrakten (allgemeinen) Systemen (z. B. Makro-, Meso-, Mikrosysteme); (2) (Re-)
Konstruktion von konkreten Systemen aufgrund der allgemeinen Systemkonstruktion (z.
B. Makrosysteme ,.Zivilsation“, ,.Kultur®, , Wirtschaft* , Natur*; z. B. Mesosystem
,,Versicherungsunternehmen*; z. B. Mikrosystem ,,Person*), (3) (Re-) Konstruktion von
Entscheidungs- bzw. Versicherbarkeitsfaktoren in den konkreten Systemen.

38 Nun stellt sich die Frage, inwiefern diese Faktoren eigentlich in entscheidungstheo-
retischem Kontext stehen. Entscheidung soll hier in einem sehr weiten Sinne verstanden
werden: auch unbewuBte oder irrationale ,,Ent-Scheidungen* sollen mitgemeint sein. So
gibt es etwa bei Sozialsystemen (Gesellschaften; als Makrosystemen), die keine Kennt-
nis von Versicherungssysstemen haben und diese daher nicht entwickelt haben, unbe-
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sein, ob iiberhaupt Versicherungsbetriebe arbeiten koénnen (Fall Y-1). Diese
Aspekte konnen als poly-makrosystemisch-/poly-mesosystemische Entscheidung-
faktoren der Versicherbarkeit re-konstruiert werden.

Vorschriften aus dem Makrosystem ,,Religion“ konnten den Betrieb der Versi-

cherung z. B. iiberhaupt (Fall X-1, monomakrosystemisch/poly-mesosystemische

relationale Entscheidungfaktoren) oder in bestimmten Fillen (Fall X-2) verbie-
387

ten.

Auch tibergreifende Zusammenhinge der Makrosysteme Religion und Kultur
konnen Relevanz fiir die Frage der Versicherbarkeit haben.3®®

Im Bereich des Makrosystems ,,Gesellschaft* (Politisches System; Rechtssystem)
konnte - etwa aufgrund zwischenstaatlicher politischer Gegensitzlichkeiten (bei
zwei betroffenen Staaten: monomakrosystemisch/monomakrosystemische rela-
tionale Entscheidungsfaktoren) oder sonstiger Griinde - ein Staat untersagen, da3
Versicherungsunternehmen des anderen Staates in seinem territorialen Bereich
titig werden (Fall X-2, mono-makrosystemisch-/poly-mesosystemisch heterogene
(bzw. relationale) Entscheidungfaktoren)3 % Damit sind dann u. U. bestimmte Ri-

wuBte ,,Ent-Scheidungen* im Sinne fehlender, nicht vorhandener versicherungsbezoge-
ner Gedanken, Plane bzw. Handlungen, was dazu gefiihrt hat, daB man eben keine versi-
cherungsmiBigen Losungen fand. Versicherung wire eine grundsatzliche Handlungsop-
tion gewesen, die aber nicht realisiert wurde/werden konnte (auch etwa, weil die wis-
sensmiBigen Voraussetzungen fehlten). Daher ist in diesen Sozialsystemen Versicher-
barkeit von Risiken nicht gegeben. Solche Sozialsysteme ohne Versicherung (im mo-
dernen Verstindnis, das heit mit bewuBter Kalkulation des Risikoausgleiches) sind
wohl bestimmte friihere Vélker bzw. Kulturen. Allerdings wire zu priifen, ob nicht ver-
sicherungsmiBige Losungen (Beziehungen zwischen Wirtschaftssubjekten, die die
Qualitit von Versicherungsverhiltnissen haben) z. B. in Form von - gleichsam genos-
senschaftsmiBigen - Umlageverfahren (etwa mit Naturalersatz) auch bei diesen Sozial-
systemen (Gesellschaften) bereits vorkommen.

387 Vgl. hierzu etwa Gerathewohl, Klaus: Entwicklungsldnder und Versicherung, in:
Farny, Dieter / Helten, Elmar / Koch, Peter / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Handworterbuch
der Versicherung, Karlsruhe 1988, S. 143, linke Spalte, Mitte.

388 Vgl. hierzu auch etwa Krause, Jorg: Kultur und Assekuranz, in: Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft, 85. Bd, 1996, S. 583-618, wo Christentum (Euro-
pa, Nordamerika, Ozeanien, Siidafrika), Judentum (Israel) und Islam (Arabien) in ihrem
Bezug zum Versicherungswesen untersucht werden.

3% 7. B. wird Mitte Dezember 1998 berichtet — vgl. o. V.: Riickschlag in China, in:
Zeitschrift fir Versicherungswesen, 49. Jg., 1998, Heft 24, S. 739 — daB die chinesische
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siken in diesem Staat nicht versicherbar, zumindest nicht bei bestimmten Versi-
cherungstrigern mit vielleicht bestimmten Produkten (Versicherungsumféngen).
Auch ist vorstellbar, daB z. B. Versicherung nicht in bestimmten Organisations-
formen betrieben werden darf.**® Kriegsereignisse konnen ebenso die Einrichtung
und den Betrieb von Versicherungstrigersystemen verhindern wie Einfliisse aus
dem Makrosystem ,,Wirtschaft'“ (z. B. Fehlen von Geldwirtschaft (Fall Y-1);
zentralplanerische Wirtschaftsordnung (z. B. Fall X-1 oder Fall X-2 oder Fall X-
3); Hyperinflation (z. B. Fall Y-1 od Y-2 oder Y-3 oder Z-1 oder Z-2 oder Z-3).

Hinsichtlich des Makrosystems ,,Natur* ist festzustellen, daf§ es in manchen un-
wirtlichen Gegenden - z. B. in Polarbereichen oder Wiistengegenden - keine Ver-
sicherungstriger (lokal) gibt (z. B. Fall Y-1 oder Z-1).*"'

AbschlieBend ist an dieser Stelle noch darauf hinzuweisen, daB nicht nur die Ein-
richtung eines Versicherungstrigersystems Voraussetzung fiir Versicherbarkeit
ist, sondern auch der Fortbestand des Versicherungstrigersystems. Dieser kann
durch Faktoren auf der Ebene der Makrosysteme etwa durch Kriegsereignisse,
politische Umstiirze, Naturkatastrophen”z, Seuchen, Wirtschaftskatastrophen, u.

Regierung angekiindigt hat, den Zugang auslindischer Versicherungsunternehmen zum
Markt zu beschriinken bzw. daB die chinesischen Behorden die Zulassung ausléndischer
Versicherer kiinftig restriktiver handhaben werden. — Mitte Januar 1999 wird z. B. be-
richtet - vgl. 0. V.: Keine Offnung in Indien, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 50.
Jg., 1999, Heft 2, S. 40 -: ,.Die Erwartung, Indien konnte seinen Versicherungsmarkt li-
beralisieren und auch auslindische Versicher zulassen ..., werden (sic! E. E.) sich vor-
erst nicht erfiillen. Ein entsprechender Gesetzentwurf, der die Monopolstellung der Life
Insurance Company of India und der General Insurance Company aufheben sollte, ist
vom Parlament verschoben worden. ... Eine ganze Reihe ausldndischer Konzerne wartet
auf den Zugang zum indischen Versicherungsmarkt ...

30 g6 soll etwa Bismarck (hinsichtlich der Feuerversicherung) ,,Pline gehabt haben,
simtliche Privat-Versicherungsgesellschaften aufzuheben und durch eine Versicherung
auf Gegenseitigkeit unter staatliche Aufsicht zu ersetzen. Vgl. 0. V. (bzw. nur ,,A. 5.%):
Bismarck und die Versicherung, in Zeitschrift fiir Versicherungswesen, Jg. 49, 1998,
Heft 14, S. 411.

31 pas bedeutet natiirlich nicht, daB dort lokalisierte Risiken nicht von einem (nicht
dort ansissigen) Versicherer gedeckt werden konnten.

32 Bei Meltzig, Otto: Geschichte und Theorie der Hochwasserschidenversicherung, in:
Assekuranz-Jahrbuch Jg. 32, Wien 1911, S. 173, wird berichtet, daB das Verwaltungs-
gebiude einer 1897 in den USA gegriindeten Hochwasser-Versicherungsgesellschaft
1899 selbst durch Uberschwemmung vollig zerstért wurde.
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a. m. gefdhrdet sein, was dann an sich (gemeint ist hier also nicht aufgrund von
versicherten Schiden!) zum Ende des Bestandes des Versicherungstrigersystems
fiihren kann und aufgrund der Nichtexistenz des Versicherungstrigersystems die
Unversicherbarkeit von Risiken bei diesem Versicherungstrigersystem nach sich
zichen kann. Werden solche Moglichkeiten von Entscheidungstriigern gedanklich
vorweggenommen (antizipiert), dann konnen diese Faktoren u. U. auch schon das
Entscheidungsverhalten beeinflussen und die Abstandnahme von der Einrichtung
eines Versicherungstrigersystems und damit Unversicherbarkeit (keine Versiche-
rungssmoglichkeit bei einem nicht entstehenden Versicherungstriiger) bewirken.

4.4.1.2 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mesosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung des Versicherungstrigersystems;
Konstruktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung
von Versicherbarkeit (Bereiche 1-B-R/K)

Als zentrales Mesosystem ist hier das einzelne Versicherungstrigersystem, d. h.
das einzelne Versicherungsunternehmen, zu betrachten. Die Faktoren, die die
Entscheidung ,,Versicherungsunternehmen griinden / nicht griinden® - und damit
Versicherbarkeit/Unversicherbarkeit (Versicherbarkeit / keine Versicherungss-
moglichkeit bei einem entstehenden / nicht entstehenden Versicherungstriiger) -
bewirken konnen, wiren wiederum systematisch anhand von Bezugs- und Analy-
serahmen zu re-konstruieren.

Hierzu konnte auf vorliegende Konzeptionen der Betriebswirtschaftslehre bzw.
der Versicherungsbetriebslehre Bezug genommen werden, z. B. auf die funktio-
nale Konzeption mit Beschaffungsproblemen (z. B. Personal, Kapital, Riickversi-
cherung), Absatzproblemen (Konkurrenzsituation: das Versicherungsungstriiger-
system als gegeniiber der Umwelt offenes Mesosystem) usw.

Andere Mesosysteme - neben anderen Versicherungsunternehmen ndmlich auch
z. B. Interessensvertetungen, Wirtschaftsverbinde, Vereine, politische Parteien u.
a. m. - konnen EinfluB auf das Entstehen / Nicht-Entstehen von Versicherungs-
tragersystemen und damit auf die Versicherbarkeit/Unversicherbarkeit von Risi-
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ken bei diesem Versicherungstrigersystem (Versicherungsunternehmen) ha-
ben.*”

4.4.1.3 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mikrosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung des Versicherungstrigersystems;
Konstruktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung
von Versicherbarkeit (Bereiche 1-C-R/K)

Mikrosysteme sind hier einzelne personale Akteure (Menschen) als Entschei-
dungstriger. Sie stehen als offene Mikrosysteme zu anderen Mikrosystemen in
(Sozial-) Beziehungen.

Daher sind zum einen intrapersonale Entscheidungsfaktoren, zum anderen inter-
personale Entscheidungsfaktoren fiir die Einrichtung oder gegen die Einrichtung
eines Versicherungstrigersystems zu re-konstruieren.

Als relevante Personen sind z. B. zu betrachten potentielle bzw. tatsichliche Un-
ternehmensgriinder, leitende Manager mulitnationaler Unternehmen, potentiel-
le/prospektive Versicherungsnehmer, Politiker, u. a. m.

So ist z. B. im Bereich der intrapersonalen (monomikrosystemischen) Faktoren
vorstellbar, daB ein potentieller Griinder aus (tiefen)psychologischen Griinden
von einer Griindung eines Versicherungstrigersystems Abstand nimmt oder im
anderen Fall gerade deswegen ein solches griindet (z. B. Kompensation eines
Minderwertigkeitkomplexes, Suche nach Selbstbestitigung etc.) und damit Uni-
versicherbarkeit/Versicherbarkeit von Risiken bewirkt.

Im Bereich der interpersonalen (z. B. polymikrosystemisch/polymikrosystemisch
relationalen) Versicherbarkeitsfaktoren konnten Intrigen, Machtkimpfe und
Machtdemonstrationen, Imponierverhalten u. v. a. m. zur Griindung / Nichtgriin-
dung eines Versicherungstrigersystems und damit zu Versicherbar-
keit/Unversicherbarkeit fiihren.

33 7 B. ist es denkbar, daB bei einer Hagelversicherungsanstalt, die im EinfluBbereich
von Vertretern von Landwirtschaftskammem steht, Versicherbarkeit in ganz spezifi-
scher Weise besteht.
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4.4.2 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren aus der und fiir die Phase der Einrichtung
einer Versicherungssparte; Konstruktion von entsprechenden
Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit

Wenn die Einrichtung eines Versicherungstriigersystems vorausgesetzt werden
kann, dann ist der nichste Schritt, zu untersuchen, welche Faktoren fiir oder ge-
gen die Entscheidung zur Einrichtung einer Versicherungssparte (Versicherung
bzw. Versicherbarkeit einer bestimmten Risikoart) sprechen konnen.

4.4.2.1 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Makrosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte; Kon-
struktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von
Versicherbarkeit (Bereiche 2-A-R/K)

Hinsichtlich der (Makro-) Systembildung und der Beziehungen zwischen Ent-
scheidungsfaktoren gilt allgemein das schon fiir die vorangehende Phase Gesagte.

Im folgenden sollen wiederum nur exemplarisch Systeme und Entscheidungs-
faktoren re-konstruiert werden.

Hinsichtlich des Makrosystems ,,Wirtschaft* kann Wettbewerbsdruck den Versi-
cherungsanbieter zur Entscheidung fiir die Einrichtung einer Sparte (Versicher-
barkeit einer bestimmten Risikoart) fiihren. Fehlender Wettbewerbsdruck kann
daher als ein Faktor fiir Nicht-Versicherbarkeit (Unversicherbarkeit) einer be-
stimmten Risikoart re-konstruiert werden.***

Wenn (als Hypothese) Wettbewerbsdruck zu erhéhter Versicherbarkeit von Risi-
ken fiihrt, dann kann ,,Herstellung von Wettbewerbsdruck* als Instrument zur Er-
héhung von Versicherbarkeit konstruiert werden.

394 Zu beachten ist, daB dieser Faktor auf volkswirtschaftlicher Ebene (Markttheorie)
bzw. auf der Ebene der Makrosysteme angesiedelt ist, die Entscheidung aber im Bereich
des Mesosystems (s. u.) Versicherungstriger stattfindet.
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Auch Einfiisse aus dem Makrosystem ,,Gesellschaft bzw. dem Makrosystem
,Politik* konnen — wohl auch unter Mitwirkung von Faktoren aus dem Makrosy-
stem ,,Medien* - die Einrichtung einer Sparte (Versicherbarkeit einer bestimmten
Risikoart) bewirken, z. B. wenn ,,nationale Interessen” eine Versicherung erfor-
derlich machen, die sonst nicht angeboten werden wiirde (z. B. Rennpool im Be-
reich des Motorsportes oder im Bereich des alpinen Skisportes).

Auch der EinfluB von Medien (Zeitungen, Fernsehen) konnte EinfluB auf die
Versicherbarkeit von bestimmten Risiken haben, z. B. offentlicher (bzw. ,,verof-
fentlichter) Druck zur Deckung von Katastrophenrisiken — mit allen Problemen
wie z. B. Umverteilungseffekten.

Ethisch-religitse Griinde kénnten im Bereich des Makrosystems ,,Religion* ge-
gen die Versicherung einer bestimmten Risikoart (z. B. Haftpflichtversicherung,
Lebensversicherung) sprechen.

Das Makrosystem ,,Natur“ und seine Strukturen 1Bt in vielen Fillen die Versi-
cherung bestimmter Risiken (Erdbeben, Vulkanausbriiche, Uberschwemmungen)
als umoglich erscheinen.”®

In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, daB verschiedene dieser
Makrosysteme selbst (wie z. B. eben das Makrosystem ,,Natur) auch die Risiken
hervorbringen kénnen, die dann zur Einrichtung einer Versicherungssparte fiihren
konnen, und somit eine Voraussetzung bzw. einen Faktor (ndmlich: Vorhanden-
sein der Risiken iiberhaupt) fiir Versicherbarkeit darstellen bzw. liefern.

%5 Fiir die Re-Konstruktion faktischer Versicherbarkeit ist zunzchst nicht maBgeblich,
ob diese Risiken aus wissenschaftlicher Sicht versicherbar sind, sondern es geht hier
(Diskussion von Entscheidungsfaktoren) ausschlieBlich um die Entscheidung der versi-
cherungswirtschaftlichen Handlungstriiger. Andererseits ist nicht auszuschlieen, daB
das Makrosystem ,,Wissenschaft“ mit seinen Hervorbringungen EinfluB auf die Ein-
richtung einer Versicherungssparte (potentielle Versicherbarkeit) hat.
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4.4.2.2 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mesosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte; Kon-
struktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von
Versicherbarkeit (Bereiche 2-B-R/K)

In diesem Abschnitt sind auch die fiir Versicherbarkeit von Risikoarten (Einfiih-
rung einer Sparte) sehr bedeutsamen Aspekte des Mesosystems ,,Versicherungs-
betrieb” zu besprechen. Deswegen wird nach allgemeinen Uberlegungen zu Me-
sosystemen in dieser Phase auch eine spezieller (produktionstheoretischer) Be-
zugsrahmen fiir das Mesosystem Vesicherungsbetrieb herangezogen.

4.4.2.2.1 Allgemeine Uberlegungen und Bezugsrahmen zur Re-
Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren
auf der Ebene der Mesosysteme aus der und fiir die Phase der Einrich-
tung einer Versicherungssparte

Die hier zu betrachtenden Mesosysteme sind vor allem solche der Angebotsseite
(die Versicherungsunternchmen selbst) sowie solche der Nachfrageseite (betrieb-
liche/institutionelle potentielle Versicherungsnehmer, u. U. private Haushalte).

In rein 6konomisch-betriebswirtschaftlicher Betrachtungsweise ist in gewinnori-
entierten Versicherungstrigersystemen (Versicherungsunternehmen) die Ent-
scheidung, ob eine Sparte eingefiihrt bzw. betrieben wird - m. a. W.: ob eine be-
stimmte Risikoart bei diesem Versicherungstriiger versicherbar ist -, davon ab-
hingig, welche Gewinnerwartung (bzw. Deckungsbeitrige) damit verbunden ist
(mono-mesosystemisch-homogene Entscheidungfaktoren). Das betrifft die Kom-
ponenten sowohl des Erfolgs des Risikogeschiftes wie auch des Erfolges des
Dienstleistungsgeschiftes. Zu beriicksichtigen im Hinblick auf die Gewinner-
wartung sind weiters mogliche Verbundwirkungen im Hinblick auf andere Ge-
schiftsbereiche (Produkte), etwa, ob die Sparte erforderlich ist, damit umfassen-
der Versicherungsschutz fiir die Kunden angeboten werden kann und so Konkur-
renzeinbriiche vermindert werden kénnen, oder etwa, ob die Sparte geeignet ist,
als sog. Einstiegsprodukt neue Kunden zu gewinnen usw. Ist die Gewinnerwar-

3% Allerdings wird man private Haushalte wohl in der Regel eher nur dann zu den Me-
sosystemen zéhlen konnen, wenn es sich um gréBere Mehrpersonenhaushalte handelt.
Bei Einpersonenhaushalten liegt die Einordnung zu den Mikrosystemen niher.
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tung insgesamt unzureichend, dann ergibt sich daraus eine Entscheidung gegen
die Einfilhrung bzw. gegen den Betrieb der Sparte und somit Unversicherbarkeit
bei diesem Versicherungstrigersystem. In Versicherungstrigersystemen, bei de-
nen Bedarfsdeckung im Vordergrund steht (z. B. Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit) ist fir die Entscheidung der Versicherbarkeit demgegeniiber blof
die Gewihrleistung der finanziellen Ausgeglichenheit des Versicherungstrigersy-
stems maBgeblich.

Mesoysteme der Nachfrage (z. B. gewerbliche oder industrielle Kunden) kénnen
- wohl insbesondere bei Gegebensein von entsprechender Verhandlungsmacht -
die Versicherbarkeit von bis dahin von den Versicherern eher als unversicherbar
eingestuften Risiken fordern und sich somit als versicherbarkeitsrelevante Ent-
scheidungsfaktoren fiir das Mesosystem Versicherungsunternehmung darstellen
(monomesosystemisch/monomesosystemische relationale Entscheidungsfaktoren
bzw.Sglonomesosystenﬁsch/polymesosystemische relationale Entscheidungsfakto-
ren).

Auch ist vorstellbar, daB Interessenverbénde (ebenfalls Mesosysteme) potentieller
Nachfrager die Versicherbarkeit von bestimmten Risiken erreichen konnen, z. B.
fordern und erreichen mehrere Interssenverbinde von der Versicherungswirt-
schaft (Mehrzahl von Mesosystemen) Versicherbarkeit bestimmter Risiken (po-
lymesosystemisch/polymesosystemische relationale Entscheidungsfaktoren).

Bei diesen letzten beiden Mesosystemen ist anzumerken, daB nicht verschiedene
Aspekte als versicherbarkeitsrelevante Faktoren die Entscheidung beeinflussen,
sondern daB direkt eine Intention bzw. ein Verhalten von Handlungstriigern aus
dem Bereich dieser Mesosysteme auf die Versicherbarkeit hin orientiert ist.

97 Herold, Bodo / Paetzmann, Karsten: Innovation als Wettbewerbsfaktor in der Indu-

strieversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 48. Jg., 1997, Heft 22, S. 671,
stellen fest, daB Industrieunternehmen heute zunehmend nach einer Abdeckung neuer,
bisher als ,,nicht versicherbar* geltender Risiken fragen.
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4.4.2.2.2 Konstruktion eines speziellen (produktionstheoretischen) Be-
zugsrahmens zur Konstruktion von (versicherungstechnischen) In-
strumenten fiir die Gestaltung von Versicherbarkeit auf der Ebene der
Mesosysteme aus der und fiir die Phase der Einrichtung einer Versi-
cherungssparte

Aus dem Bereich des Mesosystems ,,Versicherungsbetrieb* selbst erscheinen fiir
Frage der Versicherbarkeit versicherungtechnische Aspekte wesentlich, wenn
nicht sogar von zentraler Bedeutung.*® Es ist daher angzeigt, einen entsprechen-
den, umfassenden Bezugsrahmen zu konstruieren, insbesondere auch um die ver-
sicherungstechnischen Moglichkeiten aufzuzeigen und um vielleicht sogar neue
Instrumente zu konstuieren.

Wenn man Instrumente als Produktionsfaktoren versteht399, dann kann die versi-
cherungsbetriebliche Produktionstheorie - wie sie etwa von D. Farny entwickelt
wurde - auch fiir die Konstruktion eines speziellen Bezugsrahmens zur Kon-
struktion von Instrumenten fiir die Gestaltung von Versicherbarkeit herangezogen
werden.

398 Vgl. hierzu etwa Farny, Dieter: Theorie der Versicherung / B. Fortentwicklung der

Theorie der Versicherung, in: Farny, D. / Helten, E. / Koch, P. / Schmidt, R. (Hrsg.):
Handwérterbuch der Versicherung, Karlsruhe 1988, S. 868: ,,Die Moglichkeiten der Ri-
sikoausgleichstechnik werden haufig als Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken be-
handelt.

3% Zwischen der produktionstheoretischen (giiterwirtschaftlichen) Konzeption und der
entscheidungstheoretischen Konzeption der Versicherungsbetriebslehre bestehen struk-
turelle Ahnlichkeiten (Analogien): Das Produkt (der Output) in der Produktionstheorie
(giiterwirtschaftlichen Theorie) entspricht in gewisser Weise dem Sachziel bzw. den
(Produktions-) Programmen in der Entscheidungstheorie; der Produktionsfaktoreinsatz
(der Input) in der Produktionstheorie (giiterwirtschaftlichen Theorie) entspricht in ge-
wisser Weise den Mittel-(Instrument-)Entscheidungen (genauer: den Verfahrensent- -
scheidungen) in der Entscheidungstheorie. Ahnliche Beziehungen kénnen iibrigens auch
zwischen entscheidungstheoretischer und funktionentheoretischer Konzeption (Beschaf-
fungs-, Verfahrenspolitik bzw. Beschaffungsfunktion) der Versicherungsbetriebslehre
hergestellt werden. Vgl. hierzu auch Farny, Dieter: Ansitze einer betriebswirtschaftli-
chen Theorie des Versicherungsunternehmens, in: The Geneva Papers on Risk and Insu-
rance, No 5, Février 1977, S. 20, sowie Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2.
Aufl.,, Karlsruhe 1995.
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Dies gilt sowohl fiir die produktionstheoretischen Module*® des Risikogeschiftes
wie auch des Dienstleistungsgeschiftes.

Insbesondere, wenn man auch die auf die versicherungsbetriebliche Produktion-
stheorie aufsetzende Kostentheorie heranzieht, lieBe sich ein - Risiko- und
Dienstleistungsgeschift umfassender - Bezugsrahmen fiir die Konstruktion von
Instrumenten - auch unter Aspekten des bewerteten Produktionsfaktorverbrau-
ches - entwickeln.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll allerdings eine Einschrinkung auf den
Bereich des Risikogeschiftes (und einige Aspekte des Kapitalanlagegeschiftes)
und die Konstruktion von versicherungstechnischen Instrumenten fiir die Gestal-
tung von Versicherbarkeit erfolgen.

4.4.2.2.2.1 Die allgemeine (rationalistisch-idealistische) Theorie der Versi-
cherungsproduktion als Bezugrahmen zur Konstruktion von Instrumenten
fiir die Gestaltung von Versicherbarkeit

Ausgehend von der Auffassung, da vorliegende Darstellungen zur Theorie der
Versicherungsproduktion nicht allgemein, sondern historisch bedingt und raum-
zeitlich gebunden erschienen, wurden von E. Eszler (1997)*" unter Zugrundle-
gung des rationalistisch-idealistischen Ansatzes fiir den Bereich des versiche-
rungsbetrieblichen Risikogeschiftes Grundlagen einer allgemeinen Theorie der
Versicherungsproduktion entwickelt.

Diese allgemeine Theorie selbst ist also rationalistisch-idealistischer Art. Die we-
sentlichen Aspekte sind im Rahmen des rationalistisch-idealistischen Ansatzes im
Abschnitt iiber die produktionstheoretischen (Ideal-) Modelle dargestellt worden.
Diese allgemeine Theorie soll nun im Rahmen des konstruktivistisch-
instrumentalistischen Ansatzes als Bezugsrahmen herangezogen werden.

Wesentlich ist, daB der Versicherer sein Produkt (Output) , Verfiigbarkeit von
wahrscheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungen durch den Einsatz des (ein-
zigen) Potential-(Super-)Produktionsfaktors ,,Verfiigbarkeit von wahrscheinlich-

400 Vgl. hierzu etwa Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995,
S. 474.

401 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:

Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd., 1997, Heft 1/2, S. 1-36.
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keitsverteilten Schadenvergiitungsmitteln* produziert. Dieser Potential-(Super-)
Produktionsfaktor kann nun in Potential-Sub-Produktionsfaktoren zerlegt wer-
den.*” Mit dieser Zerlegung wird allerdings bereits der rationalistisch-
idealistische Bereich und die allgemeine Theorie der Versicherungsproduktion
verlassen und der Ubergang zu einer konstruktivistisch-instrumentalistischen Be-
trachtungsweise gelegt.

4.4.2.2.2.2 Die (konstruktivistisch-instrumentalistische) Methode zur Kon-
struktion von Instrumenten fiir die Gestaltung von Versicherbarkeit auf Ba-
sis des Bezugrahmens der allgemeinen Theorie der Versicherungsprodukti-
on

Die allgemeine Theorie der Versicherungsproduktion stellt zwei Ansatzpunkte
zur Konstruktion von Instrumenten zur Verfiigung: Zum einen kann beim Output
(Produkt) angesetzt werden, zum anderen beim Input (Potential-Super-Faktor).

Auf die Maoglichkeiten, die das Produkt (Output) ,Verfiigbarkeit von wahr-
scheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungen“— als Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung - zur Gestaltung bietet, soll hier nur kurz hingewiesen werden: Die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der Schadenvergiitungen kann (ex ante)*® durch
Selbstbehalte (Franchisen), verschiedene Versicherungsformen (Erstrisikoversi-
cherung, Vollwertversicherung, Bruchteilversicherung), sogenannte Marktscha-
denlimits (anteilige Kiirzung der Schadenvergiitungen bei den einzelnen Versi-
cherungsvertriagen bei Uberschreiten eines bestimmten Gesamtschadens aus ei-
nem Ereignis) u. a. m. gestaltet werden.

Die Gesamtheit dieser Produkte (Ouptut) eines Versicherungstrigers (alle Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen von Schadenvergiitungen zusammengefaBt zu einer
Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schadenvergiitungen) werden nun
produziert durch den einen Potential-Super-Faktor ,,Verfiigbarkeit von wahr-
scheinlichkeitsverteilen Schadenvergiitungsmitteln“. Dabei muB sichergestellt

402 Vgl. hierzu ausfiihrlich Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versiche-

rungsproduktion, in: Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86 Bd.,
1997, Heft 1/2, S. 21 ff.

403 sicherlich kann in vielen Fillen die Wabhrscheinlichkeitsverteilung der Schadenver-
giitungen auch wiahrend der Versicherungsdauer z. B. durch RisikoverminderungsmaB-
nahmen (Schadenverhiitung) veridndert werden. Damit liegt aber aus Sicht der allgemei-
nen Produktionstheorie bereits ein anderes Produkt vor.
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sein, daB — von einer zu bestimmenden Ruinwahrscheinlichkeit abgesehen — diese
Verfiigbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungsmitteln stets
ausreicht, um in Schaden-/Versicherungsfillen Verfiigbarkeit von — dann tat-
sidchlichen - Schadenvergiitungsmitteln (als Repetierfaktor) vom Versicherungs-
triger auf den Versicherungsnehmer zu iibertragen.

Diese Verfiigbarkeit von wahrscheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungsmit-
teln, der Potential-Super-Faktor, kann nun auf vielfiltige Weise durch Potential-
Sub-Faktoren zustandekommen. Diese konnen nach verschiedenen Merkmalen
systematisiert werden:**®

Insbesondere drei Merkmale eines Potential-Sub-Produktionsfaktores erscheinen
wichtig und fiir eine Gliederung geeignet:

(I)  Merkmal ,, Form der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Schadenvergii-
tungsmittel

Hier lassen sich wiederum zwei Typen unterscheiden:*® a) ,,Typ A“: Schadenver-
giitungsmittel-Betriige sind fiir den Beobachtungszeitraum in fester Hohe verfiig-
bar (,,uneigentliche wahrscheinlichkeitsverteilte Schadenvergiitungsmittel; Wahr-
scheinlichkeit ,,1* (,,sicher*) fiir einen bestimmten Betrag; Wahrscheinlichkeit
,,0° (,,unmoglich*) fiir alle sonstigen Betriige); b) ,,Typ B*: Schadenvergiitungs-
mittel-Betrige (S) sind fiir den Beobachtungszeitraum nicht in fester Hohe ver-
fiigbar (Wahrscheinlichkeiten: 0 < p(S) < 1).

(I)  Merkmal ,, Versicherungsbezug der Wahrscheinlichkeitsverteilung “

Auch hier sind wiederum zwei Typen (mit weiteren Untertypen) zu unterschei-
den:*® a) , Typ I: Die dem Versicherungstriger zur Verfiigung stehenden wahr-
scheinlichkeitsverteilten Schadenvergiitungsmittel-Betriige sind von Schadener-
wartungswerten (bei Typ A) bzw. von den Schadenverlaufen (bei Typ B) bei den

404 Vgl. zum folgenden Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungs-
produktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997,
Heft 172, S. 21 ff.

405 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 22
(Text weitgehend unverindert {ibernommen).

406 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:

Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 22
(Text weitgehend unverindert {ibernommen).
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bei diesem Versicherungstriger abgeschlossenen Versicherungen derselben Be-
trachtungsperiode unmittelbar abhéngig, nidmlich einerseits (,,Typ 1.1*) von den
individuellen Schadenerwartungswerten (bei Typ A) bzw. Schadenverliufen (bei
Typ B), andererseits (,,Typ 1.2*) vom Schadenerwartungswert (bei Typ A) bzw.
Schadenverlauf (bei Typ B) des eigenen Kollektivs oder vom Schadenerwar-
tungswert bzw. Schadenverlauf von eigenen Teilkollektiven. b) ,,Typ 2*: Die dem
Versicherungstriger zur Verfiigung stehenden Schadenvergiitungsmittel-Betréige
sind von Schadenverldufen bei den bei diesem Versicherungstriiger abgeschlos-
senen Versicherungen der selben Beobachtungsperiode nicht abhingig. Hier sind
grundsitzlich verschiedene Moglichkeiten zu unterscheiden, und zwar kann die
Wahrscheinlichkeitsverteilung der bereitgestellten Schadenvergiitungsmittel ab-
hidngig sein (,,Typ 2.1y von zwar versicherungsbezogenen Phinomenen dersel-
ben Beobachtungsperiode, aber nicht von den Schadenverldufen bei den beim
Versicherungstriger vorhandenen Versicherungen derselben Betrachtungsperi-
ode, (,,Typ 2.2*) von nicht-versicherungsbezogenen sonstigen Phinomenen oder
versicherungsbezogenen Phinomenen (auch von Schadenverldufen im eigenen
Kollektiv) anderer Beobachtungsperioden. (Anmerkung: Bei Merkmal II sind
kumulative Wirkungen - im Sinne der Uberlagerung von Wahrscheinlichkeits-
verteilungen mit verschiedenem Bezug - bei einem einzigen Sub-
Produktionsfaktor moglich.*”)

(Illl) Merkmal ,, Zeitpunkt der Verfiigbarkeit von tatsiichlichen Schadenvergii-
tungsmitteln im Hinblick auf den Einsatz als Repetierfaktor*

Hier lassen sich nun vier verschiedene Typen unterscheiden:*® a) (,,Typ v**) Die
tatsédchlichen Mittel stehen vor dem Einsatz als Repetierfaktor zur Verfiigung, b)
(»Typ s*) die tatsichlichen Mittel stehen simultan mit dem Einsatz als Repetier-
faktor zur Verfiigung, c) (,,Typ n*) die tatsichlichen Mittel stehen nach dem (an
sich schon erfolgten und daher den zwischenzeitlichen Einsatz eines anderen

“7 Das ist etwa der Fall bei Terminkontrakten auf Schadenindizes, wenn im Indexporte-
feuille auch Versicherungen des Eigenportefeuilles des Versicherers enthalten sind. Vgl.
hierzu Eszler, Erwin: Insurance Futures aus produktionstheoretischer Perspektive, in:
Versicherungswirtschaft, 50. Jg. (1995), Heft 19, S. 1342 (,,Strukturtyp 1a*) und S.
1344 (Abb. 2). - Vgl. zur Situation in den USA die Ubersicht in 0. V. (ohne Verfas-
serangabe): Risikotransfer iiber Finanzmirkte: Neue Perspektiven fiir die Absicherung
von Katastrophenrisiken in den USA?, in: Schweizerische Riickversicherungs-
Gesellschaft (Hrsg.): sigma Nr. 5/1996, S. 9-11.

408 Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 23
(Text weitgehend unverindert ibernommen).
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Sub-Produktionsfaktors erfordernden*”) Einsatz als Repetierfaktor zur Verfi-
gung, d) (,Typ x*) aufgrund des Versicherungsbezuges vom Typ 2 kann eine Zu-
ordunung zu bestimmten Versicherungen bzw. Versicherungsfillen (und damit
Verbriuchen des Repetierfaktors) im Bestand des Versicherungstrdgers iiber-
haupt nicht erfolgen. (In der folgenden Matrix werden daher nur Kombinationen
der Merkmale I und II dargestellt. Bei den Beispielen wird auch das Merkmal III
angefiihrt. Zur Kennzeichnung von Sub-Produktionsfaktoren werden dann die
drei Kurzbezeichnungen der Typen kombiniert.)

Typ A TypB
Typ1 Typ 1.1 Typl1lA Typ1.1B
Typ 1.2 Typl2 A Typ1.2B
Typ 2 Typ 2.1 Typ2.1 A Typ2.1B
Typ 2.2 Typ2.2 A Typ22B
Abbildung 15 : Typen von Sub-Produktionsfaktoren des Super-

Produktionsfaktors ,,Verfiigharkeit von wahrscheinlichkeitsver-
teilten Schadenvergiitungsmitteln (als Potentialfaktor) nach den
Merkmalen ,,Form der Wahrscheinlichkeitsverteilung“ (A, B) und
., Versicherungsbezug der Wahrscheinlichkeitsverteilung® (1, 2).
(Quelle: Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versi-
cherungsproduktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 23.)

Mit diesem Raster konnen in umfassender Weise sehr verschiedenartige versiche-
rungstechnische Instrumente erfaBt werden: 410

(I) Herkommliche versicherungstechnische Instrumente (Sub-Potential-

Faktoren):

— Einhebung und Vorhandensein (Typ v) fester (Typ A) Versicherungsentgelte
(Primien), soferne sie nur von den von der Versicherung erfaBten individuel-
len Schadenwahrscheinlichkeitsverteilungen abhiéngig sind (Typ 1.1) und da-
her im Idealfall der individuellen Risikodquivalenz den Erwartungswerten

409 Vgl. hierzu auch etwa Farny, Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe
1995, S. 485: ,Bei nachtriglicher Primienzahlung muB der Versicherer das Geld fiir
Versicherungsleistungen in anderer Weise vorfinanzieren.*

410 Vgl. hierzu auch bereits Eszler, Erwin: Zu einer allgemeinen Theorie der Versiche-

rungsproduktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 86. Bd.,
1997, Heft 1/2, S. 24.
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dieser Wahrscheinlichkeitsverteilungen entsprechen; daher insgesamt: Typ
1.1-A-v;

— Einhebung von nachschiissigen Versicherungsentgelten (Primien) nach der
Erfahrungstarifierung: Typ 1.1-B-n;

— laufende Einhebung von Versicherungentgelten (Primien) nach dem Umla-
geverfahren: Typ 1.2.-B-s;

— auf einzelne Versicherungen bezogene Riickversicherungen (z. B. Einzel-
schadenexzedentenriickversicherung): Typ 1.1-B-s oder 1.1-B-n;

— Jahresiiberschadenriickversicherung: Typ 1.2-B-n;

— Bereitstellung und Vorhandensein von vorritigen Sicherheitsmitteln, soferne
sie vom Geschiftsvolumen der Periode im Sinne des kollektiven Schadener-
wartungswertes abhéngig sind und fiir die Periode als fester Betrag zur Ver-
fiigung stehen: Typ [.2-A-v;

— Schwankungsfondsmittel, soferne sie abhiingig sind vom Schadenverlauf der
Vorperiode(n) (nicht der betreffenden Periode, daher Typ 2.2) und am Beginn
der betreffenden Periode als fester Mittelbetrag vorritig vorhanden (wie ande-
re feste Betrige) sind: 2.2-A-v;

— Kreditzusagen von Banken, soferne die dann ggf. tatsichlich sofort zur Ver-
figung zu stellenden Schadenvergiitungsmittel vom kollektiven Schadenver-
lauf abhingig und damit ex ante wahrscheinlichkeitsverteilt sind: Typ 1.2-B-s;

— Vorhandensein von Schadenvergiitungsmitteln (Typ v), deren Wert im
Zeitablauf abhingig ist etwa von der wahrscheinlichkeitsverteilten (Typ B)
Entwicklung von Borsenkursen bei Wertpapieren, von Wechselkursen,
Marktentwicklungen im Immobilienbereich*!' u. v. 2. m. : Typ 2.2-B-v.

(II) Neuere versicherungstechnische Instrumente (Sub-Potential-Faktoren ):

“! Bei der Vorritigkeit von Schadenvergiitungsmitteln in Form von Immobilien wiirde

in herkémmlicher, realtypischer Betrachtungsweise (Schadenvergiitung in der Regel in
Geldform) auch die Liquiditit dieser Sub-Potentialfaktorkategorie zu beriicksichtigen
sein. Zu beachten ist jedoch, daB es in der allgemeinen Produktionstheorie bzw. -
konzeption abstrakt nur um die Verfiigbarkeit bzw. deren Ubergang im Zuge der Scha-
denvergiitung geht. Es kénnte also auch unmittelbar die Verfiigbarkeit einer Immobilie
als solche ganz bzw. teilweise an den Versicherungsnehmer als Schadenvergiitung
iibertragen werden. Die betragsmiBige Verfiigbarkeit miiBte dann umso hoher (némlich
héher als eine Schadenvergiitung in Geldform) sein, je geringer die Liquiditdt der Im-
mobilie ist (ndmlich genau so hoch, daB der Versicherungsnehmer, wenn er den Ver-
kaufspreis der Immobilie auf die Hohe des Schadens bzw. einer Schadenvergiitung in
Geldform reduzieren wiirde, sofort einen Kiufer finden wiirde). Das wire auch beim
Umfang der Bereitstellung des Potentialfaktors zu beriicksichtigen.” Eszler, Erwin: Zu
einer allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 24 f, FuBnote 61.
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— Terminkontrakte auf Schadenindizes (Insurance Futures), soferne im Index-
portefeuille nicht auch versicherte Risiken des betreffenden Versicherungs-
trigers enthalten sind (sonst wiirde eine Kombination aus Typ 1.2-B und 2.1-
B vorliegen): Typ 2.1-B-x.

In einem weiteren Schritt wire zu untersuchen, inwieweit ein solcher Raster — der
iibrigens konstruktivistisch-instrumentalistisch modifiziert bzw. weiterentwickelt
werden konnte, indem auch andere Merkmale herangezogen werden (z. B. be-
stimmte Bezugsgrofen der Wahrscheinlichkeitsverteilung) —~ zur Entwicklung
(Konstruktion) auch von neuartigen Instrumenten dienen konnte.

Man konnte hierbei so vorgehen, daB im Bereich problematischer Versicherbar-
keit Anforderungen an den Super-Potential-Produkionsfaktor gestellt werden (er-
forderliche Form der Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schadenvergii-
tungsmitteln), aus denen dann wiederum Anforderungen fiir die Sub-Potentenial-
Faktoren abgeleitet werden konnten. Wesentlich ist hierbei aber, auf das Zusam-
menwirken der Sub-Potential-Faktoren zu achten, soda8$ sie insgesamt eben die
geforderte Gesamt-Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schadenvergiitungsmitteln
ergeben.

4.4.2.3 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mikrosysteme aus der und
fiir die Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte; Kon-
struktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von
Versicherbarkeit (Bereiche 2-C-R/K)

Hier ist - wiederum bezugnehmend auf das Mikrosystem ,,Mensch* und seine
Sozialbeziehungen - zu re-konstruieren, welche intrapersonalen und interperso-
nalen Faktoren die Einrichtung einer Versicherungssparte und damit die (zu-
nachst potentielle) Versicherbarkeit von Risiken beeinflussen kénnen.

Zunichst ist hier insbesondere an die Einschédtzungen der Versicherbarkeit durch
die entscheidungsbefugten Handlungstriger bzw. Gremien im Versicherungsun-
ternehmen zu denken.

Ferner ist beispielsweise vorstellbar, daB aufgrund von Intrigen bzw. Machtkon-
flikten und -demonstrationen in einem Versicherungsunternehmen eine Sparte
eingefiihrt bzw. nicht eingefiithrt wird und so Versicherbarkeit entsteht bzw. nicht
entsteht.
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4.4.3 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungfaktoren aus der und fiir die Phase des Versiche-
rungsabsatzes; Konstruktion von entsprechenden Instrumen-
ten zur Gestaltung von Versicherbarkeit

Selbst wenn hypothetisch angenommen wird, daB ein Versicherungstriger und
Versicherungssparten eingerichtet worden sind (somit also potentielle Versicher-
barkeit gegeben sei), kann faktische Versicherbarkeit aus einer Reihe von Griin-
den ausbleiben.

Diese Entscheidungsfaktoren koénnen bei den entsprechenden Entscheidungstrii-
gern bewirken, daB die Einrichtung der Versicherungssparte oder sogar die Ein-
richtung eines Versicherungstrigers tatsidchlich tiberhaupt nicht stattfindet (und
damit auch potentielle Versicherbarkeit schon gar nicht gegeben ist).

4.4.3.1 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Makrosysteme aus der und
fiir die Phase des Versicherungsabsatzes; Konstruktion von ent-
sprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit
(Bereiche 3-A-R/K)

Bei den makrosystemischen Entscheidungsfaktoren auf Seite der Versicherungs-
nehmer ist etwa an kulturspezifische Traditionen etc. zu denken. Ebenso kénnten
wiederum Entscheidungsfaktoren aus dem Makrosystem Wirtschaft fiir die Frage
der faktischen Versicherbarkeit in der Phase des Versicherungsabsatzes etc. rele-
vant sein. Auch im Bereich des Makrosystems Staat (z. B. Steuergesetze) kdnnen
Versicherbarkeitsfaktoren vorhanden sein.
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4.4.3.2 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mesosysteme aus der und
fiir die Phase des Versicherungsabsatzes; Konstruktion von ent-
sprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit
(Bereiche 3-B-R/K)

Fehlen einer Riickversicherungsméglichkeit (Entscheidung im Bereich des Meso-
systems ,,Riickversicherer”) fiir das Mesosystem ,,(Erst-) Versicherungsbetrieb®
kann die potentielle (und damit die faktische) Versicherbarkeit in der Phase des
Versicherungabsatzes fiir eine bestimmte Risikokategorie verhindern (monome-
sosystemisch/monomesosystemisch oder polymesosystemisch/ monomesosy-
stemischer relationaler Entscheidungsfaktor).

Vorstellbar ist auch, da8 Spannungen zwischen Innen- und AuBendienst-
Abeilungen*'? eines Versicherers zur Unversicherbarkeit von Risiken fiihren.

Erwartete Marktreaktionen auf preispolitische MaBnahmen*" in der Phase des
Versicherungsabsatzes konnen Auswirkungen auf die Versicherbarkeit haben
(monomesosystemisch/polymesoystemische relationale Entscheidungfaktoren,
wenn an die Reaktionen der anderen Versicherer gedacht ist; monomesosy-
sterisch/polymikrosystemische oder monomesosystemisch/polymesosystemische
relationale Entscheidungsfaktoren, wenn an die Reaktionen der Versicherungs-
nehmer gedacht ist).

Bei den Entscheidungsfaktoren ist auch an die Aktivititen und Einfliisse der Me-
sosysteme ,,Verbinde* zu denken (z. B. Verbraucherschutzverbénde, Versiche-
rungsunternehmensverbinde).

412 7 B. zwischen zwei einzelnen Abteilungen also im Bereich der monomesosy-
stemisch/monomesosystemischen relationalen Entscheidungsfaktoren. Handelt es sich
um versicherbarkeitsrelevante Bezichungen zwischen zwei Einzelpersonen (d. s. Mikro-
systeme), dann konnte von monomikrosystemisch/monomikrosystemischen relationalen
Entscheidungsfaktoren gesprochen werden. Die ,.Entscheidung” (sei sie nun fiir oder
gegen die Versicherbarkeit) bei all diesen Féllen mag hierbei dann gar nicht so rational
als ,,Versicherbarkeitsentscheidung* getroffen werden, sondern vielmehr u. U auf eine
recht irrationale Weise, um z. B. persoénliche Macht und Dominanz zu demonstrieren.

413 Vgl. diesen Aspekt in entscheidungstheoretischem Kontext auch bei Lucius, Ralph-
René: Die Grenzen der Versicherbarkeit, Frankfurt am Main 1979, S. 272.
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Beispiel fiir die Re-Konstruktion von monomesosystemisch/ monomesosy-
stemischen relationalen versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren
bzw. fiir die Konstruktion von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung
von Versicherbarkeit aus der und fiir die Phase des Versicherungsabsatzes:
Gegengeschiifte

Bei den monomesosystemisch/monomesosystemischen relationalen Entschei-
dungsfaktoren kann auf der Ebene der Beziehungen zwischen dem Mesosystem
»Versicherungsbetrieb” und dem Mesosystem »(gewerblicher) Versicherungs-
kunde* hinsichtlich die Phase des Versicherungsabsatzes fiir die faktische Versi-
cherbarkeit von Risiken auch die Moglichkeit von Gegengeschiften als bedeut-
sam re-konstruiert werden.*'* So konnte sich etwa faktische Versicherbarkeit in
der Phase des Absatzes bei einem bestimmten Versicherer eher ergeben, wenn
der Versicherer dem (gewerblichen) Versicherungskunden dessen Produkte ab-
kaufen kann bzw. die Bereitschaft hierzu signalisiert. Die Mdglichkeit zu einem
solchen Gegengeschiift stellt sich als versicherbarkeitsrelevanter Entscheidungs-
faktor einerseits aus der Sicht des prospektiven Versicherungsnehmers und ande-
rerseits als versxcherbarkeltsrelevanter Entscheidungsfaktor aus der Sicht des
Versicherers dar.

Dann, wenn diese Produkte des Versicherungskunden im Produktionsprozef3 des
Versicherers als Produktionsfaktoren eingesetzt werden, kann dieses Phinomen
allgemein-theoretisch vor dem Hintergrund einer funktionenorienten Betrach-
tungsweise des Versicherungsbetriebes*'® unmittelbar als Verbindung der Absatz-
funktion dieses Versicherungsunternehmens mit seiner Beschaffungsfunktion in-
terpretiert werden.*'® 7

“! Diese Re-Konstruktion wurde induziert durch eine Schilderung, die der Verfasser der

vorliegenden Arbeit wihrend seiner Praxistitigkeit vernommen hat: Es ging um den Be-
zug von Kaffee (fiir die Werkskiiche eines Versicherers) von einem gewerblichen Versi-
cherungskunden.

13 Zur funktionenorientierten Konzeption der Versicherungsbetriebslehre vgl. Farny,
Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 2. Aufl., Karlsruhe 1995, S. 545 ff.

1 Aber auch dann, wenn der Versicherer dem Versicherungskunden dessen Produkte
zwar abkauft, diese aber selbst gewerblich weiterveriuBert (also als Hindler auftritt),
konnte von einer Verbindung zwischen einer Beschaffungsfunktion und einer Absatz-
funktion gesprochen werden, dann allerdings aber eben zwischen den Funktionen ver-
schiedener Betriebe, ndmlich der Absatzfunktion des Versicherungsbetriebes einerseits
und der Beschaffungsfunktion im Rahmen eines vom Versicherungsunternehmen be-
triebenen Handelgeschiftes bzw. der entsprechenden Produktionsprozesse anderereseits.
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Grundsiitzlich ist aber zu priifen, ob mit der Moglichkeit solcher Gegengeschiifte
iiberhaupt ein versicherbarkeitrelevanter Entscheidungsfaktor insoferne vorliegt,
als daB dadurch faktische Versicherbarkeit iiberhaupt hergestellt wird in dem
Sinne, daB sonst der Kunde iiberhaupt keine Versicherung (auch bei keinem an-
deren Versicherer) abschlieBen wiirde, oder aber ob dadurch nur die Moglichkeit
der Absatzlenkung hin zu einem bestimmten Versicherer eroffnet wird.

Die Moglichkeit von Gegengeschiften wird wohl dann als versicherbarkeitsrele-
vanter Entscheidungfaktor re-konstruiert werden konnen, wenn erst diese Gegen-
geschifte den Versicherungsnehmer in die Lage versetzen, die Versicherungs-
primien zu zahlen (und er ansonst z. B. aufgrund von fehlendem Abatz und Um-
satz einen wirtschaftlichen Zusammenbruch erleiden wiirde). Zu denken ist in
diesem Zusammenhang auch an im Aufbau begriffene Wirtschaften und Wirt-
schaftsunternehmen in Entwicklungslandern.

. Was die Konstruktion von entsprechenden Instrumenten anbelangt, so konnten
die Beschaffungsprozesse des Versicherungbetriebes entprechend auf die poten-
tiellen Versicherungsnehmer ausgerichtet werden. Hierbei ist fiir einen erfolgs-
orientierten Versicherer eine betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse zu
erstellen, die einerseits die durch die erzeugte faktische Versicherbarkeit zusitz-
lich erzielten Versicherungsprimien und Deckungsbeitrige beriicksichtigt (was
im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Schadenkosten nicht unproblematisch
ist), andererseits mégliche preisliche Nachteile gegeniiber anderen Anbietern von
Beschaffungsgiitern/Produktionsfaktoren.

Die beschaffungsmigie Ausrichtung des Versicherers auf einen bestimmten
Versicherungskunden kénnte neben der bloBen Auswahl dieses Anbieters fiir ei-
nen bestimmten, im vorhinein bereits festgelegten Produktionsfaktor aber aus ab-
satz- und versicherbarkeitspolitischen Zielsetzungen auch zur Anderung der
Nachfrage des Versicherers im Hinblick auf die Produknonsfaktorelgenschaften
fiihren (qualitativ andere Produktionsfaktoren werden eingesetzt* %), ja bis hin zur

417 Auf der Seite des (gewerblichen) Versicherungskunden bzw. Versicherungsnehmers

ergibt sich — spiegelbildlich verkehrt — hierbei ebenfalls eine Verbindung seiner betrieb-
lichen Absatzfunktion mit der Beschaffungsfunktion, wobei es hierbei um die Beschaf-
fung des Gutes ,,Versicherung* geht.

418 . a. ist hier auch an den groBen Bereich der Werbegeschenke (der wohl nicht so
stark determiniert ist, wie andere Produktionsfaktoren) von Versicherungsunternehmen
zu denken, die im Zuge von Gegengeschiften von Versicherungsnehmemn bezogen wer-
den kénnten. Damit ist {ibrigens ein zweifacher Bezug — neben der Herstellung fakti-
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Ausrichtung und Anpassung von versicherungsbetrieblichen Produktionsfunktio-
nen auf die Absatzgiiter von Versicherungskunden (z. B. technische Biiroaus-
stattung).

Bei den versicherungsbetrieblichen Produktionsfaktoren ist auch an den groBen
Bereich von Dienstleistungen zu denken, die Objekt von versicherbarkeitsrele-
vanten Gegengeschiften sein konnten.*'*

Hierzu zéhlen sicher auch die Arbeitsleistungen einzelner Personen (Anstellung
von Mitarbeitern, um faktische Versicherbarkeit dann zu erzeugen, wenn ansonst
diese Personen arbeitslos wiren und sich keine Versicherung leisten konnten).
Allerdings wird es sich in diesen Fillen wohl eher nicht um monomesosy-
stemisch/monomesosystemische  relationale, sondem um  monomikrosy-
stemisch/monomesosystemische relationale Entscheidungsfaktoren bzw. Instru-
mente handeln (die in den Abschnitt iiber Entscheidungsfaktoren auf der Ebene
der Mikrosysteme einzuordnen wiiren, soferne die Qualitit und Brauchbarkeit der
Arbeitsleistung dieser Person im Vordergrund steht) bzw. um monomesosy-
stemisch/monomikrosystemische relationale Entscheidungsfaktoren (die im vor-
liegenden Abschnitt iiber Entscheidungsfaktoren auf der Ebene der Mesosysteme
einzuordnen sind, soferne die Anforderungen des Versicherungsunternehmens im
Vordergrund stehen).

SchlieBlich kénnte auch allein schon eine Vermittlungsfunktion bzw. —dienstlei-
stung des Versicherers — der ja zu vielen (auch gewerblichen) Kunden Kontakt
hat — zwischen seinem prospektiven Versicherungskunden und méglichen Ab-
nehmern fiir dessen Produkte die faktische Versicherbarkeit herstellen oder erho-
hen. Allerdings handelt es sich hierbei nicht mehr um ein Gegengeschift zwi-
schen Versicherer und Versicherungsnehmer, sondern vielmehr um eine zum
Versicherungsschutz hinuzutretende, zusitzliche Leistungserbringung seitens des
Versicherers, also um einen gleichgerichteten Leistungsstrom, der entgeltlich
oder — eher wahrscheinlich - unentgeltlich erbracht werden kénnte, um den Ver-
sicherungsnehmer in die Lage zu versetzen, Versicherungsschutz zu beschaffen
und damit faktische Versicherbarkeit herzustellen.

scher Versicherbarkeit - zur Absatzfunktion (Werbegeschenke als kommunikationspoli-
tisches Instrument) des Versicherungsunternehmens hergestelit.

4z B. Abhaltung von Seminaren in einem Hotel, das beim betreffenden Versiche-
rungsunternehmen betriebliche Versicherungen hat und so finanziell unterstiitzt wird,
womit vielleicht gerade erst die faktische Versicherbarkeit aufrechterhalten werden
kann.
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4.4.3.3 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mikrosysteme aus der und
fiir die Phase des Versicherungsabsatzes; Konstruktion von ent-
sprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit
(Bereiche 3-C-R/K)

Insbesondere die Risikoeinstellung von Kunden (monomikrosystemisch-
homogener Entscheidungs- bzw. Versicherbarkeitsfaktor) hat EinfluB auf die in-
dividuelle faktische Versicherbarkeit von bestimmten Risiken. So stellt etwa R.-
R. Lucius in entscheidungstheoretischem Kontext fest, dal es sich z. B. aufgrund
unterschiedlicher Risikoeinstellungen ergeben kann, daB kein Vertrag zustande
kommt, wenn ein risikofreudiger Kunde auf einen risikoscheuen Versicherer
wriffi 420 421 422

Aber nicht nur die Risikoeinstellung des Kunden, auch eine (ggf.) vorhandene
umfassende Konzeption von Risikomanagement kann Einflu auf die Versiche-
rungsnachfrage und daher auf die individuelle faktische Versicherbarkeit von Ri-
siken haben. Z. B. kénnten Risiken, die aufgrund einer Risikoanalyse des Kunden
anders als durch Versicherung zu handhaben sind, aus dem Bereich der fakti-
schen Versicherbarkeit herausfallen. Umgekehrt konnte eine Risikoanalyse die
Nachfrage nach Versicherungsschutz fiir bisher nicht versicherbare Risiken erge-
ben.

420 Vgl. Lucius, Ralph-René: Die Grenzen der Versicherbarkeit, Frankfurt am Main
1979, S. 148. -,,Selbst bei diesem an sich eindeutigen Fall kann es aber trotzdem noch
zu einem VertragsabschluB kommen, wenn der Versicherer aus anderen Griinden an
dem Vertrag interessiert ist. So z. B. wegen der Struktur seines Portefeuilles oder wegen
einem moglichen lukrativen Folgegeschift.” (Ebd., S. 148, FuBnote 1.)

421 Hierbei handelt es sich um den Bereich mono-mikrosystemisch-/mono-
mesosystemisch heterogener Entscheidungfaktoren.

422 Beide Seiten werden aber verhandeln, wenn das Sicherheitsiquivalent des Versi-
cherungsnehmers niedriger ist als das des Versicherers. Dann ist der Kunde prinzipiell
bereit, mehr zu zahlen als der Versicherer mindestens fiir die Ubernahme des Risikos
haben will. ... Man wird sich in der Regel zu beiderseitigem Vorteil irgendwo dazwi-
schen treffen. Wo das sein wird, hiingt von den Informationsverarbeitungskapazitéten
der Marktteilnehmer im weitesten Sinne ab (z. B. Wettbewerbssituation, Marktmacht,
Markttransparenz, Intelligenz, Strategie und Geschick bei der Verhandlung.” Lucius,
Ralph-René: Die Grenzen der Versicherbarkeit von Risiken, Frankfurt am Main 1979,
S. 148.
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In diesem Zusammenhang sei auch auf die Moglichkeit hingewiesen, analog zu
den Kriterien der Versicherbarkeit aus der Sicht des Versicherers Kritierien der —
dann als solche zu bezeichnenden — ,Versicherungswiirdigkeit* zu konstruie-

ren. 423

SchlieBlich ist noch zu beriicksichtigen, da8 u. U. Versicherungsnehmer ,iiberre-
det* werden, einen Versicherungsvertrag abzuschlieBen, und somit die Entschei-
dung weit davon entfernt ist, rational zu sein (etwa monomikrosy-
stemisch/monomikrosystemisch relationaler Versicherbarkeitsfaktor).

4.4.4 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren aus der Phase des Bestehens von Versiche-
rungsverhdltnissen; Konstruktion von entsprechenden In-
strumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit

Diese Phase liegt bereits nach dem Entstehen des Versicherungsverhiltnisses, die
versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungen wurden realisiert, faktische Versi-
cherbarkeit liegt bereits vor. Fiir die Frage der Versicherbarkeit konnen aber fol-
gende Aspekte von Relevanz sein: :

— Erfahrungen (positive wie auch negative) im Zusammenhang mit realisierten
Versicherungen (nach faktischer Versicherbarkeit) kénnen auf spiteres Ent-
scheidungsverhalten im Hinblick auf andere Versicherungen (etwa in der
Phase der Einrichtung eines Versicherungstrigers, der Phase der Einrichtung
einer Versicherungssparte oder der Phase der Absatzprozesse) Einflu haben
und daher versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren (beim selben
Versicherer oder auch bei anderen Versicherern) darstellen.

— Fiir faktische Versicherbarkeit ist maBgeblich, daBl der Versicherungtriger im
Versicherungsfall auch tatsichlich leisten kann (dies betrifft eben dle Phase
des Bestehens von Versicherungsverhiltnissen).

Es ist somit hier ein weitere Differenzierung einzufiihren:

423 Vgl. Eszler, Erwin: Versicherbarkeit und Versicherungsmodelle, insbesondere fiir
katastrophenartige Elementarrisken - ein Bezugs- und Analyserahmen, Wien 1992., S.
42 ff.

272




— Ex-ante-Versicherbarkeit: Kann das Risiko liberhaupt formal-vertragsmiBig
versichert werden (potentielle Versicherbarkeit) und wird es auch tatséchlich
versichert (faktische Versicherbarkeit)?

— Ex-post-Versicherbarkeit: Konnen fiir das versicherte Risiko mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit im Versicherungsfall Schadenvergiitungen geleistet
werden, bzw. allgemein: Welche Probleme treten auf, nachdem eine Versiche-
rung abgeschlossen wurde bzw. — noch davor liegend — nachdem die Versi-
cherungssparte aufgenommen wurde?

4.4.4.1 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Makrosysteme aus der Pha-
se des Bestehens von Versicherungsverhiiltnissen; Konstruktion
von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicher-
barkeit (Bereiche 4-A-R/K)

Erfahrungen mit Naturkatastrophen (Kumulereignisse) konnen anschlieBSend
kiinftighin Unversicherbarkeit einer bestimmten Risikoart (generell oder in be-
stimmten geographischen Raumen) bewirken. (Dieser Entscheidungfaktor wiirde
dann auf Entscheidungsverhalten in der Phase der Einrichtung einer Versiche-
rungssparte bzw. der Phase Absatzes wirken). Ahnliches kénnte auch z. B. feh-
lende Geldwertstabilitit bewirken.

4.4.4.2 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mesosysteme aus der Phase
des Bestehens von Versicherungsverhiltnissen; Konstruktion von
entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicherbar-
keit (Bereiche 4-B-R/K)

Ungiinstige Erfahrungen im versicherungsbetrieblichen Bereich wihrend des Be-
stehens von Versicherungsverhiltnissen koénnen auf Versicherbarkeitsentschei-
dungen (bei zukiinftig abzuschlieBenden Vertrdgen oder bei zukiinftig einzufiih-
renden Sparten) wirken.

So kénnen etwa Probleme mit der Riickversicherung (insb. wenn der Riickversi-
cherungsvertrag Kiirzer ist als der Erstversicherungsvertrag) der Anla8 fiir einen
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Erstversicherer sein, vom AbschluB neuer Vertridge oder von der Einfiihrung der
Sparte (z. B. in einem anderen Markt) Abstand zu nehmen, was entsprechenden
Wegfall bzw. entsprechendes Ausbleiben von (potentieller und damit auch fakti-
scher) Versicherbarkeit bedeutet.

4.4.4.3 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren auf der Ebene der Mikrosysteme aus der Pha-
se des Bestehens von Versicherungsverhiltnissen; Konstruktion
von entsprechenden Instrumenten zur Gestaltung von Versicher-
barkeit (Bereiche 4-C-R/K)

Beispielsweise konnten hier ungiinstige Erfahrungen aus einer Kundenbeziehung
die spitere Unversicherbarkeit von bestimmten Risiken bei diesem Kun-
den/Versicherungsnehmer bewirken. Hierbei ist insbesondere an die Realisierung
des sogenannten ,moralischen Risikos“*** zu denken (monomikrosy-

stemisch/monomesosystemischer relationaler Versicherbarkeitsfaktor).

4.4.5 Re-Konstruktion von versicherbarkeitsrelevanten Ent-
scheidungsfaktoren aus der Phase der Beendigung von Versi-
cherungsverhdltnissen; Konstruktion von entsprechenden In-
strumenten zur Gestaltung von Versicherbarkeit (Bereiche 5-
A/B/C-R/K)

Auch die Phase der Beendigung von Versicherungsverhiltnissen liegt selbstver-
stiandlich zeitlich bereits nach einer positiven Versicherbarkeitsentscheidung und
hat daher bereits potentielle und faktische Versicherbarkeit zur Voraussetzung.

2 Darunter ist die ,.verhaltensbedingte Erhthung der Schadenerwartung durch die Exi-

stenz der Versicherung® zu verstehen. Vgl. Karten, Walter: Das Einzelrisiko und seine
Kalkulation, in: Miiller-Lutz, Heinz-Leo / Schmidt, Reimer (Hrsg.): Versicherungswirt-
schaftliches Studienwerk, Wiesbaden 1984, S. 259.
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Versicherbarkeitsrelevante Entscheidungfaktoren dieser Phase beziehen sich da-
her nicht auf diese selbe Phase, konnen aber auf spitere versicherbarkeitsrele-
vante Entscheidungen EinfluB haben (beim selben Versicherungstriger oder bei
anderen Versicherungstrigern oder im Hinblick auf zur griindende Versiche-
rungstriiger) - etwa fiir die Phase der Einrichtung eines Versicherungstragersy-
stems oder fiir die Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte oder fiir die
Phase des Absatzes von Versicherungen.

Eine Differenzierung von versicherbarkeitsrelevanten Entscheidungsfaktoren
nach Makro-, Meso- und Mikrosystemen erscheint hier nicht sinnvoll.

Vielmehr konnten hier versicherbarkeitsrelevante Entscheidungsfaktoren nach
Prozessen unterschieden (re-konstruiert) werden: Hinsichtlich der Beendigung
eines einzelnen Versicherungsverhéltnisses konnte von einem , Mikroprozef3*
gesprochen werden, hinsichtlich der Gesamtheit der Beendigungsprozesse in ei-
ner bestimmten Sparte bei einem Versicherungsunternehmen von einem ,, Meso-
prozef* und hinsichtlich der Gesamtheit der Beendigungsprozesse einer be-
stimmten Sparte bei allen Versicherungsunternehmen eines Marktes von einem
»Makroprozef3“.

Als Beispiel wire etwa vorstellbar, da die Erfahrung hoher Stornoguoten (sofer-
ne Storni rechtlich méglich) in einer Sparte (z. B. im Land A (MakroprozeB);
oder bei Versicherungsunternehmen X (Mesoproze)) EinfluB auf die Entschei-
dung in der Phase der Einrichtung dieser Versicherungssparte anderswo (z. B. in
Land B; oder bei Versicherungsunternehmen Y) oder aber auf die Fortfiihrung
dieser Sparte bzw. die weiter Zeichnung (Absatz) dieser Risiken (etwa bei eben
jenem Versicherungsunternehmen X) haben konnte und dort potentielle und da-
mit auch faktische Nicht-Versicherbarkeit bewirken kénnte.

Auch generell mangelnde Bereitschaft zur Verldngerung von ablaufenden Versi-
cherungsvertrigen seitens der Versicherungnehmer (MakroprozeB oder Mesopro-
zeB) konnte diesen Effekt der kiinftigen Unversicherbarkeit haben. Dies deshalb,
weil - betriebswirtschaftlich gesehen - der Versicherer moglicherweise seine
auflagenfixen bzw. spartenfixen Kosten (fixe Kosten die mit der Einfithrung bzw.
dem Betrieb der Sparte verbunden sind) bzw. seine vertragsfixenkosten (fixe Ko-
sten, die mit dem AbschluB des Versicherungsvertrages verbunden sind) auch
(und gerade) langfristig nicht zufriedenstellend decken kann (langfristige Erwirt-
schaftung unzureichender Deckungsbeitrige zur Deckung der Spartenfixkosten
bzw. der Vertragsfixkosten). Die Problematik der Versicherbarkeit liegt also hier
nicht im Bereich des Risikogeschiftes, sondern des Dienstleistungsgeschiftes
und seiner Kosten (Betriebskosten).
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Ist angesichts einer solchen Situation das Ziel, (betriebswirtschaftliche) Versi-
cherbarkeit herzustellen bzw. zu gewihrleisten, dann kann an mehreren Punkten
angesetzt werden und es konnen entsprechende Instrumente konstruiert werden:
Zum einen kann versucht werden, das Entscheidungsverhalten der Versiche-
rungsnehmer durch MaBnahmen (Instrumente) zu beeinflussen. Zum anderen
konnte versucht werden, eine Senkung der spartenfixen Kosten durch z. B. Ra-
tionalisierungsmaBnahmen im Bereich der Produktentwicklung und -einfiihrung
zu erreichen. Weiters konnte eine Senkung der Vertragsfixkosten ggf. durch voll-
standige Standardisierung der Produkte und vollstindige Automatisierung der
Bearbeitungsprozesses angestrebt werden. Durch diese fixkostensenkenden MaB-
nahmen soll erreicht werden, daB selbst bei kurzen Vertragsdauern die Dek-
kungsbeitrige ausreichen und Versicherbarkeit gewihrleistet ist.

4.5 Konstruktion von Versicherbarkeitspolitik bzw. Ver-
sicherbarkeitsmanagement, insbesondere fiir Versiche-
rungsunternehmen

Im Kapitel 4.4 sind Objektbereiche realer Versicherbarkeit re-konstruiert worden.
Dazu wurden punktuell und bloB exemplarisch entsprechende Instrumente fiir
verschiedene Handlungstriger (Akteure) zur Gestaltung von Versicherbarkeit
konstruiert.

Im folgenden soll nun ein umfassendes Handlungssystem zum Umgang mit dem
Phinomen Versicherbarkeit in seinen Grundziigen entwickelt (konstruiert*?)
werden, das sich durch durchgehende Ausrichtung (Fokussierung) auf (jeweils
nur) einen Handlungstriiger sowie durch eine systematische Darstellung von Auf-
gabgzré und durch eine systematische Abfolge von Handlungsphasen auszeich-
net.

425 Zum Teil handelt es sich auch um Re-Konstruktionen realer versicherbarkeitsbezo-

gener Phénomene.
26 Wiederum muB hier darauf hingewiesen werden, daB die Darstellung eine Konstruk-
tion im Rahmen des konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatzes ist und keinen
Anspruch auf AusschlieBlichkeit erheben kann, m. a. W.: auch andere Konstruktionen
sind méglich bzw. nicht auszuschlieBen.
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Als Bezeichnung fiir ein solches Handlungssystem wird ., Versicherbarkeitspoli-
tik bzw. Versicherbarkeitsmanagement* gew%ihlt.427

Bevor im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Konzentration auf Versicherbar-
keitspolitik ~ bzw.  Versicherbarkeitsmanagement des  Versicherungstra-
gers/Versicherungsunternehmens erfolgt, soll zunichst noch ein Uberblick auch
iiber weitere mogliche Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbar-
keitsmanagement und deren Handlungssituation gegeben werden.

4.5.1 Triager von Versigherbarkeitspolitik bzw. Versicher-
barkeitsmanagement im Uberblick

Als als Triger von Versicherungspolitik/Versichbarkeitsmanagement kdnnen u.
a. in Frage kommen:
— Versicherungstriger/Versicherungsunternchmen;

427 Der Verfasser konnte sich nicht entschlieBen, nur eine der beiden Bezeichnungen zu

wiihlen. ,, Versicherbarkeitspolitik“ wird von ihm (intuitiv) zunichst eher auf Grund-
sitzliches (und auch eher allgemein-Abstraktes) bezogen (Zielentscheidungen (Versi-
cherbarkeit ja-nein); Strategien), und dann aber auch auf MaBnahmen (vgl. sprachlich
auch etwa risiko*“politische* oder absatz*“politische** MaBnahmen); ,, Versicherbarkeits-
management*“ dagegen wird eher als auf die konkrete, organisatorische Durchfiihrung
von MaBnahmen zur Realisierung der Ziele bzw. Strategien bezogen aufgefaBt (aller-
dings wird sprachlich-intuitiv ein Uberlappungsbereich der Inhalte der beiden Begriffe
empfunden). - Dieses Sprachempfinden ist vermutlich beeinfluBt von der Differenzie-
rung von ,, Risikopolitik* (allgemein, abstrakt) und ,,Risk Management* (sehr konkret,
anwendungsbezogen), vgl. hierzu Stremitzer, Heinrich: Risikopolitik und Risk Mana-
gement, in: VRdsch, Jg. 32, 1977, Heft 1/2, S. 22 ff. - Allerdings erfolgte dann im ,,Ri-
siko-Management“-Ansatz von M. Haller gegeniiber den ,,Risk Management“-Ansétzen
wohl wiederum eine Ausweitung auf eine umfassendere Betrachtungsweise. Vgl. hierzu
etwa Haller, Matthias: Risiko-Management und Versicherung, in: Grofie, W. / Miiller-
Lutz, H.-L. / Schmidt, R. (Hrsg.): Versicherungsenzyklopidie, 4. Aufl., Wiesbaden
1991, 523-568, insb. S. 525-528, S. 555, S. 562; vgl. auch etwa Karten, Walter: Risk
Management, in: Wittmann, W., et. al. (Hrsg.): Handwérterbuch der Betriebswirtschaft,
5. Aufl., Teilband 3, Sp. 3825 f. - Da das hier zu entwickelnde bzw. zu konstruierende
Handlungssystem umfassend sein soll, wurden beide Bezeichnungen zu dem neuen Be-
griff ,, Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherungsbarkeitsmanagement* zusammenge-
faBt.
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— Versicherungsvermittler;

— Versicherungsnehmer;

— Verbinde;

— weitere Tréger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanage-
ment (staatlich-politische Instanzen, Medien etc.).

4.5.1.1 Versicherungsunternehmen als Triger von Versicherbar-
keitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement

Versicherungsunternehmen sind die Instanz fiir Entscheidungen iiber potentielle
Versicherbarkeit von Risiken und - zusammen mit dem Versicherungsnehmer -
fiir Entscheidungen iiber faktische Versicherbarkeit hinsichtlich der Versicherung
eines konkreten Risikos.

Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement (Ziele, Aufgaben,
Phasen etc.) des Versicherungsunternehmens wird weiter unten entwickelt (kon-
struiert).

4.5.1.2 Versicherungsvermittler als Triger von Versicherbar-
keitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement

Versicherungsvermittler kénnen insoferne Triger von Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement sein, als sie bestrebt sein konnen, fiir ihre
Kunden bestimmte Arten von Versicherungsschutz zu erreichen, die bis dahin
nicht angeboten wurden.

Hierbei diirften sich unterschiedliche Verhandlungspositionen von selbstindigen
Versicherungsvermittlern (etwa Maklern) und von beim Versicherer angestellten
oder an diesen gebundenen Versicherungsvermittlern ergeben, wobei bei ange-
stellten Versicherungsvermittlern auch die (manchmal nicht unproblematische)
Beziehung von ,,Auendienst” und ,Innendienst* (etwa in den Fach- bzw. Ver-
tragsabteilungen) eine Rolle spielen konnte*?®,

428 S0 ist etwa vorstellbar, daB der ,,Innendienst** moglichst einfach und weitgehend au-

tomatisiert zu verwaltende Sortimente mdchte, wihrend der ,,AuBendienst” oft Sonder-
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Die Instrumente von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
von Versicherungvermittlern werden wohl vor allem im auf den Verhandlungs-
prozel bezogenen kommunikationspolitischen Bereich liegen.

4.5.1.3 Versicherungsnehmer als Triger von Versicherbarkeits-
politik bzw. Versicherbarkeitsmanagement

Fiir (prospektive) Versicherungsnehmer ergibt sich das Erfordernis von Versi-
cherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement dann, wenn potentielle
Versicherbarkeit zundchst nicht gegeben ist, Versicherung aber angestrebt wird.
Das kann sich auf ein Risiko als ganzes, auf Teilrisiken oder aber auch auf die
summenméBige Hohe des Versicherungsschutzes oder auf bestimmte gewiinschte
Versicherungsformen oder auf gewiinschte Versicherungspreise (Primien) bezie-
hen.

Zu unterscheiden sind die Situationen einerseits, daB die betreffende Versicher-
barkeit nur bei einem bestimmten Versicherungsunternehmen nicht gegeben ist,
und andererseits, daB die betreffende Versicherbarkeit im gesamten Markt bzw.
iiberhaupt nicht gegeben ist. ‘

In der ersten Situation wird der einzelne Versicherungsnehmer bei entsprechen-
der Verhandlungsmacht (z. B. viele Versicherungsvertrage mit hohem Prémien-
volumen beim betreffenden Versicherer und Drohung der Abwanderung zu ei-
nem anderen Versicherer; oder z. B. aktienmiBige Beteiligung des Versiche-
rungsnehmers am Versicherungsunternehmen mit entsprechendem EinfluB}, Ver-
tretung im Aufsichtsrat) Chancen haben, an sich nicht angebotene Versicherbar-
keit seiner Risiken durchzusetzen. Dies ist insbesondere auch im Hinblick auf
den EinschluB von weiteren, problematischen Teilrisiken bzw. Gefahren (z. B.
Erdbeben, Uberschwemmung) vorstellbar.

In der zweiten Situation (aber auch in der ersten Situation) konnte der einzelne
Versicherungsnehmer vielleicht dann gute Chancen auf Realisierung von betref-
fender Versicherbarkeit (artmiBiger Versicherungsschutz) haben, wenn es sich
um die Anregung einer bzw. um die Forderung nach einer neuartigen, innovati-
ven Deckung handelt, deren Verwirklichung keine versicherungsbetriebswirt-

l6sungen (besondere Deckungen) fiir seine Kunden erreichen will. Eine dhnliche Pro-
blematik ist auch beziiglich des versicherungstechnischen Risikos vorstellbar.
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schaftlichen Griinde entgegenstehen bzw. deren Verwirklichung fiir die Versiche-
rer lukrativ erscheint, was auch eine kommunikationspolitische Aufgabe fiir den
Versicherungsnehmer darstellt.

Als Handlungsoption besteht auch generell die Mbglichkeit des gemeinsamen
Vorgehens (in unterschiedlicher Weise, etwa kommunikationspolitisch (Medien)
oder durch Griindung eines eigenen Versicherungstrigers) von (prospektiven)
Versicherungsnehmern mit gleichen Versicherbarkeitsinteressen (vgl. hierzu auch
im folgenden ,,Interessensverbinde als Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement*).

SchilieBlich kann auch noch von den Versicherungsnehmern gezielt durchgefiihrte
Schadenverhiitung zur Minderung der zu versichernden Risiken*® als Moboglich-
keit von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement aufgefait
werden.

4.5.1.4 Verbinde als Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement

Auch (Interessen-) Verbinde konnen Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement sein.

Analog zu den bereits oben angefithrten Trigern von Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement konnen unterschieden werden

— Interessenverbénde im Bereich der Versicherungsunternehmen;

— Interessenverbinde im Bereich der Versicherungsvermittler;

— Interessenverbénde im Bereich der Versicherungsnehmer;

~— sonstige Interessenverbiinde.

Bei den Interessenverbidnden im Bereich der Versicherungsnehmer ist insbeson-
dere auch an Konsumentenschutzorganisationen zu denken, seien es solche all-
gemeiner Art oder solche, die speziell im Bereich des Versicherungswesens titig
sind, wie etwa in Deutschland der ,,Bund der Versicherten e. V., der sogar Ver-

“? Diesen Hinweis verdankt der Verfasser Herrn Prof. Dieter Farny, Universitit Kéln

(im Dezember 1998).
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sicherung (bzw. damit auch Versicherbarkeit) in bestimmten Organisationsfor-
men und zu in bestimmter Weise kalkulierten Preisen etc. fordert. **°

Versicherungsnehmer konnen sich, wie bereits oben erwihnt, zu Interessensver-
binden zusammenschlieBen und versuchen, gemeinsam Versicherbarkeit zu erei-
chen. Unter Umstinden konnte dabei iiber Medien Druck auf die Versicherungs-
unternehmen (Branche) ausgeiibt werden.

Auch die Griindung von Versicherungstrigern durch Interessensvereinigungen
oder andere Institutionen ist vorstellbar, z. B. von Landwirtschaftskammern oder
landwirtschaftlichen Genossenschaften im Bereich landwirtschaftlicher Risiken
(Ernteversicherung, Hagelversicherung), wo dann Versicherbarkeit gemédB den
Interessen der vertretenen Versicherungsnehmer realisiert wird.

Verbinde bzw. Institutionen im Naheverhiltnis von politischen Parteien konnten
auch EinfluB auf politisch nahestehende Versicherungsunternehmen ausiiben, um
Versicherbarkeit durchzusetzen.

4.5.1.5 Weitere Triiger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versi-
cherbarkeitsmanagement

Als weitere Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanage-
ment kommen etwa Medien (Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen) in Frage, die aus
unterschiedlichen Griinden und mit unterschiedlichen, oft fragwiirdigen Argu-
mentationen (z. B. ,,nationales Anliegen®; ,,Solidarititsappelle“*’") ihren EinfluB

430 Vgl. hierzu Eszler, Erwin: Die Primie als Preis der Leistung des Versicherers / Pro-

duktions- und kostentheoretische Aspekte der Kontroverse ,.Einheitprimientheorie ver-
sus Primientrennungstheorie”, in: Versicherungswirtschaft, 52. Jg., 1997, Heft 3, S.
150-155, sowie Eszler, Erwin: Stellungnahme und Uberlegungen zu Lehmann, Matthias
/ Kirchgesser, Karl / Riickle, Dieter: Versicherungsvertrag und Versicherungs-Treuhand
/ Ertragsbesteuerung / UberschuBermittlung und -verwendung, in: Zeitschrift fiir die ge-
samte Versicherungswissenschaft, 87. Bd., 1998, Heft 1/2, S. 233-248.

! Es kommt immer wieder vor, daB von verschiedenen Seiten im Zusammenhang mit
einer Argumentation gegen eine Primiendifferenzierung (z. B. bei Katastrophenversi-
cherungen) an die Solidaritit der Versicherungsnehmer appeliert wird (eine anfanglich
ghnliche Haltung — eher auf den Bereich der Risiken privater Haushalte bezogen - sei-
tens Prof. Heinz Steinmiiller (TU Miinchen) hat der Verfasser der vorliegenden Arbeit
selbst auch bei der Beteiligung an einer intensiven Diskussion feststellen kénnen anl4B-
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publizititswirksam geltend machen konnten, um Versicherbarkeit in bestimmten
Bereichen erreichen. Unterschieden werden kann danach, ob die Medien selbst
Initiatoren von versicherbarkeitsbezogenen Aktivititen sind, oder ob sie nur An-
liegen anderer unterstiitzen (damit sind allerdings auch versicherbarkeitspoliti-
sche Entscheidungen im Bereich der Medien erforderlich) oder nur transportieren
(was auch Entscheidungen voraussetzt). Wird blof sachlich-neutral von versi-
cherbarkeitsbezogenen Aktivititen berichtet, so ist das noch nicht mit Versicher-
barkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement gleichzusetzen. Allerdings

lich der 4. Versicherungswissenschaftlichen Tagung der Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte in Wien (15. Bis 16. Oktober 1998). Doch liegt hier offenbar eine volli-
ge Verkennung des Wesens der Privatversicherung — die ja auch als ,Individualversi-
cherung* bezeichnet wird, vor. In der Individualversicherung sind solche Solidaritits-
aspekte - die zugleich auch Umverteilungen bedeuten — im Unterschied zur Sozialversi-
cherung systemwidrig und fehl am Platze. (Vgl. hierzu auch Eszler, Erwin: Umvertei-
lungseffekte in der Individualversicherung, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45.

g., 1994, Heft 17, S. 414-419.) Es ist kaum vorstellbar, daB etwa bei zwei sich im
Wettbewerb miteinander befindlichen Industrieunternehmen ,,Solidaritit“ bestehen
sollte in dem Sinne, daB eines dieser Unternehmen bei fehlender Primiendifferenzie-
rung (also etwa: Vorliegen einer Durchschnittspramie) z. B. in der Feuerversicherung
bereit sei, im Verhiltnis zu seinem Schaden(vergiitungs)erwartungswert eine héhere
(kalkulatorisch eigentlich: zu hohe) Primie zu zahlen, damit das andere Unternehmen
im Verhiltnis zu seinem Schaden(vergiitungs)erwartungswert eine niedrigere (kalkula-
torisch eigentlich: zu niedrige) Pramie zahlen braucht. Und hierbei handelt es sich um
denselben Systembereich — ndmlich die Individualversicherung — wie etwa bei den Ver-
sicherungszweigen, wo immer wieder das Solidaritédtsargument vorgebracht wird, nim-
lich den Bereich der privaten Krankenversicherung oder den Bereich der privaten Ele-
mentarschadenversicherung im Katastrophenrisikenbereich (z. B. Uberschwemmungsri-
siken). — Diese als verfehlt anzusehende Argumentation wird aber selbst von fiihrenden
Managem in der Versicherungspraxis vorgebracht — vielleicht mit anderem Hintergrund
und anderer Motivation. Es diirfte sich hierbei jedoch oft auch um ein grundlegendes
MiBverstdndnis des sogenannten Risikoausgleichs im Kollektiv‘ handeln. (Vgl. hierzu
auch Eszler, Erwin: Risikoausgleich und Versicherung: Analyse und Systematisierung
divergenter Auffassungen, in: Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 45. Jg., 1994, Heft 6,
S. 152-156.) — Als Beispiel und Beleg fiir einen solchen argumentativen Hintergrund sei
eine AuBerung von Andreas Schraft, Sektionsleiter der Schweizer Riick, angefiihrt (vgl.
0. V. (bzw. nur ,Kni*): Handlungsbedarf beim Schutz gegen Uberschwemmungsschi-
den / Von der gemeinsamen Arbeitstagung des GDV und des Deutschen IDNDR-
Komitees fiir Katastrophenvorbeugung e. V., in: Versicherungswirtschaft, 53. Jg., 1998,
H. 24, S. 1749), der feststellte, ,,daB den Vorteilen des Schweizer Systems, das durch
Obligatorium und Solidarititsprinzip allen Risiken Elementarschutz zu erschwinglichen
Pramien ermogliche, auch Nachteile gegeniiberstiinden®, u. a. die nicht risikogerechten
Prdmien.
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kann sich auch schon allein durch die Auswahl von Beitrdgen eine Wirkung in
die eine oder andere Richtung ergeben.

Auch politische Parteien bzw. staatliche Instanzen (Regierungen, Parlamente)
konnen Triger von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
sein. Ergebnisse von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
dieser Handlungstrager konnten etwa gesetzliche Kontrahierungszwinge (z. B. in
der Kfz-Haftpflichtversicherung) oder Versicherungsobligatorien oder die Bil-
dung von offentlichrechtlichen Versicherungstrigern im Individualversiche-
rungsbereich sein. Auch staatliche Schadenverhiitungsaktivititen, die die Her-
stellung oder Erhéhung von Versicherbarkeit bezwecken, sind hier zu nennen,
insbesondere auch z. B. entsprechende gesetzliche Sicherheitsvorschriften.

4.5.2 Konstruktion von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versi-
cherbarkeitsmanagement fiir Versicherungsunternehmen

Im folgenden soll Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement
aus der Perspektive eines Versicherungsunternehmens entwickelt werden. Dabei
kann allerdings nur eine Grundkonzeption dargestellt werden. Eine eingehendere
und Vollstindigkeit anstrebende Ausfiihrung wiirde den Rahmen der vorliegen-
den Arbeit sprengen und muB daher gesonderten Untersuchungen und Darstel-
lungen vorbehalten bleiben.

4.5.2.1 Gegenstand der Versicherbarkeitspolitik bzw. Ver-
sicherbarkeitsmanagement von Versicherungsunternehmen

Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement von Versicherungs-
unternehmen ist die Gesamtheit der zielgerichteten versicherbarkeitsbezogenen
Entscheidungen und Handlungen.*”

432 Vgl hierzu #hnlich Stremitzer, Heinrich: Risikopolitik und Risk Management, in:

VRdsch, Jg. 32, 1977, Heft 1/2, S. 25 (im Zusammenhang mit Risikopolitik): ,,Unter -
Politik soll hier ein bewuBtes, zielgerichtetes Verhalten und Handeln verstanden wer-
den.*
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4.5.2.2 Ziele von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeits-
management von Versicherungsunternehmen

Die Ziele von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement von
Versicherungsunternehmen sind untergeordnet unter die Unternehmensziele und
von diesen abhingig.

Bei den Unternehmenszielen ist ein Spektrum vorstellbar von der vollstindigen
Dominanz des Formalzieles ,Rentabilititsoptimierung* fiir die Kapitalgeber bis
hin zur starken Beriicksichtigung des Zieles ,,Bedarfsdeckung® fiir die Kunden
unter Hintanstellung rentabilititsmiBiger Aspekte. Ebenso ist in jedem Fall die
Auspridgung des Sicherheitszieles - gerade bei Versicherungsunternehmen - sehr
bedeutsam.

Fiir Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement konnen sich als
Ziele - in Abhidngigkeit von den Unternehmenszielen und von der Unternehmens-
situation (z. B. Kostenstrukturen, Risikosituation) - ergeben (wobei sich diese
Ziele auf einen Versicherungszweig, eine Versicherungsart oder auf einen kon-
kretes Risiko beziehen kénnen):

— Herstellung bzw. nachhaltige Gewdhrleistung von Versicherbarkeit;
— Vermeidung von Versicherbarkeit, insb. Abwehr von (Forderungen anderer
nach) Versicherbarkeit.

4.5.2.3 Aufgaben und Phasen der Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement von Versicherungsunternehmen

Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement hat die Aufgabe, die
aus den Unternehmenszielen jeweils abgeleiteten Versicherbarkeitsziele zu er-
fiillen. Gemi8 den oben unterschiedenen Zielausprigungen lassen sich im we-
sentlichen die folgenden zwei verschiedene Aufgabenbereiche ausmachen.
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4.5.2.3.1 Die Aufgabe der Vermeidung bzw. Abwehr von Versicher-
barkeit

Lautet das Unternehmensoberziel ,,Rentabilititsoptimierung* fiir die Eigenkapi-
talgeber und wiirden etwa bestimmte Versicherungen einen negativen Zielerrei-
chungsbeitrag leisten (m. a. w. betriebwirtschaftlich nachteilig sein, z. B. auf-
grund zu hoher Verwaltungs- bzw. Betriebskosten) , dann lautet das Ziel von
Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement ,,Versicherbarkeit
vermeiden bzw. - wenn etwa Versicherungen gefordert werden (etwa von Versi-

cherungsnehmern oder Versicherungsvermittlern) ,,Versicherbarkeit abwehren®.
433

Ahnliches wire auch im Hinblick auf das Unternehmensziel ,,Sicherheit* bei
nicht akzeptablen Auswirkungen von bestimmten Versicherungen auf das versi-
cherungstechnische Risiko vorstellbar.

Die Vermeidung von Versicherbarkeit erscheint in der Regel einfacher als die
Herstellung von Versicherbarkeit (allerdings im Hinblick auf Mitbewerber, die
vielleicht in dadurch entstehende Angebotsliicken stofien konnten, nicht unbe-
denklich).

Die Abwehr von Versicherbarkeit konnte zu folgenden Problemen fiihren:
— Wird die Herstellung bzw. Beibehaltung von Versicherbarkeit von angestell-

ten Versicherungsvermittlern gefordert und vom Versicherungsunternehmen
abgelehnt, so konnten sich Motivationsprobleme beim AuBendienst, Span-

33 Der Verfasser dankt Herm Prof. Dieter Farny, Universitit Koln, fiir die kritische

Anmerkung (im Dezember 1998), ob es sich hierbei noch um eine Frage von Versicher-
barkeit handle; es sei einfach nur NichtabschluBl von Geschiften mit negativen Zielbei-
triigen. - Hierzu kann ausgefiihrt werden, daB ein Unterschied besteht zwischen dem
NichtabschluB einer Versicherung fiir ein Risiko, fiir das an sich potentielle - und in an-
deren Fillen vielleicht sogar auch schon faktische — Versicherbarkeit besteht (Produkt
im Sinne von Versicherungsbedingungen, Katkulationsgrundlagen, Tarifen, Drucksor-
ten, Datenverarbeitungsprogrammen usw. vorhanden), oder ob schon potentielle Versi-
cherbarkeit vermieden bzw. abgewehrt wird, indem — im Falle der Vermeidung — z. B.
gezielt (im Sinne von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement) da-
von Abstand genommen, wird iiberhaupt Schadendaten zur Primienkalkulation zu
sammeln, Bedingungswerke zu entwickeln, entsprechende Datenverarbeitungskapazitit
vorzusehen usw., und — im Falle der Abwehr — bereits im Vorfeld einer potentiellen
Versicherbarkeit entsprechende, gezielte Kommunikationspolitik gegeniiber Forderern
betrieben wird.
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nungen und eine Beeintrichtigung des Arbeitsklimas (u. U. bis hin zur Ab-
wanderung von Mitarbeitern/innen; Fluktuation) ergeben.

— Wird die Forderung nach Versicherbarkeit im Interesse der Kunden bzw. von
den Kunden selbst erhoben, aber abgelehnt, so konnte dies zum Verlust von
Bestandskunden fiihren.

Die Abwehr von Versicherbarkeit stellt sich vor allem als eine kommunikati-
onspolitische Aufgabe dar.***

4.5.2.3.2 Die Aufgabe der Herstellung bzw. Gewihrleistung von Ver-
sicherbarkeit

Im Vergleich zur Aufgabe der Vermeidung bzw. der Abwehr von Versicherbar-
keit stellt sich die Aufgabe der Herstellung bzw. Gewihrleistung von (potentieller
bzw. faktischer) Versicherbarkeit sehr viel komplexer dar.

Es konnen hierbei alle Objektbereiche (Phasen, Systeme, Prozesse) realer Versi-
cherbarkeit, wie sie oben dargestellt (re-konstruiert) wurden, relevant sein:

— die Phase der Einrichtung des Versicherungstragersytems (Makro-, Meso-,
Mikrosysteme);

— die Phase der Einrichtung einer Versicherungssparte (Makro-, Meso-, Mikro-
systeme),

— die Phase des Versicherungsabsatzes (Makro-, Meso-, Mikrosysteme};

34 Der Verfasser hat die Erfahrung gemacht, daB in der Versicherungspraxis manchmal

die Argumentationsweise zur Abwehr von Versicherbarkeit versichungstechnisch frag-
wiirdig (bzw. verfehlt) und aus versicherungswissenschaftlicher Sicht nicht haltbar ist.
Insbesondere betrifft dies Argumentationen im Zusammenhang mit dem Risikoaus-
gleich im Kollektiv. (Vgl. hierzu auch oben die Anmerkungen zu den Argumentationen
(,,Solidaritit*“) im Bereich der Versicherbarkeitspolitik von Medien im Abschnitt ,,wei-
tere Triger der Versicherbarkeitspolitik“.) - An dieser Stelle sei auch auf eine AuBerung
von W. Karten, die sich auf eine Differenzierung von B. Berliner bezieht, hingewiesen:
,.Die Unterscheidung in subjektive und objektive Unversicherbarkeit ist bestenfalls um-
gangssprachlich brauchbar, denn die Grenzen zwischen Nichtwollen und Nichtkénnen
sind eben flieBend.” (Karten, Walter / Richter, Andreas: Aspekte der Versicherbarkeit
und Produktgestaltung am Beispiel der Umwelthaftpflichtversicherung, in: Mugler, Jo-
sef /Nitsche, Michael (Hrsg.): Versicherung, Risiko und Internationalisierung, Wien
1996, S. 20.)
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— die Phase des Bestehens von Versicherungsverhiltnissen (Makro-, Meso-,
Mikrosysteme);

— die Phase der Beendigung von Versicherungsverhiltnissen (Makro-, Meso-,
Mikroprozesse).

Fiir jeden dieser Objekt- bzw. Problembereiche sind in systematischer/-m Versi-
cherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement folgende Aufgaben zu er-
fiillen bzw. Phasen zu durchlaufen (wobei auf eine Abstimmung und Koordinati-
on dieser auf die einzelnen Bereiche bezogenen Teilpolitiken/-managements zu
achten ist):

— Zielanalyse (Ableitung von Unterzielen (Soll-Zustand) von Versicherbar-
keitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement fiir den betreffenden Bereich
(Phase, System, ProzeB) aus den Unternehmenzielen und den Oberzielen von
Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement;

— Problemanalyse (Ist-Zustand) des betreffenden Bereiches (Phase, System,
ProzeB); v

— Suche nach Instrumenten, die grundsitzlich geeignet sind, um im betreffenden
Bereich (Phase, System, ProzeB) vom Ist-Zustand zum Soll-Zustand (Ziel) zu
kommen;

— Auswahl (Mix) der Instrumente;

— Bereitstellung der Instrumente und Einsatzsteuerung der Instrumente wéhrend

der Dauer des Einsatzes*”.

Im Sinne eines kybernetischen Regelkreises ist weiters stidndig eine

— Kontrolle der Wirkung bzw. der Zielerreichung der eingesetzten Instrumente
bzw. des eingesetzten Instrumenten-Mixes

durchzufiihren und bei Abweichungen - diese konnen sich ergeben durch Ande-
rungen im Bereich der Instrumente oder/und durch Anderungen im Bereich der
sonstigen Bedingungen im jeweiligen Problembereich®® - sind entsprechende
KorrekturmaBnahmen einzuleiten.

Dariiberhinaus sind auch

435 Vgl. hierzu analog die Bereitstellung und die Einsatzsteuerung von Sicherheitsgiitern

im Rahmen einer Risk Management-Konzeption bei Mugler, Josef: Risk Management
in der Unternehmung, Wien 1979, S. 182 ff.

436 Vgl. hierzu analog (dort auf Risiken und Sicherheitsgiiter bezogen) Mugler, Josef:
Risk Management in der Unternehmung, Wien 1979, S. 183.

287




— die den jeweiligen Bereich betreffenden Unterziele immer wieder auf Aktua-
litdt und Kompatibilidt mit den Oberzielen der Versicherbarkeit (und den Un-
ternehmenszielen) zu iiberpriifen und erforderlichenfalls zu modifizieren,

woraus sich dann auch wiederum Anderungen im Instrumenteneinsatz ergeben
kénnen.

Umgekehrt kénnen Anderungen in einzelnen Bereichen eine Revision der Ober-
ziele von Versicherbarkeitspolitik bzw. Versicherbarkeitsmanagement nach sich
ziehen, und etwa die negative Beantwortung der Frage, ob (potentielle) Versi-
cherbarkeit weiterhin aufrechterhalten (gewihrleistet) werden soll.

4.5.2.4 Organisatorische Aspekte von Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement von Versicherungsunterneh-
men

Aufbauorganistorisch ist wohl davon auszugehen, daB Versicherbarkeitspolitik
bzw. Versicherbarkeitsmanagement von Versicherungsunternehmen nicht von ei-
ner einzigen Stelle, sondern - in Abhéngigkeit von den jeweiligen Bereichen
(Phasen, Systemen) - von verschiedenen Stellen im Versicherungsunternehmen
wahrgenommen wird. Dies kann von der Unternehmensleitung bis hin zum Fach-
bearbeiter in der Vertrags-/Fachabteilung geschehen.

Wesentlich und fiir die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation wich-
tig ist die Abstimmung und Koordination aller mit Versicherbarkeitspolitik bzw.
Versicherbarkeitsmanagement befaBten Stellen im Versicherungsunternehmen,

was ein entsprechendes Informationsmanagement miteinschlieBt**’ %%,

7 S0 ist vorstellbar, daB es zu einem sehr ungiinstigen Erscheinungsbild fiihrt, wenn

ein externer Adressat von zwei unterschiedlichen Stellen des Versicherungsunterneh-
mens einander widersprechende Auskiinfte zur Versicherbarkeit von Risiken erhilt.

3% Auch ist wohl darauf zu achten, daB sich Versicherungskunden gegeniiber anderen
Kunden hinsichtlich der Versicherbarkeit von Risken nicht unterschiedlich behandelt -
insbesondere benachteiligt - fiihlen.
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5 SchluBbemerkungen

Sowohl hinsichtlich des Bereiches des rationalistisch-idealistischen Ansatzes wie
auch der Bereiche des empiristisch-realistischen Ansatzes und des konstruktivi-
stisch-instrumentalistischen Ansatzes kann fiir die vorliegende Arbeit hinsichtlich
der Objektebene nicht der Anspruch der Vollstindigkeit erhoben werden.

Im rationalistisch-idealistischen Ansatz miiiten alle fiir die Problematik der Ver-
sicherbarkeit relevanten (was immer man auch dann darunter verstehen mag) lo-
gischen Strukturen erarbeitet und dargestellt werden. Es ist einleuchtend, da§ in
der vorliegenden Arbeit nur einige dem Verfasser wesentlich erscheinende logi-
schen Strukturen und Zusammenhénge dargestellt werden konnten, die z. T. auch
den Charakter von methodischen Beispielen haben, die dann fiir weitere Arbeiten
herangezogen werden konnen.

Im empiristisch-realistischen Ansatz konnte ebenfalls nur eine eingeschrinkte
Anzahl wesentlich erscheinender Quellen (real vorhandene Darstellungen) aus
der uniibersehbaren Vielzahl relevanter Darstellungen beriicksichtigt werden.
Zudem ist zu bedenken, dal die vorliegende Arbeit nur bisher erschienene Dar-
stellungen beriicksichtigen konnte, nicht aber zukiinftige Arbeiten, die dann
ebenfalls empiristisch-realistisch zu erfassen und zu klassifizieren wiren. Ferner
ist eine unmittelbare empiristisch-realistische Erfassung der objektiven Realitit
der Versicherbarkeit an sich zudem im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht er-
folgt.

Im konstruktivistisch-instrumentalistischen Ansatz scheint es hinsichtlich der Re-
konstruktion von Versicherbarkeit kaum moglich, wirklich alle relevanten Fakto-
ren auch nur artméBig vollstindig zu erfassen, geschweige denn alle Beziehungen
zwischen diesen Faktoren darzustellen. Zudem ist die Erkennung und Erfassung
von Faktoren vom Analyse- und Bezugsrahmen nicht unabhéngig. Moglicherwei-
se wiirde hier ein anderer Bezugsrahmen (oder mehrere andere Bezugsrahmen)
andere Faktoren erkennen lassen bzw. hervorheben. Die Identifikation von Versi-
cherbarkeitsfaktoren fiir bestimmte Situationen muB Spezialuntersuchungen vor-
behalten bleiben.

Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der Konstruktion von Instrumenten zur
Herstellung von Versicherbarkeit. Auch hier sind unzahlige Méglichkeiten bzw.
Varianten denkbar, die kaum vollstindig erfaBt werden kdnnen. Und auch hier
sind die Ergebnisse vom gewihlten (bzw. entwickelten) Analyse- und Bezugs-
rahmen nicht unabhiéngig. Sowohl hinsichtlich der Re-Konstruktion von Versi-
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cherbarkeit wie auch hinsichtlich der Konstruktion von Instrumenten zur Her-
stellung von Versicherbarkeit gilt natiirlich zudem, daB nur bisherige bekannte
oder zumindest vom Verfasser gedanklich angenommene Phianomene (Faktoren
bzw. Instrumente) beriicksichtigt werden konnten, nicht aber zukiinftige bzw.
dem Verfasser nicht bekannte oder nicht vorstellbare.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, daf die hier gewihlte grundlegende Heran-
gehensweise an die Thematik der Versicherbarkeit und ihrer Grenzen, nimlich
die erkenntnistheoretisch-ontologische, selbst wiederum relativ ist und weiters
die Strukturierung in die drei Ansitze (rationalistisch-idealistischer, empiristisch-
realistischer und konstruktivistisch-instrumentalistischer Ansatz) selbst konstruk-
tivistisch-instrumentalistischer Art (und daher ebenfalls relativ) ist.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB durch die Wahl einer anderen Herangehensweise
(als der erkenntnistheoretisch-ontologischen) oder aber auch durch eine prinzipi-
ell nicht auszuschlieBende andere Strukturierung (als in die drei Ansitze) inner-
halb der erkenntnistheoretisch-ontologischen Herangehensweise moglicherweise
andere Ergebnisse und Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

Es ist Aufgabe weiterer Forschungen zu untersuchen, ob und wie der hier ver-
wendete erkenntnistheoretisch-ontologische und methodische Bezugsrahmen
auch auf andere Bereiche der betriebswirtschaftlichen Versicherungswissenschaft
angewendet werden kann*® - erforderlichenfalls mit entsprechenden Modifika-
tionen und Weiterentwicklungen.

Eine weitere Forschungaufgabe schlieBlich stellt die Untersuchung der Anwend-
barkeit dieses erkenntnistheoretisch-ontologischen und methodischen Bezugs-
und Analyserahmens auch im Bereich anderer spezieller Betriebswirtschaftsleh-
ren bzw. in der Allgemeinen Betriebwirtschaftslehre dar.

43 Eine Anwendung des rationalistisch-idealistischen Ansatzes in einem anderen Teil-

bereich der Versicherungsbetriebslehre liegt bereits vor. Vgl. Eszler, Erwin: Zu einer
allgemeinen Theorie der Versicherungsproduktion, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versi-
cherungswissenschaft, 86. Bd., 1997, Heft 1/2, S. 1-36, und die Rezeption bei Kohne,
Thomas: Zur Konzeption des Versicherungsproduktes — neue Anforderungen in einem
deregulierten Markt, in: Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 87. Bd,
1998, S. 143-191, insbes. S. 152 ff. 182 ff.
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